KATSAUKSIA JA PIENEMPIA KIRJOITUKSIA

Mikael Koskinen Lakimies
1/2024

. . . . .79-98

Etatydssd sattuneen tapaturman korvaaminen -

1. Aiheen tausta

Ty6tapaturma- ja ammattitautilaki (459/2015, TyTAL) tuli voimaan vuoden 2016
alusta. Kyseinen laki sdédntelee yksityiskohtaisemmalla tasolla olosuhteista, jotka
kuuluvat lakisddteisen tydtapaturmavakuutuksen korvaussuojan piiriin, kuin
tapaturmavakuutuslaki (608/1948), joka oli voimassa vuoden 1949 alusta vuo-
den 2015 loppuun. Uudella lailla pyrittiin saamaan lainsdddant6 vastaamaan
tyéeldimin muuttuneita olosuhteita." Verrattuna 1940-luvun tydelamain yksi
olennainen muutos on etityon tekemisen mahdollistuminen ja sen huomattava
yleistyminen niin digitalisaation kuin COVID-19-pandemian myo6ta.

Merkittavasti muuttunut toimintaympéristé muodostuu kirjoituksen tutki-
muskysymykseksi: milloin etdtyossé sattunut tapaturma tulisi korvata TyTAL:n
nojalla. Kdytdnndssd yksityiset vakuutuslaitokset, Valtiokonttori sekd Tapatur-
mavakuutuskeskus ratkaisevat ensiasteena sen, onko tyontekijille sattunut tapa-
turma korvattava. Niiden tahojen antamaan korvauspditokseen voidaan hakea
muutosta tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunnalta (Tamla), jonka
antamasta paitoksestd on muutoksenhakuoikeus vakuutusoikeuteen (VakO).?
Vakuutusoikeuden péitokseen saa hakea muutosta korkeimmalta oikeudelta,
jos se myontaa valitusluvan asiassa.

Korkein oikeus ei ole antanut yhtadn prejudikaattia tai edes valituslupaa, joka
koskisi TyTAL:n mukaista etdtyon korvaussuojaa. Tamin takia vakuutusoikeu-
den antamilla ratkaisuilla on merkittavé oikeuslahdeopillinen arvo tutkittaessa
voimassa olevaa oikeutta. Vakuutusoikeus ja Tamla ovat julkaisseet muutamia
padtoksid sekd antaneet useita muita, julkaisemattomia paatoksid, jotka koske-
vat aihetta. Oikeuskédytannon perusteella etdtyossé sattuneen tapaturman kor-
vaussuojan laajuus on kuitenkin paikoitellen yha epéselva. Tama johtuu paljolti
siitd, ettd sattuvat tapaturmat voivat olla hyvin moninaisia ja etukéteen vaikeasti
ennakoitavissa, jolloin vailla tulkintaa oleva lain laatiminen on mahdotonta.

* Mikael Koskinen, OTM, vaitoskirjatutkija, Helsingin yliopisto. Haluan kiittdd Suomen Vakuu-
tusyhdistys ry:td, jonka myontdmén apurahan turvin olen voinut kustantaa vakuutusoikeuden
ratkaisujen hankkimisen.

. Hallituksen esitys eduskunnalle tydtapaturma- ja ammattitautilaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi
laeiksi 277/2014 vp, s. 1.

2. Koska vakuutusoikeus on Tamlaa korkeampi oikeusaste, sen antamat ratkaisut saavat enemmén

painoarvoa tutkimuksessa.

—
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Ratkaisutyota tekeville vakuutuslaitoksille ja muutoksenhakuasteille jadkin ny-
kyisin huomattavan paljon harkintavaltaa korvaussuojan laajuutta ratkaistaessa.

Kirjoituksen metodina on lainoppi, koska pyrin selvittimaén voimassa ole-
van oikeuden siséltod. Lihdemateriaalina toimivat paljolti muutoksenhakuastei-
den antamat paitokset®, voimassa olevat lait seké niiden esityot. Aihepiiri ei ole
saanut yleisteoksia lukuun ottamatta osakseen huomiota oikeuskirjallisuudessa,
joten kirjallisuuden merkitys jaa vahaiseksi.

Aiheen tutkimiselle on tarvetta, koska nykyinen oikeustila on tulkinnan-
varainen ja sen kisittely on jaanyt vdhdiseksi. Télld hetkelld ei ole vireilld tai
suunnitteilla lainsaddédntomuutoksia, jotka koskisivat TyTAL:n korvaussuojan
laajuutta. Téten nykyisen oikeustilan tutkiminen on tarkead, mitd korostaa se-
kin, ettd niin vakuutusoikeus kuin Tamlakin julkaisevat sddannoéllisin véliajoin
tutkimuskysymysté koskevia padtoksida. Tamén lisdksi etdtyon tekeminen yh-
teiskunnassa on yleistynyt, ja edelleen yleistyy, joten aihe ei ole menettdmassa
merkitystddn ldhivuosina. Onkin térkeda arvioida tyStapaturmavakuutuksen ja
yksityiselaman piiriin kuuluvien toimintojen vilistd rajaa, jotta etityon korvaus-
suojalle 1oydetéddn selkedt rajat.*

Tarkastelen aihetta viidessd eri luvussa. Johdantoluvun jilkeen késittelen
tyontekijan korvaussuojaa eri olosuhteissa syventyen erityisesti etdtydssa sat-
tuneen tapaturman korvaamiseen. Myds muissa olosuhteissa sattuneiden tapa-
turmien korvaamisen tarkastelu on valttdmaétont, jotta voidaan muodostaa ko-
konaiskuva siitd, miten etétyon ja ldhityon korvaussuojat poikkeavat toisistaan.’
Kisittelen vakuutusoikeuden ja Tamlan oikeuskdytdntod etatydssd sattuneiden
tapaturmien korvaamisesta kolmannessa luvussa, jossa myds arvioin vallitsevaa
korvauslinjaa tarkemmin. Neljannessd luvussa tarkastelen vuoden 2023 alusta
voimaan tullutta lakia, jolla laajennettiin valtion tyontekijéiden korvaussuojaa
etitydssa. Kirjoituksen paattaa yhteenvetoluku.

3. Tédtd kirjoitusta varten olen pyytidnyt niin vakuutusoikeudelta kuin Tamlalta paatoksii, jotka
koskevat etdtyOssd sattuneen tapaturman korvaamista. Kirjoituksessa kisitelldan kaikkia va-
kuutusoikeuden ja Tamlan 7.1.2024 mennessi julkaisemia paatoksid. Lisaksi késittelen kaikkia
vakuutusoikeuden julkaisemattomia paatoksid, jotka toimitettiin 3.8.2023 mennessd. Tamlan
julkaistujen paitosten liséksi olen alaviitteissd viitannut myos joihinkin julkaisemattomiin paa-
toksiin, joita minulle on toimitettu asiakirjapyynténi johdosta 12.7.2023.

4. Jo TyTAL:n esitoissa (HE 277/2014 vp, s. 83) on tiedostettu kyseisen rajan vetimisen voivan
osoittautua hankalaksi.

5. Kéytédn tdssé kirjoituksessa termid “lahity6” kuvaamaan ty6td, jota tehdddn tyonantajan tiloissa.
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2. Tyontekijdlle sattuneen tapaturman korvaaminen

2.1. Johdanto

TyTAL:n perusteella tyontekijalle maksetaan korvausta, jos hénelle sattuu lain
tarkoittama vahinkotapahtuma, jollainen on esimerkiksi tapaturma.® Lisaksi kor-
vaaminen edellyttdd tapaturman sattuneen tietyissd olosuhteissa, jolloin kyseessa
on tyotapaturma. TyTAL 20 §:n mukaan tydtapaturmasta on kyse silloin, kun
tapaturma sattuu tyontekijalle tyossd, tyontekopaikan alueella tai tydntekopaikan
alueen ulkopuolella siten kuin TyTAL 21-25 §:ssd sdddetddan.’

2.2. Tydssd sattunut tapaturma (TyTAL 21 §)

Ty0ssé sattuneena pidetddn tapaturmaa, joka on sattunut tyontekijélle tyonteon
yhteydessd. Tyontekoon rinnastetaan lakiin tai tydehtosopimukseen perustuva
luottamusmiehen, tyésuojeluvaltuutetun tai muun henkil6ston edustajan tehta-
vin hoitaminen, tyostd johtuva tyonantajan asian hoitaminen seki ty6tehtavastd
johtuva matkustaminen. Téll4 ei tarkoiteta asunnon ja tydpaikan vilistd tyomat-
kaa vaan sitd, kun tyotehtdvien suorittaminen edellyttdd matkustamista, kuten
tyopdivan aikana eri asiakkaiden luona kdymistd. Tyon tekeminen kuuluu siis
aina lain korvaussuojan piiriin huolimatta siitd, missa tai milloin ty6td tehddén.

2.3. Tyéntekopaikan alueella sattunut tapaturma (TyTAL 22 §)

Tyontekopaikan alueella muutoin kuin tydnteon yhteydessi sattunutta tapatur-
maa pidetddn tyGtapaturmana, jos se on sattunut tydntekopaikalla oloon tavan-
omaisesti liittyvéssa toiminnassa. Talloin korvaussuoja kattaa tapaturmat, jotka
ovat sattuneet esimerkiksi kahvi-, ruokailu- tai virkistystauoilla seki tyonteko-
paikan alueella jarjestettavissd koulutuksissa.® Keskeistd lainkohdan kannalta on

6. En kasittele sitd, minkalaisia vahinkotapahtumia ylipdatdan TyTAL:n nojalla korvataan, vaan
oletan tyontekijélle sattuneen lain tarkoittaman tapaturman.

7. TyTAL 24 §:n korvaussuoja ei saa tissd kirjoituksessa huomiota, koska sen piiriin kuuluvat
tapaturmat eivit ole riippuvaisia siitd, onko tyontekija tehnyt etd- vai ldhityota.

8. Lainmuutos merkitsi muutosta tapaturmavakuutuslain korvaussuojaan, jolloin ruokailu- ja
virkistystauoilla sattuneita tapaturmia ei yleensa katsottu korvattavaksi tydtapaturmavakuu-
tuksesta. Ks. tastd Mika Manttiri - Mikko Nyyssold, Tyotapaturma- ja ammattitautivakuutus.
Alma Talent 2016, s. 59. Virkistystauoksi lasketaan my®s taukoliikunta tietyin edellytyksin. Ks.
néistd tarkemmin Ménttéri — Nyyssold 2016, s. 62 ja HE 277/2014 vp, s. 78.
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se, miké on tyontekopaikan alue ja mikd on tyontekopaikalla oloon tavanomai-
sesti liittyva toimi.

Riidatonta on usein tydntekopaikan alue, koska monilla tyontekijoilld on
kiinted paikka, jossa tyotd tehdéddn, kuten toimisto, tehdas, kauppa tai ravin-
tola. Lainkohta koskee ainoastaan sitd aluetta, jonka tydnantajan voidaan kat-
soa madritelleen tavalla tai toisella tyontekopaikaksi.” Télloin korvaussuojan
piiriin voivat sisdlty4 erilaiset sosiaalitilat, kuten taukotilat, vessat sekd puku- ja
pesuhuoneet. Jotta tapaturma kyseisissa tiloissa olisi korvattava, edellytetadn toi-
minnalta, jonka yhteydessd tapaturma sattuu, tavanomaisuutta. Tavanomaisuutta
arvioidaan sen perusteella, onko toiminta yleensd tavanomaista tyopaikoilla sekd
onko toimintaa pidettdvé tavanomaisena juuri kyseisen tyopaikan kaytidntojen
perusteella.'

Tyontekopaikan alueella tapahtuvan tapaturman tulee johtua siitd, etté tyon-
tekijd on ollut alueella tydnsd vuoksi."! Néin ollen jos tyontekijé jda oleskelemaan
tyopdivan paattymisen jalkeen tyopaikalle ja tapaturma sattuu sindnsi tavan-
omaisessa toiminnassa, ei TyTAL:n korvaussuoja ole voimassa.

2.4. Tyontekopaikan alueen ulkopuolella sattunut tapaturma (TyTAL 23 §)

Tyotapaturmana pidetadn myds tapaturmaa, joka on sattunut tyontekijélle tyon-
tekopaikan alueen ulkopuolella seuraaviin olosuhteisiin tavanomaisesti liitty-
vassd toiminnassa:

1) tavanomainen tydssakaynnistd johtuva asunnon ja tyopaikan vélinen matka, johon
katsotaan kuuluvan myds vahdinen poikkeaminen matkareitiltd lasten paivahoidon,
ruokakaupassa kdynnin tai muun niihin rinnastettavan syyn vuoksi

2) tyohon liittyvéd tavanomainen ruokailu- tai virkistystauko tyontekopaikan alueen
laheisyydessa.

Ensimmadinen korvattava olosuhde on tyomatka, jonka katsotaan alkavan, kun
tyontekijd poistuu asunnostaan kerrostalon rappukéytdvéin tai ulos omakoti-,
rivi- tai paritalon ulko-ovesta.'? Tyontekijdlld ei siten ole korvaussuojaa vield
omassa asunnossaan, kun hén vasta valmistautuu tyomatkaa varten.
Toiminnan tavanomaisuutta arvioidaan ensiksi yleiseltd kannalta, mutta
my0s tyopaikkakohtaiset kdytdnndot otetaan arvioinnissa huomioon.!* Tavan-

9. Manttdri — Nyyssold 2016, s. 60 ja HE 277/2014 vp, s. 77. TySpisteen madrittdminen ei siis
edellytd nimenomaista méardystd siitd, missé tyotd tehddan.

10. HE 277/2014 vp, s. 78 ja Manttari — Nyyssola 2016, s. 61.

11. HE 277/2014 vp, s. 77 ja Minttari - Nyyssélé 2016, s. 61.

12. Ménttdri — Nyyssold 2016, s. 67.

13. HE 277/2014 vp, s. 78.
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omainen tyossakdynnistd johtuva matka tarkoittaa sellaista asunnon ja tyopaikan
vilistd reittid, jonka kédyttaminen on perusteltua, kun huomioidaan kulkuyh-
teydet, kéytettdva kulkuviline, liikenneolosuhteet sekd matkan pituus ja sithen
kuluva aika, eli kyseessd ei valttamattd ole matkallisesti lyhin tai suorin reitti."*
Vihiinen poikkeaminen tavanomaiselta matkareitiltd on korvaussuojan piirissa
silloin, kun poikkeamisen syyni on lasten pdivahoitoon vienti tai sieltd nouto,
ruokakaupassa kdyminen tai muu niihin rinnastettava syy."

Lain tarkoittamana muuna syynd voidaan pitdd esimerkiksi lapsen vientid
kouluun ja noutoa sieltd, auton tankkaamista tai korjaamolla kdyntia.'¢ Lisaksi
postilaatikolla kdymistd pidetddn sallittuna poikkeamana, kun taas postissa kay-
mistd ei.'” Poikkeaman ollessa vihdinen on tyontekijdlld korvaussuoja vain sil-
loin, kun hin kulkee poikkeavaa matkareittid pitkin, eiké turva ulotu itse sithen
toimintaan, jonka vuoksi poikkeaminen tehdadn.' Kdytannossd tima tarkoittaa
sité, ettd esimerkiksi matka postilaatikolle on korvaussuojan piirissd mutta jos
tyontekijd satuttaa kéitensd postilaatikon luukkua avatessaan, tapaturma ei ole
korvattava. Korvaussuoja jatkuisi sitten, kun tyontekija poikkeaman aikaisen
toiminnan lopetettuaan jatkaa matkaansa, jos kyseessi ei ole ajallisesti niin huo-
mattava poikkeama, ettei matkaa voida pitdd endd tyosta johtuvana.

Tyomatkan liséksi TyTAL 23 §:n nojalla korvataan tyontekopaikan ulko-
puolella mutta sen ldheisyydessa tapahtuvan ruokailu- tai virkistystauon aikana
sattunut tapaturma. Esitéissd on todettu korvaussuojan olevan voimassa sellai-
sella etdisyydelld tyontekopaikasta, joka on mahdollinen matkoineen etukéteen
sovitussa tai ohjeistetussa ajassa.'” Korvaussuoja koskee tilloinkin vain sellaista

14. HE 277/2014 vp, s. 79.

15. Vihiisena ei pidetd poikkeamaa, jossa on pikemminkin kyse erillisestd kuin asunnon ja tyo-
paikan vilisestd matkasta. Korvaussuojan piirissa oleva poikkeaminen ei voisi olla ajallisesti
tai matkallisesti huomattava. Ks. tastd HE 277/2014 vp, s. 79.

16. HE 277/2014 vp, s. 79.

17. Ks. VakO, drno 2306:2019. A oli kiymissa postissa. Vakuutusoikeus katsoi, ettei kyseinen toi-
minta ole rinnastettavissa lapsen pdivdhoitoon viemiseen tai kaupassa kdymiseen. Padtoksessé
VakO, drno 21070:2021 postilaatikolla kiyminen rinnastettiin lasten pédivahoitoon viemiseen
tai kaupassa kiymiseen. Huomaa, etté oikeustapauksia selostaessani kdytan kirjainta A kuvaa-
maan tyontekijad.

18. HE 277/2014 vp, s. 79. Ks. vakuutusoikeuden oikeuskéytdnnostd VakO, drno 3828:2018 ja
VakO, drno 4702:2018, joissa tapaturma korvattiin, kun se sattui paivikodin pihalla. Ks. lisiksi
VakO, drno 1301:2018, jossa A poikkesi huoltoasemalle ostamaan juotavaa tyopdivad varten.
Vakuutusoikeus totesi, ettd kdvelymatkassa autolta huoltoaseman myymaéldn ovelle on vield
ollut kyse kulkemisesta poikkeavaa matkareittid pitkin, joten matkalla sattunut tapaturma
korvattiin. Vrt. Manttari — Nyyssold 2016, s. 70-71, jossa on pidetty paivdhoitopaikan alueella
sattunutta tapaturmaa ei-korvattavana. Lisaksi kirjoittajat ovat erikseen maininneet korvaus-
suojan katkeavan paivihoitopaikan portilla. Vakuutusoikeuden oikeuskéytdnnon perusteella
kyseinen kanta on menettinyt merkityksensa.

19. HE 277/2014 vp, s. 80. Vrt. kuitenkin Manttiri — Nyyssold 2016, s. 75. Kirjoittajat ovat katso-
neet, ettei korvaussuoja ole voimassa kilometrien tai kymmenien kilometrien paassé pidetylld
tauolla, vaikka se mahtuisikin tauon puitteisiin. Kannan tueksi on esitetty, ettei ole tavan-
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toimintaa, joka on tavanomaista ruokailu- tai virkistystauoilla. Tavanomaisena
toimintana ei voida pitdd yksityisasioiden hoitamista ruokailu- tai virkistys-
tauoilla.” Talloin esimerkiksi oman lemmikin ulkoiluttaminen sekd pankissa,
postissa tai vaatekaupoilla kiyminen eivat kuulu korvaussuojan piiriin.

2.5. Etdtyossd sattunut tapaturma (TyTAL 25 §)

Etatyon kasitettd ei ole maaritelty lainsdaddnndssa. Se on kuitenkin vakiintunut
tarkoittamaan tyotd, jota voitaisiin tehdd tyonantajan tiloissa mutta jota tehddan
varsinaisen tyopaikan ulkopuolella.” Ty6td voidaankin tehdd kotona, kahvilassa
tai vaikka sukulaisen luona. Ei ole harvinaista, ettd tydnantaja tarjoaa varsinai-
sen tyontekopaikan lisaksi muita kiinteitd tyopisteitd, jotka voivat sijaita toisella
paikkakunnalla kuin varsinainen tyontekopaikka. Téllaista tyopistettd kdyttdes-
sdan tyontekija voi mieltdd tekevédnsi etatyotd. On kuitenkin hyvd huomata,
ettei kyseessé ole lain tarkoittama etéty6 vaan talloin tyontekijalla on normaali
lahityon korvaussuoja.

TyTAL:ssa ei puhuta etdtydstd, mutta lain 25 §:n korvaussuoja koskee niit ti-
lanteita, jolloin etétyoté tehddan, koska pykaldn otsikkona on ”Tapaturma kotona
ja madrittelemattomassa paikassa tehtdvassa tyossd”. Etétyota tekevin tyontekijan
korvaussuoja on merkittavasti suppeampi kuin lahityota tekevan.*? Korvaus-
suojan ulkopuolelle on rajattu TyTAL 22 ja 23 §. Télloin etdtyossa vessa-, vir-
kistaytymis-, kahvi-, ruokailu- tai muillakin tauoilla, niin kotona kuin ulkona®,
sattuvat tapaturmat seka niihin liittyva liikkkuminen eivét kuulu korvaussuojan
piiriin. Etatyohon ei sovelleta my6skddn tyomatkan tai sithen liittyvan vahdisen
poikkeaman aikaista korvaussuojaa, jolloin lasten paivahoitoon viemisen tai
ruokakaupassa kdymisen yhteydessa tai muun niihin rinnastuvan syyn vuoksi
tehtyjen matkojen aikana sattuvat tapaturmat eivit ole korvaussuojan piirissa.

Kiaytdnndssd mainitut rajoitukset johtavat siihen, ettd etatydssd korvataan
ainoastaan tapaturmat, jotka ovat sattuneet tydnteon yhteydessa. Talloin tapa-
turman tulisi sattua tehtdessd niitd varsinaisia tyotehtdvid, jotka kuuluvat tyon-
tekijan tyohon. Korvaussuojan piirissd ovat esimerkiksi tapahtumat, joissa tyon-

omaista kidydd ruokailemassa esimerkiksi kymmenen kilometrin pédssd tyopaikasta kesken
tyopaivan.

20. Manttiri - Nyyssold 2016, s. 77.

21. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi valtion henkilostolle etatyosta johtuvissa olosuhteissa
sattuneiden tapaturmien korvaamisesta 122/2022 vp, s. 4. Vrt. HE 277/2014 vp, s. 82, jossa
etdtyoksi on madritelty tyd, jota voitaisiin tehdd tyénantajan tiloissa mutta joka on organisoitu
tehtévéksi tai tehdddn tietotekniikkaa kdyttden sdannollisesti muualla.

22. HE 122/2022 vp, s. 5.

23. Tamlan péitoksessd 194/2020 A oli etityopaivina kivellyt lounaalta takaisin etatyopisteelle ja
matkalla sattui tapaturma.
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tekijdn ty6tuoli romahtaa hanen allaan, tyoviline tippuu tyota tehdessd hdnen
jalalleen tai tykoneeseen tulee jokin vika, jonka takia tyontekijé saa sdhkoiskun.
On kuitenkin tulkinnanvaraista, milloin tapaturma sattuu tyotehtavia tehdessa.
Téaman takia on olennaista esittdd seuraava kysymys: milloin lainsddtdjan mie-
lestd etdtyOssa sattunut tapaturma tulisi korvata?

TyTAL:n esityot jadvit siind médrin yleiselle tasolle, ettei niistd voida saada
tasmallistd vastausta juuri sithen, miten yksittdisessa tilanteessa tapaturman kor-
vattavuus tulisi ratkaista.?* Esitoistd on kuitenkin l6ydettdvissé lainsddtajan eta-
tyon korvaussuojan laajuutta koskeva tavoite. Voidaankin puhua tavoitteellisesta
laintulkintametodista, kun lakia pyritdan tulkitsemaan sen tarkoituksen mukai-
sesti.”> Korkeimman oikeuden oikeuskdytdnndssé lakien tavoitesdannoksille ja
lainsdétdjan tarkoitukselle annetaan huomattava painoarvo, vaikka tavoitteet
olisivatkin epéselvisti ja ristiriitaisesti muotoiltuja.”® Néisté seikoista huolimatta
pyrin esitdihin syventymadlld saamaan selville, kuinka laajaksi lainsddtéjd on tar-
koittanut korvaussuojan silloin, kun tyontekija tekee etétyota.

Lainsdétdjan lahtokohta on selva: kaikki toiminta, joka tapahtuu tyoajalla
etéityossd, ei ole korvaussuojan piirissé. Esitoissd on todettu korvauksen edel-
lytyksena olevan, ettd toiminnalla, jonka yhteydessé tapaturma sattuu, on péa-
asiallinen ja olennainen syy-yhteys ty6hon.”” Korvattavuuden kannalta ei ole
merKkitystd silld, vaikka tyontekijén toiminta, jonka yhteydessé tapaturma sattuu,
olisi tydnantajan sallimaa.?® Niin ollen tyontekijan korvaussuojaa ei voida laa-
jentaa hinen tyotehtiviensd ulkopuolelle edes tyonantajan luvalla. Vastaavasti
erilaisilla tydnantajan tai terveydenhuollon suosituksilla ei ole vaikutusta kor-
vausharkinnassa.

Lain esitoistd on 16ydettavissd vastaus myos sithen kysymykseen, miksi lain-
sadatdjd on halunnut rajoittaa etitydssé sattuneiden tapaturmien korvaamista.
Esitoissa on selvisti todettu rajoitusten olevan tarpeen, koska kotona ty6tdan
tekevdn asunto on alue, jonne tyonantajan oikeus vilittomaén tyon johtoon ja
valvontaan ei ulotu. Usein tyontekija voi tallaisessa tapauksessa myos itse paattaa
tyOympdristostddn ja siitd, miten hin tyonsa tekee.”

Néma lainsddtdjan toteamukset jaavit itse lain esitoissd ilman konkreetti-
sempaa merkitystd. Ndhddkseni toteamusten takana on kuitenkin ajatus siita,

24. Ks. yleisesti lakien yleistasoisuuden ongelmasta Tapio Maittd, Lainsaatdjan kunnioittamisasen-
ne, tavoitteellinen laintulkinta ja lakien tavoitesiannokset vallitsevassa tuomarinideologiassa
teoksessa Auri Pakarinen — Anna Hyvérinen - Kaijus Ervasti (toim.), Lainvalmistelu, tutkimus,
yhteiskunta. Jyrki Talan juhlakirja. Turun yliopisto 2011, s. 224 ja Jyrki Tala, Lakien laadinta ja
vaikutukset. Edita Publishing 2005, s. 160-164.

25.Jyrki Virolainen, Lainkdytt6: oikeudenkdynnin perusteet ja lainkéyttoelimet siviili- ja rikos-
prosessissa. Lakimiesliiton Kustannus 1995, s. 187.

26. Maatta 2011, s. 223,

27.HE 277/2014 vp, s. 17.

28. HE 277/2014 vp, s. 17.

29. HE 277/2014 vp, s. 83.
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ettd koska tyonantaja ei voi vaikuttaa tyontekijan kodin tai muun valitun etd-
tyopaikan turvallisuuteen, ei korvaussuoja ole yhté kattava kuin tiloissa, joiden
turvallisuudesta tydnantaja vastaa. Onkin mahdollista ajatella etatyota tehdessa
tapaturman riskin olevan suurempi kuin lahityopaikalla, jonka turvallisuus on
tyonantajan vastuulla ja valvonnassa.

Tyoturvallisuuslain (738/2002) tarkoituksena on muun muassa parantaa
tyOympéristod ja -olosuhteita tyontekijoiden tyokyvyn turvaamiseksi ja ylld-
pitdmiseksi sekd ennaltaehkdistd ja torjua tydtapaturmia. Kyseinen laki asettaa
velvollisuuksia ensisijaisesti tydnantajalle lain tarkoituksen toteuttamiseksi. Lain
perusteella tyonantajan tuleekin huolehtia siitd, ettd tyontekopaikka ja tydolo-
suhteet ovat lain edellyttdmalld tavalla tyoskentelyn kannalta turvallisia ja ter-
veellisid.

On kuitenkin selvad, ettd kun tyontekija tekee etétyotd, ei tyonantajalla ole
kéytdnnossa keinoja puuttua tyontekijan tyéympéristossd oleviin tapaturmaris-
kia lisaaviin seikkoihin. Tydturvallisuuslain 5 § rajoittaa ty6nantajan tydturval-
lisuutta koskevia velvollisuuksia, ja esimerkiksi lainkohdan perusteella tydnan-
tajan velvollisuus tydympériston suunnitteluun ei ole voimassa, kun tyontekija
tekee tyotd kotona tai muussa itsensa valitsemassa paikassa.*® Tama johtuu siité,
ettd tilassa, joka kuuluu yksityisyyden suojan piiriin, ei tyonantajalle voida asettaa
velvoitteita, joita ei ole mahdollista oikeudellisesti eiki tosiasiallisesti toteuttaa.”*

Koska tyonantajalla on rajalliset mahdollisuudet vaikuttaa etdtyopaikan tyo-
turvallisuuteen, on tapaturmariski todennakoisesti suurempi etéd- kuin lahityo-
paikalla. Tyonantajan ei taten tulisi vastata yhtd laajasti tapaturmien korvaami-
sesta kuin ldhityopaikalla. Ajatus lisddntyneen tapaturmariskin vaikutuksesta
korvattavuuteen ei ole tuntematon oikeuskirjallisuudessa tai lain esit6issd.*> Kun
korvaussuojan suppeutta tarkastellaan kohonneen tapaturmariskin nakokul-
masta, osoittautuvat lainsddtdjan asettamat rajoitukset johdonmukaisiksi. Kun

30. Hallituksen esitys eduskunnalle ty6turvallisuuslaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi 59/2002
vp, s. 28. Keviilla 2022 jarjestettiin kyselytutkimus etityon jarjestaimisestd ja valvonnasta tyo-
turvallisuuden toteuttamiseksi. Ks. tdstd tarkemmin Evgeniya Kurvinen - Sari Korhonen -
Niko Vartiainen, Etity6n jirjestimisen ja valvonnan keinot ty6turvallisuuden toteuttamiseksi.
Liikejuridiikka 3/2022, s. 65-87. Tutkimuksen tuloksena etityon turvallisuuden valvonnassa
havaittiin puutteita. Kdytdnnossé siis ne velvollisuudet, jotka ty6nantajalla on rajoituksista
huolimatta silloin, kun ty6ntekija tekee etityGté, eivit toteudu asianmukaisesti. Useimmissa
tyopaikoissa etdtyopaikan tyoturvallisuus vaikuttaa siis jadvan paljolti tyontekijan omalle vas-
tuulle.

31. HE 59/2002 vp, s. 28.

32. Ks. Manttéri — Nyyssold 2016, s. 62, 64, 69 ja 75-77, joissa tapaturman korvattavuutta on
pohdittu nimenomaan siihen liittyvén riskin ndkékulmasta. Ks. lisaksi HE 277/2014 vp, s. 17,
jossa on nostettu esiin tapaturman riski korvausharkintaa tehdessd, kun tapaturma sattuu
tyontekopaikalla muita kuin ty6tehtévid tehtdessa. Riski on nostettu esiin my6s ammattitautien
kasittelyn yhteydessd. Esitoissd todetaan, ettei tydnantajan vastuulle ole perusteltua asettaa
vastuuta tyontekijan asuinympiriston olosuhteiden riskittémyydesti silloin, kun tyontekija ei
tee tyGtadn tydnantajan jarjestdmissa tiloissa. Ks. HE 277/2014 vp, s. 84.
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tyonantajalla ei kdytdnnossd ole mahdollisuuksia vaikuttaa sithen, millaisissa
oloissa tyontekiji tekee etédtyotd, on ymmarrettavad, ettei tydnantaja tdlloin vas-
taa sattuneista tapaturmista silloin, kun tapaturman pédasiallinen ja olennainen
syy-yhteys tyohon puuttuu.

3. Oikeuskdytdnto

3.1. Tamla

Tamla on julkaissut kolme paitostd, jotka koskevat etétyossé sattuneen tapatur-
man korvaamista. Ensimmadinen niistd on annettu 23.9.2021.% Tapaturma sattui,
kun A oli hakemassa asunnon ylidkerrasta hartiahuivia. Adnestysratkaisullaan
9-1 Tamla katsoi, ettei kyseessd ollut tyotapaturma. Paitostd perusteltiin silld,
ettei A tehnyt tapaturman sattuessa etity6tadn. Huivin hakeminen oli toimintaa,
joka tuki tyon tekemistd vain valillisesti. MerKkitystd ei annettu sille, ettd huivin
hakeminen johtui A:n késikivusta, joka aiheutui virheellisesta tydasennosta, tai
sille, ettei tyonantaja ollut antanut etdtyoohjeita. Merkitystd ei ollut myoskadn
silld, ettd tyoskentelystd aiheutunut hermosérky olisi aiheuttanut kaatumisen
portaissa.

Toisessa paatoksessd 17.11.2021%* tapaturma sattui, kun A kaatui portaissa
kuljettaessaan yldkerran tyopisteeltd tyopapereita alakerran tyopisteelle, jossa
hénen tarkoituksenansa oli myos tulostaa tyopapereita. Tapaturman katsottiin
sattuneen tyonteon yhteydessd, kun liilkkumisen syynad olivat A:n tyotehtavat.
Tyopisteen ja tulostimen vilistd etdisyyttd kuvattiin “ei-merkittavaksi”. Paatos
syntyi danestysratkaisuna 9-1. Eridvdn mielipiteen jéttanyt jasen ei olisi kor-
vannut tapaturmaa.

Kolmas pditos on annettu 12.4.2023%. A oli etétyossa kokoukseen lahtiessdadn
vienyt tavaroita laukkuun ja kompastunut laturin johtoon, minka seurauksena
hén satutti alaraajansa. Asiassa katsottiin, ettei ty6vilineiden tai -tarvikkeiden
pakkaaminen laukkuun ole etdtyssa korvaussuojan piirissd, vaikka tavarat liit-
tyisivitkin A:n ty6tehtaviin. Kyseinen toiminta ei palvellut ty6tehtavien suorit-
tamista vélittomalla tavalla, joten kyseessd ei ollut tyonteon yhteydessé sattunut
tapaturma. Paatos annettiin danestysratkaisuna 7-3. Vahemmist6on jadneet ja-
senet olisivat korvanneet tapaturman, koska A:n ei katsottu tavaroita laukkuun

33. Tamla 23.9.2021 - 2746/2020.
34. Tamla 17.11.2021 - 2379/2020.
35. Tamla 12.4.2023 — 879/2022.
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viedessddn olleen valmistautumassa ainoastaan 1dht66n tai tyontekoon vaan
tapaturma oli sattunut tydnteon yhteydessa.

3.2. Vakuutusoikeus

Vakuutusoikeus on antanut télld hetkelld kolme julkaistua pa&tostd, jotka koske-
vat etdtyOssd sattuneen tapaturman korvaamista. Paitoksessd, joka on annettu
11.5.2021°, A oli lahtenyt hakemaan latauksessa ollutta tydpuhelintaan poydan
toiselta puolelta. Tassa yhteydessd hdn 16i varpaansa kaapin jalkaan. Tamla piti
tapaturmaa korvattavana, koska litkkkuminen oli suoritettu tyohon liittyvén lait-
teen noutamiseksi ja sen voitiin my6s katsoa liittyvén kiintedsti A:n ty6tehtdvien
hoitamiseen. Ratkaisussa otettiin huomioon tyépuhelimen sijainti ty6poyddn
toisella puolella. Vakuutusoikeus pdityi asiassa samaan lopputulokseen kuin
Tamla hyviksyen sen kayttimit perustelut.’”

Toisen paitoksen vakuutusoikeus on antanut 14.12.2021.%® Tapauksessa A
teki kotonaan etéty6td. Han oli menossa keittion poydén dédrestd sohvalle kan-
nettavan tydtietokoneen kanssa, kun hin 16i varpaansa sohvan jalkaan. Tapatur-
man sattuessa hin luki tyosdhkoposteja. A kertoi tyoskentelevins etityopdiving
keittion- ja tyopoyddn ddressd sekd sohvalla. Tyonantajan suositusten mukaista
oli, ettd tyontekijit vaihtavat tydntekopisteitd paivan aikana useita kertoja, koska
se parantaa tyoergonomiaa ja verenkiertoa.

Tamla piti A:lle sattunutta tapaturmaa korvattavana, kun tdma oli tapaturman
sattuessa lukenut tydhonsa liittyvid viestejé tietokoneelta. Merkitystd arvioin-
nissa annettiin my6s lyhyelle matkalle, jonka A oli liikkunut eri tyontekopaik-
kojen vililld. Vakuutusoikeus kumosi Tamlan pédatoksen ja lausui, ettd etdtyossd
sattuneen tapaturman korvaamista tulee tulkita suppeasti siten, ettd ainoastaan
valittomasti tydtehtavaa suorittaessa sattunut tapaturma kuuluu korvattavuuden
piiriin. Vaikka A oli siirtyessddn tyopisteeltd toiselle lukenut tietokoneelta tyo-
sahkoposteja, itse siirtyminen, jonka seurauksena vahinkotapahtuma aiheutui,
ei kuulunut A:n tyotehtdviin eika sitd voitu pitda valttdmattoménd tyotehtdvien
suorittamiseksi. Tydnantajan suosituksilla ei katsottu olevan merkitystd asian
arvioinnissa. Voidaankin todeta, ettei tapaturman pédasiallinen syy ollut tyo-
tehtavien hoitaminen, joten korvaussuoja ei ollut voimassa.

36. VakO, drno 4073:2020.

37. Voidaan mainita yksi vakuutusoikeuden julkaisematon paatos, dnro 20850/03.04.04.02.02/2021,
joka on annettu 4.5.2022. A oli noussut tydpoytinsa ddrestd vastaamaan viereisessd huoneessa
olevaan tydpuhelimeen. Liikkuessaan hin oli kaatunut. Vakuutusoikeus katsoi tapaturman
sattuneen tyonteon yhteydessi ja olleen siten korvattava.

38. VakoO, drno 3812:2020.
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Tuorein vakuutusoikeuden julkaistu padtds on annettu 7.2.2023.* A ko-
lautti etdkokoukseen osallistuessaan kahvimukin hampaaseensa. Tamla piti ta-
paturmaa korvaussuojan piirissd olevana. Pdatoksessa katsottiin TyTAL 21 §:n
tarkoittamalla “tyonteon yhteydessd” -ilmaisulla voitavan pitdd myos sellaista
toimintaa, joka tavanomaisesti liittyy tyontekoon. A oli suorittanut tapaturman
sattuessa tyotehtdvidan. Kahvin juomisessa ei ollut kyse ruokailuun liittyvasta
toiminnasta tai tauon pitdmisestd, vaan sitd pidettiin tavanomaisena tyonteon
yhteydessé tapahtuvana toimintana, joka ei vaadi tyonteon keskeyttdmisté eika
rinnastu esimerkiksi evdiden sydmiseen tai muuhun ty6hon liittymattomaan
oheistoimintaan, joka ei kuuluisi korvaussuojan piiriin.

Vakuutusoikeus antoi asiassa danestysratkaisun 4-1. Padtoksessd todettiin
edelleen, ettd etdtydsséd korvattavuutta tulee tulkita suppeasti siten, ettd ainoas-
taan valittomasti tydtehtdvaa suoritettaessa sattunut tapaturma kuuluu korvatta-
vuuden piiriin. Vaikka tapaturma sattui tyohon kuuluvan etakokouksen aikana,
itse kahvinjuonti, jonka seurauksena tapaturma sattui, ei kuulunut A:n tyéteh-
taviin. Ndin ollen tapaturma ei ollut korvaussuojan piirissa. Se, ettd kahvinjuo-
minen tyoskennellessd on hyvin tavanomaista, ei ollut merkityksellinen seikka
korvattavuutta arvioitaessa. Ainut erimielinen jdsen olisi hyvaksynyt Tamlan
pédtoksen perustelut ja pitdnyt tapaturmaa korvattavana.

Asiakirjapyyntoni johdosta vakuutusoikeus on toimittanut kahdeksan jul-
kaisematonta paatostd, jotka koskevat etdtydssé sattuneen tapaturman korvaa-
mista. Tutustun tarkemmin naista ratkaisuista seitsemain, koska olen aiemmin
viitannut jo yhteen niista.* Ensimmaisessé ratkaisussa A oli kaatunut matkalla
postilaatikolle.** Tapaturma ei ollut vakuutusoikeuden mielestd korvattava, koska
se ei ollut sattunut A:n suorittaessa toimea, joka liittyisi ensisijaisesti hdnen tyo-
tehtdviinsd. Asiassa ei ollut esitetty selvitystd, jonka perusteella A:n olisi voitu
katsoa olleen menossa postilaatikolle nimenomaan hakemaan sieltd ty6hon
liittyvéd lahetystd. Paatos synnyttad tulkinnan, ettd jos A olisi hakenut postilaa-
tikolta nimenomaan tyohon liittynyttd ldhetystd, olisi tapaturma mahdollisesti
ollut korvattava TyTAL:n nojalla.

Jos tulkinta on oikea, kyseistd kantaa voidaan kritisoida, koska A:n on kéytan-
nossé liki mahdotonta etukéteen tietdd, onko posti toimittanut hdanen postilaatik-
koonsa tyohon liittyvaa lahetysta ennen kuin hén on pédssyt postilaatikolle asiaa
tarkistamaan. A:n kannalta korvaussuojan voimassaolo ratkeaisi vasta posti-
laatikolla. Tapauksessa lopputulokseen todennékdisesti vaikutti se, ettd A teki
vain yhtd etityopaivaa viikossa, jolloin kdynti postilaatikolla todenndkdisimmin
johtui hdanen oman postinsa eiké tyopostin hakemisesta.

39. VakO, drno 22114:2021.
40. Ks. av. 37.
41. VakO, dnro 720/2018/2384.
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Toisessa ratkaisussa A harjoitteli liikkeitd, joita hdn oppilaiden kanssa tekisi
koulun litkuntatunnilla.*? Tapaturma sattui kyseisten liikkeiden tekemisen yhtey-
dessd. Vakuutusoikeus totesi padtoksessdaan opettajan tydhon kuuluvan opetuk-
sen valmistelua sekd suunnittelua, joka ei ole paikkaan sidottua ja jota voidaan
tehdd ja jota myos paljon tehdddn kotona. Tapaturma oli sattunut opetuksen
suunnittelun eli tyénteon yhteydessd, ja se oli siten korvattava ty6tapaturma.

Ratkaisuista kolmannessa A liikkui asunnossa hakeakseen kirjekuorta, jotta
hén pystyisi postittamaan tyohon liittyvin sim-kortin asiakkaalle.” A tyoskenteli
myyjini, ja hdnen ty6tehtdviinsd selvitettiin kuuluvan muun muassa sim-kort-
tien postitus asiakkaille. Vakuutusoikeus katsoi, ettd koska tapaturma sattui A:n
hakiessa samassa huoneessa muutaman metrin paastd sim-kortin postituksessa
kaytettavaa kirjekuorta, oli tapaturma sattunut tydnteon yhteydessa ja siten kor-
vattava.

Neljannessd ratkaisussa* tapaturma sattui A:n hakiessa tyossa kaytettavia
pituusleikattuja rullia autotallista. Tapaturman syyn vakuutusoikeus katsoi olleen
siten tyotehtédvien hoitaminen, joten korvaussuoja oli voimassa. Vakuutusoikeus
totesi, ettd rullien sidilyttiminen autotallissa oli ollut perusteltua, kun otettiin
huomioon asunnon koko. Merkitysté vaikutetaankin annetun sille, ettd paperi-
rullien sdilyttamistd autotallissa pidettiin perusteltuna.*

Liikkumisen yhteydessd sattui myos viidennen ratkaisun tilanne, jossa A
haki ulkona autossa olevaa tydhon liittyvad aineistoa ja liukastui pihalla.*® A:n
tyon tekemisen katsottiin edellyttdneen aineiston hakemista, joten padasialli-
nen syy liikkumiseen ja siten tapaturmaan olivat hdnen tyotehtavansd. A oli
oikeutettu TyTAL:n mukaisiin korvauksiin. Edellisiin ratkaisuihin verrattuna
vaikuttaa siltd, ettei vakuutusoikeus ole endé ollenkaan pohtinut syytd, minka
takia tyohon liittyvda aineistoa oli A:n autossa.”” Vaille merkitystd paitoksen
perusteluissa vaikuttaa jadneen myos se matka, jonka A oli joutunut kulkemaan
aineistoa hakeakseen.

42. VakO, dnro 4262/2020/2335.

43. VakO, dnro 72/2021/2581.

44. VakO, dnro 4117/2020/2884.

45. Ndin asiaa on arvioinut my6s Tapaturmavakuutuskeskus 17.5.2022 péivdamaéssddan oikeus-
tapauskommentissa, joka on luettavissa osoitteessa https://api.tyotapaturmatieto.fi/file-sto-
re/0-302866-567090.

46. VakO, dnro 21085/03.04.04.02.02/2021.

47. Tapaturmavakuutuskeskus on 17.5.2022 paivadmassidan oikeustapauskommentissa osoitteessa
https://api.tyotapaturmatieto.fi/file-store/0-302861-567077 todennut, ettei padtoksessd tullut
ilmi mitddn seikkoja, joiden perusteella olisi ollut aiheellista arvioida etaty6ta koskevia tyonte-
kijan omia tyGjérjestelyji ja sitéd, onko liitkkuminen tyontekopisteeltd autolle johtunut enemmén
joistakin tyontekijan valinnan piirissa olevista tyojdrjestelyihin liittyvistd syistd kuin vélittomas-
ti tyotehtaviin liittyvisté ja niistd johtuvista syistd. Tdmai toteamus asettuu hiukan erikoiseen
valoon, kun huomioidaan av. 45, jossa Tapaturmavakuutuskeskus katsoi vakuutusoikeuden
antavan merkitysti syylle, jonka takia tyovalineitd sailytettiin autotallissa.

~
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Kuudennessa ratkaisussa ennen tyopéivin alkamista A jarjesti tyopisteensd
etdyhteyttd toimintakuntoon ja kuljetti sen vuoksi asennustavaroita tyétilaan.
Téssd liikkumisen yhteydessd A kaatui.®® Tapauksessa A:n tydtehtdviin kuului
tajji-ryhmétuntien pitiminen. Kyseinen ryhmitunti jarjestettiin etayhteydelld
A:n kodin pihapiirisséd olevasta erillisestd tyotilasta. Tapaturma sattui, kun A
liukastui pihallaan mennessaén tyétilalle asentamaan etdyhteyksid noin puoli
tuntia ennen tyopdivan alkamista. Vakuutusoikeus totesi, ettd etdyhteyden toi-
mintakuntoon laittaminen ja siihen liittyvé asennustavaroiden kuljetus tyGtilaan
liittyivét olennaisena osana etdyhteydelld ohjattavaan taiji-ryhmatuntiin. Nédin
ollen tapaturman katsottiin sattuneen tyonteon yhteydessi ja se oli siten kor-
vattava tyotapaturma.

Viimeisessa ratkaisussa A oli liikkkunut asunnossaan ja vei tydhon liittyvaa
aineistoa ylakerrasta alakertaan tyopaikalle vientid varten.” Liikkumisen péda-
asiallisena syynd pidettiin A:n ty6tehtdvien hoitamista, jolloin tapaturmaa pidet-
tiin korvattavana. Ratkaisua voidaan kritisoida. Asiassa ei ndhdékseni esitetty
perusteluita sille, minka takia aineiston kuljettaminen olisi ollut A:n varsinainen
tyotehtava. Se ei myoskadn ole valittomasti palvellut etityon tekemistd eiké ole
ollut sille edellytys. Vaikuttaakin siltd, ettd kyseesséd oli lahinnd lahityopdivaan
valmistautuminen eikd niinkéan etdtyon tyotehtdvien suorittaminen.

Niistd ratkaisuista voidaan havaita kaksi tyyppitapausta etitydssd sattuneista
tapaturmista, joissa korvattavuudesta on noussut esiin tulkinnanvaraisuutta.
Ensimmaiinen ndistd on tilanne, jossa tyontekija liilkkuu asunnossaan tai sen
laheisyydessd etatyopdivan aikana. Toinen tilanne on se, ettd tyontekija tekee
tyotd ja samalla jotain oheistoimintaa.

Useimmat kisitellyt tapaukset koskivat tilanteita, joissa tyontekija liikkui
syystd tai toisesta. Onkin todettavissa selked tulkintasuositus, joka liittyy ndihin
tilanteisiin. Kun liikkumisen paiasiallisena syyné on ollut tyontekijin tyoteh-

48. VakO, dnro 21333/03.04.04.02.02/2021.
49. VakO, dnro 20871/03.04.04.02.02/2021.
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tdva — jos hdn hakee™ tai muuten kuljettaa® tyGtavaroita, joita hdn tarvitsee
tyotehtdviensd suorittamisessa — on lilkkumisen yhteydessa sattunut tapaturma
ollut vakuutusoikeuden oikeuskéytanndssd korvaussuojan piirissa. Ratkaisevaa
merkitystd ei vaikuttaisi olevan silld, tapahtuuko liikkuminen ty6ajalla tai vain
sen takia, ettd tyontekijd veisi tavaroita vasta seuraavana pdivand mukanaan
tyopaikalle.”

Sen sijaan, kun haettava esine ei liity tyontekijan ty6tehtéviin ja se palvelee
tyon tekemistd vain vilillisesti, ei korvaussuoja ole ollut voimassa. Tétd voidaan
havainnollistaa esimerkiksi siten, ettd ilman tyopuhelinta tyontekija ei pysty
soittamaan tai vastaanottamaan tyohonsé liittyvid puheluita, joten tydopuhelimen
ja sen laturinkin hakeminen on nidhdékseni korvaussuojan piirissé. Jos tyonte-
kija hakee ruokaa keittiostd, jotta hdn jaksaa jatkaa tyopaivad, on yhteys tyohon
vain vilillinen. Ty6tehtévien suorittaminen ei edellytd sydomistd, vaikka ruokailu
onkin toki valttdimatontd tyopéivan aikana.

Korvaussuojan laajuuden kannalta on olennaista pohtia, onko silld merki-
tystd, kuinka kaukaa tyontekija tyovilineitd hakee. Vakuutusoikeuden paétosten
perusteella eri kerrosten vililld tapahtuva liikkuminen on korvaussuojan pii-
rissd*, kuten on myos se, jos tyontekijd hakee ulkona parkissa olevasta autosta
tyohon liittyvédd aineistoa. Naissd tapauksissa matkaa ei voitane kuvailla ainakaan

50. Néin esimerkiksi Tamlan paatoksessd 207/2021. A etdopetusta suunnitellessaan valmisti ope-
tukseen liittyvad kangaskulhoa. Tapaturma sattui, kun han haki 1,5 metrin paasta kangaskulhon
sisddn sovitettavia kulhoja ja hdnen suussaan ollut lusikka osui hampaaseen. A oli tekeméssa
valmistusohjetta, minké vuoksi hin joutui kdantimain kangaskulhoa nurin péin ja takaisin
oikein péin, mihin lusikkaa tarvittiin. Vastaavasti Tamlan pdatoksessd 3514/2020, jossa A oli
noussut etatyossd kannettavan ty6tietokoneen darestd hakemaan muistiinpanoja parin metrin
péastd ja palatessaan tyGpisteelle tapaturma sattui. Tamla katsoi tyossd tarvittavien muistiin-
panojen hakemisen parin metrin pidstd olevan tyon tekemistd, joka kuului korvaussuojan
piiriin. Vrt. Tamlan pdatos 3698/2020, jossa tapaturmaa ei pidetty korvattavana, kun A haki
Teams-kokousta varten muistiinpanoja toisesta huoneesta ja kaatui matkalla. P4atostd pe-
rusteltiin silld, ettei tyovélineiden/-tarvikkeiden noutaminen tyGpisteelle ole korvaussuojan
piirissé, vaikka muistiinpanot liittyivatkin A:n ty6tehtaviin. Paatoksen perusteluissa ei ole otettu
kantaa esimerkiksi kuljettuun matkaan tai siihen, etteivit muistiinpanot olisi olleet tarpeen
Teams-kokousta varten. Paatostd onkin varsin helppo kritisoida, koska se ei vaikuta olevan
linjassa Tamlan omien ratkaisujen kanssa. P4dtos oli 4anestysratkaisu 3-3, jossa puheenjohtajan
4dni ratkaisi.

. Esimerkiksi voidaan mainita Tamlan paatokset 2568/2022 ja 2571/2022, joissa A oli tehnyt
kirjallisia t6itd maanantaina ja niiden vélissd vienyt autoon lasten puheterapioita varten tera-
piamateriaaleja, joita hén olisi tarvinnut tiistaina koululla. Materiaalia viedessdan hin kaatui
rappukiytévissd ja loukkasi itseddn. Tapaturman katsottiin sattuneen ty6nteon yhteydessi ja
se korvattiin.

52. Voidaankin todeta olevan ristiriitaista, ettd ennen tyomatkaa tapahtuva tavaroiden noutaminen
ja kuljettaminen eivét kuulu korvaussuojan piiriin mutta etityossa tavaroiden kuljettaminen
asunnossa seuraavaa lahityopaivad varten vaikuttaisi olevan korvattavaa.

53. Tamlan oikeuskéytinnostd on mainittavissa pdatos 3852/2022. A haki kesken etityopéivin
yldkerrasta taskulaskinta ja viivaimia etdoppituntia varten ja kaatui portaissa. Tapaturmaa
pidettiin korvattavana.

5
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lyhyeksi, muutaman askeleen ottamiseksi. Pdatosten perusteluissa ei ole juuri
kiinnitetty huomiota kuljetun matkan pituuteen. On kuitenkin todennékéistd,
ettd mitd pidemman matkan tyontekija kulkee, sitd suuremmaksi tapaturmariski
muodostuu.

Aiemmin késitellylld lainsddtdjan tarkoituksella voitaisiin perustella sitd,
ettd korvausharkinnassa merkitysta tulisi antaa my®ds sille, kuinka pitkd matka
kuljetaan.”* Korvaussuojaa etatydssd oli nimenomaan rajattu sen vuoksi, ettei
tyonantajalla ole mahdollisuutta vaikuttaa tyontekijin tydymparistoon lahi-
tyopaikan ulkopuolella. Tyonantaja ei siis voi omalla toiminnallaan pienentda
tapaturmariskié, joten sindnsa olisi ymmarrettdvad, jos korvaussuoja riippuisi
siitd, kuinka pitkdn matkan tyontekija etdtydssad kulkee noutaakseen tyovilineitd.
Téma voisi kannustaa tyontekijoitd jarjestelemadn tyoolonsa etitydssa siten, ettd
tapaturmien riski pienenisi.

Oikeuskéytdnnon perusteella kuljetun matkan pituudelle ei kuitenkaan ole
annettu merkitystd eikd sitd ole edes padtosten perusteluissa kiaytdnndssa poh-
dittu. Néin ollen vaikuttaa siltd, ettei kuljetun matkan etdisyydelle voida antaa
juuri merkitystd. Téten tyontekijélta ei edellytetd kaikkien tyossé tarvittavien
vilineiden séilyttamista tyopisteelld. Toki tilanne on todennékdisesti toinen, jos
tyontekija lahtee hakemaan tyokonettaan satojen metrien padsti ja tilla matkalla
sattuu tapaturma. Kun huomioidaan lainsaatdjan tarkoittaneen korvaussuojan
olevan suppeampi etdtydssd, pitdisin perusteltuna katsoa, ettei matka, jonka
jotta korvaussuoja olisi edelleen voimassa. Se, mitd matkaa voidaan kuvata mer-
kittavaksi, jaa kuitenkin tulkinnanvaraiseksi. Itse ndkisin, ettd tyontekijan oma
koti, jossa hin tekee etity6td, kuuluu korvattavuuden piiriin, kuten my6s mah-
dollinen autotalli ja mahdolliset muut tilat, jotka sijaitsevat tyontekijin kiinteis-
tolla. Myos matkaa ldheiselle kadunvarrelle parkkeeratulle autolle voitaneen vield
pitad korvaussuojan piirissé olevana.

Lain esit6iden tai oikeuskdytinnon perusteella merkitystd korvausharkin-
nassa ei anneta sille, miksi jokin esine tai tavara on eri paikassa kuin tydntekijan
nimenomaisella tyopisteelld. Pdinvastoin vakuutusoikeuden piaitosten perus-
teella vaikuttaa siltd, ettei korvaussuojan laajuutta arvioitaessa ole vilid silld,
onko tyontekija unohtanut haettavan tyovilineen autoonsa tai sdilyttdakoé hian
tarkoituksella tavaraa toisella puolella asuntoa.

Toinen oikeuskdytdnnon perusteella hahmoteltava tyyppitapaus on varsi-
naisen tyonteon yhteydessa tapahtuvassa oheistoiminnassa sattuva tapaturma.

54. Sindnsé kysymykseen ei ole oikeuskirjallisuudessa juuri otettu kantaa. Ks. kuitenkin Manttari
- Nyyssold 2016, s. 94, jossa on todettu, ettd tyéhon liittyvin aineiston toisesta huoneesta ha-
kemisen yhteydessé tapahtuva tapaturma on laissa tarkoitettu tydtapaturma. Kirjoittajat eivit
teoksessaan ole ottaneet kantaa siihen etdisyyteen, joka aineiston hakemiseksi kuljetaan, mutta
kiyttdminsd esimerkin perusteella kirjoittajat ovat pitdneet korvattavana suhteellisen lyhytta
matkaa.
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Oheistoiminnassa voi olla kyse kahvin juomisesta, ruoan syomisestd, henkilo-
kohtaisen puhelimen selaamisesta tai liikkumisesta samalla, kun puhutaan ty6-
puhelua tai selataan tydsiahkoposteja. Jos tapaturma johtuu téllaisesta oheis-
tekemisestd, ei se ole korvaussuojan piirissa.” Eli kun tyontekijd iskee hampaansa
kahvimukiin, ei hampaan lohkeaminen ole korvattavaa, koska se on johtunut
oheistekemisestd. Samoin tilanne on silloin, kun tydntekija sy6 tyonteon yhtey-
dessd ja pistad haarukalla kieleensd, saa sahkoiskun henkilokohtaisesta puhe-
limestaan sitd selatessaan tai kun tyontekijd kaatuu kavellessddn samalla, kun
puhuu tydpuhelua’.

Etatyon yleistyessd ovat erilaiset kdvelypalaverit yleistyneet. Jos tyonantaja on
madrannyt palaverin pidettdviksi kdvelypalaverina, on talléin kdvelyn yhteydessa
sattunut tapaturma tyotapaturmana korvattava. Néin ei tilanne ole silloin, kun
tyonantaja on vain suositellut liikunnan harrastamista tyonteon yhteydessd ja
tyontekijé itsendisesti padttdd osallistua palaveriin ja kdvelld samalla.”

Korvaussuojan laajuuden kannalta merkitystd ei ole silld, kuinka yleistd
oheistoiminta, jota tehdessi tapaturma sattuu, on tai onko tyonantaja antanut
luvan kyseiseen toimintaan tai jopa kannustanut sithen. My6skaén valtakunnal-
liset tai alueelliset suositukset eivdt laajenna TyTAL:n tarjoamaa korvaussuojaa.
Jos tyonantaja méarad tyontekijan tekeméén jotain, kuuluu talloin kyseinen toimi
tyontekijan tyotehtaviin, jolloin korvaussuoja on voimassa.

4. Laki valtion henkilostolle etdtydstd johtuvissa olosuhteissa
sattuneiden tapaturmien korvaamisesta (1012/2022)

Valtion runsaasta 70 000 tyontekijdstd noin 60 % on sellaisissa tehtévissa, joista
ainakin osan voi hoitaa etityoni, ja kyselyjen mukaan vuonna 2026 noin puolet

55. Esimerkkind voidaan mainita Tamlan paatos 2593/2020, jossa A oli nostamassa koiran lattialle
jattdmad muovirasiaa, joka sisélsi kynid. A:n nostaessa rasiaa koira puri hantd. Tapauksessa
muovirasian hakeminen oli oheistoimintaa, joka ei kuulunut A:n ty6tehtéviin, vaikka sindnsa
rasia voisi sisaltdd kynid, joita tydnteossa kdytettiin. Tapaturma ei ollut korvaussuojan piirissa.

56. Ndin mm. Tamlan paitoksessd 967/2022. Tapaturma ei ollut korvattava, kun A kiveli samalla,
kun hén puhui tyépuhelua. Kivelyn syyni oli puhelun huono yhteys, jota parantaakseen A kul-
ki toiseen paikkaan. Tdman syyn ei katsottu johtuvan A:n tydtehtavistd, joten korvaus evéttiin.
Vastaavasti kun A luki tyohon liittyvaa tekstiviestid ja liukastui kulkiessaan, ei tapaturma ollut
korvattava. Ks. Tamla 1410/2021.

57. Néin mm. Tamlan péaitoksessd 2857/2022, jossa A kaatui ulkona kévelypalaverin aikana. Ta-
pauksessa ty6nantaja oli ainoastaan suositellut A:lle kédvelyé esimerkiksi Teams-palaverien ai-
kana. A:lla oli my6s esimiehen lupa osallistua palaveriin kdvelyn ohessa. Tapaturmaa ei pidetty
korvattavana.
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virkamiesten tyGajasta tullaan kiyttdmain etdtyossa.*® Kun etdtyon maird val-
tiolla on kasvanut ja jatkaa kasvamistaan, on lainsditéja kohdistanut huomiota
valtion tyontekijoiden tyotapaturmavakuutuksen korvaussuojan laajuuteen.

Valtio ei vakuuta omaa henkilostodédn, vaan TyTAL 207 §:n nojalla korvauk-
sen valtion ty0ssd aiheutuneesta tydtapaturmasta tai ammattitaudista maksaa
Valtiokonttori. Erilaisten lisdivakuutusten ottaminen valtion tyontekijoille ei ole
mahdollista®, joten he ovat heikommassa asemassa verrattuna niihin tyonteki-
joihin, joiden ty6nantajilla on mahdollisuus ottaa lakisdateistd tapaturmasuojaa
laajentavia vakuutuksia.

Lainsditdja on pitanyt lakisddteistd korvaussuojaa siind madrin riittdmat-
toménd, ettd vuoden 1.1.2023 alusta voimaan tuli laki valtion henkilostolle
etdtyostd johtuvissa olosuhteissa sattuneiden tapaturmien korvaamisesta
(1012/2022). Lain tarkoituksena on saattaa valtion henkilosto samaan asemaan
niiden tydntekijéiden kanssa, joiden tyonantajat ovat laajentaneet lakisdéteistd
korvaussuojaa vapaaehtoisilla vakuutuksilla.®

Uuden lain my6ta valtion tyontekijoiden korvaussuoja etdtydssd on laajempi
kuin TyTAL:n tarjoama korvaussuoja. Etatyopaikalla sattunut tapaturma korvat-
taisiin erillislain 5 §:n mukaan, jos tapaturma sattuu etdtyontekopaikan alueella
tyontekoon tavanomaisesti liittyvissad toiminnassa muutoin kuin tyonteon yhtey-
dessd. Etatyopaikka on mairitelty siten, ettd kyseessd on tyon tekemiseen sovel-
tuva sellainen muu kuin ty6nantajan jérjestama tila, jossa henkilon on ty6énanta-
jan ohjeiden mukaan sallittua hoitaa virka- tai tyotehtavidan. Tdten jos tyontekija
tekee etétyotd tyonantajan kieltdimaissa tilassa, ei tapaturmaan voida kyseistd lakia
soveltaa, jolloin tapaturman korvattavuus ratkeaa TyTAL:n nojalla.®*

Lain 5 §:n perusteella kdytannossd niin ruokailu-, vessa- kuin erilaiset vir-
kistystauot® ettd niihin liittyva lilkkuminen kuuluvat lain korvaussuojan piiriin.
Sen sijaan tyontekijan vapaa-aikaan liittyvien toimien, kuten kotitaloustdiden,
kiinteiston huoltamisen, lastenhoidon tai harrastuksen, yhteydessa sattuneet
tapaturmat eivat tulisi korvattavaksi. Lainsditdjan tarkoitus on ollut saattaa kor-

58. HE 122/2022 vp, s. 3.

59. Ks. tasta HE 122/2022 vp, s. 5.

60. HE 122/2022 vp, s. 6.

61. Lain esitoissa (HE 122/2022 vp, s. 15) asiaa on ldhestytty yleiselld tasolla todeten, ettei etétyo-
paikka edellyti erillistd padtostd etatyohon soveltuvasta paikasta vaan riittavaa on, ettd etatyo-
paikka on yleisten etétyotd koskevien ohjeiden, kuten Etéityon periaatteet ja palvelussuhteen
ehdot (VN/24414/2020-VM-1) -ohjeistuksen sekd tyonantajan tai esihenkilon tarkemman
ohjeistuksen, mukainen. Kun kédytannéssa huomioidaan aikaisemmat johtopéatokset siitd, ettd
tyonantajalla on rajalliset keinot vaikuttaa tyontekijin etityopaikkaan tai saada tietoa siitd, seké
se, ettei lain esit6issd viitattu valtiovarainministerion ohje etityostd ota mitddn kantaa siihen,
millainen tyontekijin etityopaikan tulee olla, on lain rajoitus sen laatuinen, ettd se soveltunee
ani harvoissa tilanteissa.

62. HE 122/2022 vp, s. 16, josta ilmenee virkistaytymiseen kuuluvan lyhytaikainen virkistaytymi-
nen, kuten kively tai tyénteon lomassa tapahtuva virkistystaukoliikunta.
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vaussuoja vastaamaan sitd, miké se on tyontekijilla lahityopaikallakin, eli taltd
osin korvattavuus muistuttaisi TyTAL 22 §:n korvaussuojaa.®

Sindnsé laissa kédytetyt sanamuodot jattavat huomattavan paljon tulkin-
nanvaraisuutta. Lainkohdan mukaan ty6tapaturmana korvataan “etityonteko-
paikan alueella tyontekoon tavanomaisesti liittyvassa toiminnassa muutoin kuin
tyonteon yhteydessd” sattunut tapaturma. Etdtyontekopaikan toteaminen lienee
useimmissa tapauksissa varsin riidatonta. Sen sijaan se, mitd on tyontekoon
tavanomaisesti liittyvé toiminta, jda tulkinnanvaraiseksi. Selvdd lienee ruokailu-
tauon pitdminen tavanomaisena toimintana. On kuitenkin syytd huomioida, ettei
etityotd tehdessd ruokailutaukoa pideté vastaavissa tiloissa kuin ldhity6paikalla.
Kéytannossé tama tarkoittaa sité, ettd tyontekijalla on useimmiten mahdollisuus
kotona valmistaa ruokaa, kun ldhityopaikalla tyontekija yleensa lammittda omia
eviitdan tai sy0 tyopaikkaruokalassa.

Onkin asiamukaista kysyd, onko siis ruoanvalmistaminen etitydssa korvaus-
suojan piirissa? Tétd kysymystd voidaan jatkaa myos kysymalld, ettd jos ruoan-
valmistaminen on korvaussuojan piirissd, koskeeko se vain tilannetta, jossa ruo-
kaa tehdédn tyontekijan omaa ruokataukoa varten? Eli jos tyontekijd valmistaa
kerralla koko perheelle ruokaa, mutta hin itse sy6 vain osan ruoasta lounastauol-
laan, onko valmistus silti korvaussuojan piirissa?

Esitoiden perusteella korvaussuoja koskee itselle valmistettavaa ruokaa ja
juomaa.** Rajanveto on kuitenkin todennékdisesti erittdin hankalaa, koska var-
sinkin talouksissa, joissa asuu useampi henkilo, ei ruokaa kaiketi useinkaan
valmisteta vain itselle vaan samalla kertaa sitd valmistetaan koko taloudelle.
Olisikin helppo keksid useita vastaavia esimerkkejd tilanteista, jotka voivat olla
tavanomaisia kotona mutta jotka eivit ole tavanomaisia lahityopaikalla. Kaytan-
nossé lain esitdissd olevaa mainintaa siitd, ettd korvaussuoja on etity6ssd 5 §:n
perusteella vastaava kuin lahityopaikalla, ei voitane tulkita téysin kirjaimellisesti,
koska tavanomainen toiminta ldhityopaikalla ja tavanomainen toiminta etétyo-
paikalla poikkeavat toisistaan huomattavasti.

Lain 6 §:n mukaan tapaturmasta on kyse tyontekopaikan alueen ulkopuolella,
kun se sattuu seuraaviin olosuhteisiin tavanomaisesti liittyvan toiminnan aikana:

1) asunnon tai tyopaikan sekd etidtyopaikan valiselld matkalla tai etatyopaikkojen
viliselld tyontekemisen kannalta vélttdméttomalla matkalla

2) etatyopaikan laheisyydessd tavanomaisen ruokailu- tai virkistystauon aikana ja
valittomasti sithen liittyvalld matkalla

3) lasten paivahoidon jarjestdimisen vuoksi tehdylld tavanomaisella matkalla asun-
nolta tai etityopaikalta hoitopaikkaan tai takaisin sekd vahdinen poikkeaminen ly-

63. HE 122/2022 vp, s. 16.
64. HE 122/2022 vp, s. 16.
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himmaltd matkareitiltd péivittdistavarakaupassa kdynnin tai muun siihen rinnastet-
tavan syyn vuoksi.

Kyseinen lainkohta vastaa padosin TyTAL 23 §:n mukaista korvaussuojaa. Tél-
16in korvausharkinnassa tulee hakea soveltuvilta osin analogiaa 23 §:n korvaus-
kidytdnnostd.s

5. Lopuksi

Olen tdssd kirjoituksessani pyrkinyt paljolti oikeuskédytdnnon sekd lain esitoi-
den perusteella médrittelemain sitd, milloin etdtydssd sattunut tapaturma tulee
lakisdateisen tydtapaturmavakuutuksen perusteella korvattavaksi. Olennaiseksi
kysymykseksi korvausharkinnassa vaikuttaa muodostuneen se, misti tapatur-
man sattuminen johtui. Niin kauan kun tapaturman sattumisen syylld on pda-
asiallinen ja olennainen syy-yhteys ty6hon, on korvaussuoja voimassa. Vakuu-
tusoikeuden sanoin: etdtydssa sattuneen tapaturman korvaamista tulee tulkita
suppeasti siten, ettd ainoastaan valittomasti tyotehtdvad suorittaessa sattunut
tapaturma kuuluu korvattavuuden piiriin. Aina vakuutusoikeus ei kuitenkaan
ole ollut taysin johdonmukainen linjauksissaan, ja erilaiset tyovalineiden kuljet-
tamiset seki etatyoyhteyden valmistelut voivatkin kuulua korvaussuojan piiriin.
Korvaussuojan piiriin kuuluvat myds monet toimet, joiden suorittamista
voidaan kuvailla riskialttiiksi. Kun huomioidaan lainsdétdjan rajoittaneen eti-
tyoOssd tapahtuvien tapaturmien korvaamista nahdékseni juuri tiettyihin toimin-
toihin liittyvdn kohonneen tapaturmariskin vuoksi, ei vallitseva korvauslinja
valttdmatta vastaa sitd, mikd ndhdékseni oli lainsdatdjan tarkoitus. Toisaalta
tdma osoittaa TyTAL 25 §:n olevan hyvin tulkinnanvarainen eivitka lain esi-
tyot pitkalti onnistu hdlventdmaén niitd kysymyksid, joita kidytdnnon korvaus-
toiminnassa nousee esille. Tdma tulkinnanvaraisuus varmasti osaltaan selittda
sitd, minka takia useat tyonantajat ovat turvautuneet erilaisiin vapaaehtoisiin
korvaussuojaa laajentaviin vakuutuksiin, seka sitd, miksi lainsdatdja on paattanyt
laajentaa valtion tyontekijoiden korvaussuojaa sadtamailld erillislain.
Tyotapaturmavakuutuksen perusajatuksena on korvata tyontekijoille me-
netykset, jotka liittyvét tydssa sattuneeseen tapaturmaan.® Lakisddteisen kor-
vaussuojan yhtend tarkoituksena voitaneen pitda sité, ettd se tarjoaa jokaiselle

65. Téltd osin kannattaa tutustua Tamlan 10.10.2022 hallintovaliokunnalle antamaan lausuntoon,
joka koskee hallituksen esitystd 122/2022 vp, jossa on kritisoitu uuden lain 6 §:n olevan monilta
osin hyvin tulkinnanvarainen.

66. Pertti Arajérvi, Johdatus sosiaalioikeuteen. Talentum 2011, s. 449.
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tyontekijélle vihimmaissuojan tapaturmien varalta. TyTAL toteuttaa siten tyon-
tekijoiden vilistd yhdenvertaisuutta. Nykyisin se ei kuitenkaan toteudu kaikkien
tyontekijoiden tapauksessa. Lailla on sdddetty valtion tyontekijoiden lakisddtei-
nen ty6tapaturmien korvaussuoja laajemmaksi kuin TyTAL:n vidhimmaistaso.
Vaikka yksityiset tydnantajat voivat ottaa korvaussuojaa laajentavia vapaaehtoisia
tapaturmavakuutuksia, kaikki eivit sitd ole tehneet eivitkd koskaan tule niin
tekemédn. Onkin arvioitu tyonantajan ottaman tyGtapaturma- ja ammattitauti-
vakuutukseen liitetyn vapaa-ajan tapaturmavakuutuksen olevan vain noin vii-
desosalla tyontekijoistd.””

Talla hetkelld lainsddtdja on tietoisesti asettanut yhden tyontekijaryhmén
lakisaiteisen tydtapaturmaturvan osalta huomattavasti parempaan asemaan ver-
mavakuutusta. Lainsddtdjan toimintaa voidaankin pitdd ongelmallisena tyonteki-
joiden yhdenvertaisuutta ajatellen.®® Lakisddteinen korvaussuoja ty6tapaturmissa
onkin vuoden 2023 alusta ldhtien riippuvainen tyontekijan tydnantajasta.

Jos valtion tyontekijoiden tapaturmasuojaa halutaan laajentaa vastaamaan
niiden tyontekijoiden korvaussuojaa, joille tyonantaja on ottanut laajempia
vakuutuksia, olisi ollut tyontekijoiden yhdenvertaisuutta kunnioittavampaa
muuttaa valtioneuvoston paitostd tai antaa kokonaan uusi. Se olisi poistanut
sen esteen, ettei valtion viranomainen voi tehdi henkilovakuutussopimusta,
jonka nykyisin voimassa oleva valtioneuvoston pditds nimenomaisesti estda.®
T4téd vaihtoehtoa ei lainsdddantoprosessissa kuitenkaan pohdittu, vaan erillislain
sddtdmiseen paddyttiin punnitsematta eri vaihtoehtoja. Voisikin olla perusteltua,
ettd lainsdatdjd tarkastelee tulevaisuudessa tasapuolisesti kaikkien tyontekijoiden
lakisdateistd korvaussuojaa etdtyOssd sattuvien tapaturmien varalta ja saattaa
tyontekijit yhdenvertaiseen asemaan keskendan.

67. HE 122/2022 vp, s. 5.

68. Esimerkiksi Tapaturmavakuutuskeskus, Suomen Yrittdjat, Elinkeinoeldman keskusliitto seka
Kunta- ja hyvinvointialuety6nantajat KT pitivét omissa lausunnoissaan lainmuutosta ongelmal-
lisena sen takia, ettd etdtyotd tekevilld tyontekijo6illd olisi lainmuutoksen my6td erisisaltoinen
lakisddteinen turva riippuen siitd, milld tyénantajasektorilla he tyoskentelevit. Ks. tdsta HE
122/2022 vp, s. 12-13. Ks. lisaksi Tamlan 10.10.2022 hallintovaliokunnalle antama lausunto,
joka koskee suunniteltua lain sddtdmisté ja joka kritisoi vahvasti kyseisen sddntelyn olevan
poikkeuksellinen tapa sddnnelld vain yhden palkansaajaryhmén ty6tapaturmaturvaa muista
poiketen. Lausunnossa tuodaan ilmi yksityiselld sektorilla olevan vain vihiiselld osalla pal-
kansaajia tyonantajan jirjestdmé vapaaehtoinen vapaa-ajan turva. Kuntasektorilla sen sijaan
vastaavanlaisia vapaa-ajan vakuutuksia ei lausunnon mukaan ole tiettdvasti ollenkaan. Ratkai-
sua pidetdankin lausunnossa periaatteellisesti palkansaajien yhdenvertaisuuden nakokulmasta
varsin erikoisena. Tamla katsoi lausunnossaan, ettd tyGtapaturma- ja ammattitautilakia tulisi
ennemmin uudistaa kaikille kuin sdtaa erillinen laki, joka koskee vain yhté tyontekijaryhmaa.

69. Ks. tistd HE 122/2022 vp, s. 5 ja valtioneuvoston pditos valtion talousarvion soveltamisméa-
réyksistd (TM 9509), 6 luvun 6 kohta.
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