OIKEUSKAYTANTOA

KHO 2022:111 - Adnestdminen ja ratkaisun Lekimies
lopputuloksen selkeys -, 959. 965

1. Johdanto

Tuomioistuimet kayttavit niille perustuslain mukaan kuuluvaa tuomiovaltaa
eli késittelevit ja ratkaisevat niiden toimivaltaan kuuluvaksi sdadettyja asioita.
Tuomioistuimesta ja késiteltdvastd asiasta riippuen tuomari ratkaisee asian joko
yksin tai osana monijésenistd kokoonpanoa. Monijdsenisessa kokoonpanossa
ratkaisun antamista edeltévat kokoonpanon jasenten kesken kaytavit paatos-
neuvottelut, joissa my9s aika ajoin védistaimattd ilmenee nakemyseroja ratkaisun
perusteluista tai sen lopputuloksesta. Ajoittaiset erimielisyydet ovat luonnollisia,
kun riippumattomat ja itsendiset tuomarit kayttavit heille kuuluvaa oikeudellista
harkintavaltaa. Néissdkin tilanteissa tuomioistuimia kuitenkin koskee ratkaisu-
pakko. Ellei asiassa padstd neuvotteluissa yksimielisyyteen, asia on ratkaistava
danestamalld.' Ratkaisusta ddnestettdessd kunkin asiassa eri mielté olleen jasenen
on perusteltava mielipiteensd ja ddnestyslausunnot liitetdan asiassa annettavaan
ratkaisuun.?

Riippumatta siitd, onko ratkaisusta ddnestetty, asianosaisten oikeusturvan
ja ratkaisusta johtuvien erindisten oikeusvaikutusten toteutumisen kannalta
on tdysin keskeista, ettd ratkaisun lopputulos on selked. Ratkaisusta on siten
kaytava selvasti ja yksiselitteisesti ilmi, mitd ja miten asiassa on tuomittu tai
pédtetty.’ Ratkaisun lopputuloksen selkeyden kannalta merkitysté voi olla my6s

1. Oikeudenkéymiskaaren (4/1734, OK) 23 luvun 1 §:n 1 momentti, oikeudenkéynnista hallinto-
asioissa annetun lain (808/2019, HOL) 85 §:n 1 momentti.

2. Aénestyslausunnon perustelemisesta sidnnellian OK 23 luvun 3 §:n 1 momentissa ja ddnestys-
lausunnon liittdmisestd ratkaisuun esim. OK 24 luvun 7 §:n 1 momentin 8 kohdassa ja 15 §:n 1
momentin 8 kohdassa sekd HOL 86 §:n 1 momentin 8 kohdassa. Perusteluvelvollisuutta rajoittaa
sindnsd OK 23 luvun 3 §:n 2 momentti, jonka mukaan jasenen, joka yhtyy aikaisemmin esitet-
tyyn mielipiteeseen, on perusteltava mielipiteensa vain, jos perustelut poikkeavat aikaisemmin
esitetystd. Kansainvilisesti perinteet eridvien mielipiteiden julkaisemisessa ja niiden sallittavuu-
dessa eri maissa ja tuomioistuimissa kuitenkin eroavat. Ks. kokoavasti kiytannoistd Euroopan
unionin jasenmaiden ylimmissd oikeusasteissa esim. Rosa Raffaelli, Dissenting Opinions in the
Supreme Courts of the Member States. A study for the Directorate-General of Internal Policies.
European Parliament, 2012 osoitteessa https://www.europarl.europa.eu/document/activities/
cont/201304/20130423ATT64963/20130423 ATT64963EN.pdf (vierailtu 7.9.2023).

3. Tuomion oikeusvoima- ja muista vaikutuksista ks. esim. Juha Lappalainen — Tuomas Hupli,
s. 751-753 teoksessa Prosessioikeus. 6. painos. Alma Talent 2021 ja hallintotuomioistuimen
paatoksen oikeusvaikutuksista Olli Mdenpad, Hallinto-oikeus. 3. painos. Alma Talent 2023, s.
1113-1119. Ratkaisun lopputuloksen siséltdvin tuomio- tai paatoslauselman sisiltovaatimuk-
sista erityisesti yleisissd tuomioistuimissa ks. Jyrki Virolainen — Petri Martikainen, Tuomion
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aanestyslausunnossa lausutulla, minka osoittaa nyt kommentoitava korkeimman
hallinto-oikeuden (KHO) vuosikirjapddtos 2022:111. Kyseisessé tapauksessa rat-
kaistavana oli se, oliko hallinto-oikeuden paitds syntynyt lainmukaisessa jérjes-
tyksessi ja vastasiko paatoksen lopputulos kokoonpanon jasenten enemmiston
kantaa, kun otettiin huomioon siind annetut dénestyslausunnot. Hallinto-oikeus
oli ratkaissut muutoksenhaun kohteena olleen ulkomaalaisasian kolmen tuoma-
rin kokoonpanossa, jossa kaksi tuomaria olivat olleet asiassa eri mieltd.! Tdssd
oikeustapauskommentissa kdydadn ensin lyhyesti lapi ddnestdmistd hallinto-
oikeudessa koskevat sddnnokset, minka jilkeen esitelldan muutoksenhaun koh-
teena KHO:ssa ollut hallinto-oikeuden paitds sekd KHO:n ratkaisu. Lopuksi
arvioidaan KHO:n ratkaisua ja danestyslausunnon merkitystd sen valossa.

2. Adnestidmistd hallinto-oikeuksissa koskevat siinnokset

Aénestiminen on osa tuomioistuinten laissa sdddettyd padtoksentekomenet-
telyd. Hallinto-oikeuksissa noudatettavat sddnnokset ddnestamisestd 10ytyvit
tatd nykyd oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetusta laista (808/2019, HOL),
jonka lisdksi menettelyyn hallinto-oikeudessa sovelletaan soveltuvin osin oi-
keudenkédymiskaaren (4/1734, OK) 23 luvun (690/1997) sdannoksid.” Ennen
HOL:n voimaantuloa 1.1.2020 ddnestdmisestd hallinto-oikeuksissa sdddettiin
hallintolainkayttolain (586/1996, HLL) 52 §:ssd. Nykyiset HOL:n sddnnokset
vastaavat kuitenkin, lainmuutoksella tehdyilld tdsmennyksilld, sisdlloltadn
aiempaa sadntelyd.®

perusteleminen. Talentum 2010, s. 109-115 ja hallinto-oikeuden péitoksen sisaltévaatimuksista
Méenpia 2023, s. 1109. Oikeuskaytannosti ks. esim. my6s nyt kommentoitavassa ratkaisussa
viitatut KHO 2020:37 ja KKO 2017:17, kohta 31. Epdselvé tai puutteellinen ratkaisu voi myds
tulla ylimaaraisessd muutoksenhaussa poistetuksi. Oikeudenkédymiskaaren 31 luvun 1 §:n 1 mo-
mentin 3 kohdan mukaan lainvoiman saanut tuomio voidaan tehdysté kantelusta tuomiovirheen
perusteella poistaa, jos tuomio on niin sekava tai epatdydellinen, ettei siitd kdy selville, miten
asiassa on tuomittu. Korkein hallinto-oikeus voi oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain
117 §:n 1 momentin 4 kohdan mukaan hakemuksesta purkaa lainvoimaisen hallintopdatoksen
tai hallintotuomioistuimen lainvoimaisen pdatoksen, jos padtds on niin epéselvi tai puutteelli-
nen, ettei siitd kdy ilmi, miten asia on ratkaistu.

4. Muutoksenhaun kohteena ollut Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden piétés 16.12.2021 nro
1314/2021 siséltaa salassa pidettdvid tietoja, eikd kommentin laatijalla ole ollut sitd kaytettavis-
saan. Tamaé oikeustapauskommentti on siten laadittu yksinomaan KHO:n julkaiseman ratkai-
suselosteen perusteella.

5. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi oikeudenkdynnisté hallintoasioissa ja erdiksi siihen liit-
tyviksi laeiksi 29/2018 vp, s. 155.

6. HE 29/2018 vp, s. 154. Koska muutoksenhakijan valitusasia oli nyt kommentoitavassa tapauk-
sessa tullut vireille hallinto-oikeudessa 4.11.2019, asiassa oli hallinto-oikeudessa tullut soveltaa
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Jos hallintotuomioistuimen jésenet eivit ole samaa mieltd ratkaisusta, siitd
on HOL 85 §:n 1 momentin mukaan dédnestettdvid. Ratkaisusta ddnestetddn vir-
kaikéjarjestyksessa siten, ettd nuorin jdsen esittdd kantansa ensin ja istunnon
puheenjohtaja viimeiseksi. Muu kuin lainoppinut jésen esittad kantansa ennen
lainoppinutta jasentd. Jos tuomioistuimen jésen esittelee asian, hdnen on kui-
tenkin esitettdvd kantansa ensin. Saman pykaldn 2 momentin mukaan danestyk-
sessd voittaa kanta, jota jisenten enemmistd on kannattanut. Adnten mennessi
tasan voittaa kanta, jota puheenjohtaja on kannattanut. Rangaistusluonteista
hallinnollista seuraamusta tai uhkasakon tuomitsemista koskevassa asiassa seka
pédtettdessd todistajan noutamisesta tuomioistuimeen taikka tuomittaessa jar-
jestyssakko voittaa ddnten mennessa tasan kuitenkin kanta, joka on lievempi
sille, johon seuraamus kohdistuu. Pykéldn 3 momentin mukaan ddnestdmiseen
sovelletaan muutoin, mitd siitd oikeudenkaymiskaaressa sdadetdan.

OK 23 luvun 3 §:n 1 momentin mukaan mielipide on perusteltava. Pykildn
2 momentin mukaan jdsenen, joka yhtyy aikaisemmin esitettyyn mielipiteeseen,
on perusteltava mielipiteensa vain, jos perustelut poikkeavat aikaisemmin esite-
tystd. Edelleen OK 23 luvun 5 §:n 1 momentissa sdddetdin, ettd jos riita-asiassa
on esitetty useita vaatimuksia tai kuittausvaatimus, niistd jokaisesta on ddnestet-
tava erikseen. Samoin on meneteltdv, jos samaa vaatimusta koskevassa asiassa
on useita kysymyksid, jotka vaikuttavat ratkaisun lopputulokseen. Sanotun py-
kélan 2 momentin mukaan tuomioistuimen jasenen on lausuttava jokaisesta
ratkaistavasta kysymyksestd. HOL 86 $:n 1 momentin 8 kohdan mukaan paa-
toksestd on kdytdva ilmi ilmoitus ddnestyksesta, jolloin d4nestyslausunnot on
liitettava paatokseen.

3. Hallinto-oikeuden pditos

Muutoksenhaun kohteena hallinto-oikeudessa oli Maahanmuuttoviraston paa-
tos, jolla se oli hylannyt muutoksenhakijan kansainvilista suojelua ja oleskelu-
lupaa koskevan hakemuksen ja paattanyt kdannyttda hanet kotimaahansa Ira-
kiin. Samalla Maahanmuuttovirasto oli madrannyt muutoksenhakijan kahdeksi
vuodeksi Schengen-aluetta koskevaan maahantulokieltoon. Valituksessaan Poh-

oikeudenkéynnisté hallintoasioissa annetun lain 126 §:n 2 momentin nojalla lain voimaan tul-
lessa 1.1.2020 voimassa ollutta hallintolainkayttolakia. HLL 52 §:n 1 momentissa sdddetdén, ettd
jos padtoksen tekemiseen osallistuvat jisenet eivit ole olleet ratkaisusta yksimielisid, siiti on
tullut d3nestdd. Adnestyksessd on voittanut mielipide, jota jisenten enemmistd on kannattanut.
Pykéldn 2 momentin mukaan dédnten mennessi tasan on voittanut mielipide, jota puheenjohtaja
on kannattanut. Pykéldn 3 momentin mukaan dénestdmisestd on muuten ollut soveltuvin osin
voimassa, mitd ddnestamisestd yleisissd tuomioistuimissa sdddetaan.
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jois-Suomen hallinto-oikeuteen muutoksenhakija vaati, ettd Maahanmuutto-
viraston padtos kumotaan ja hdnelle myonnetddn kansainvilistd suojelua. Va-
hintddn muutoksenhakija vaati, ettd hanelle my6nnetdan oleskelulupa yksil6l-
lisestd inhimillisestd syystd. Lisdksi muutoksenhakija vaati suullisen kisittelyn
toimittamista.”

Hallinto-oikeus hylkdsi muutoksenhakijan vaatimuksen suullisen kisittelyn
toimittamisesta ja ratkaisi asian kirjallisessa menettelyssd. Pddasian osalta hal-
linto-oikeus hylkasi valituksen kansainvilistd suojelua koskevilta osin. Oleskelu-
luvan mydntamisen, kdannyttdmisen ja maahantulokiellon osalta hallinto-oikeus
puolestaan kumosi Maahanmuuttoviraston paatoksen ja palautti asian néiltd osin
Maahanmuuttovirastoon uudelleen kisiteltaviksi.

Asia ratkaistiin hallinto-oikeudessa kolmen tuomarin kokoonpanossa -
nestyksen jélkeen. Ratkaisusta eri mieltd olleet tuomarit jattivat kumpikin oman
adnestyslausuntonsa, joissa he ilmaisivat erimielisyytensd, joka koski suullisen
kasittelyn toimittamista, kansainvélistd suojelua seka oleskeluluvan myontiamista
yksil6llisen inhimillisen syyn takia.

Kokoonpanon puheenjohtajana toiminut tuomari A totesi ddnestyslausun-
nossaan olevansa eri mielta siitd, oliko Maahanmuuttoviraston paatos kumottava
ja palautettava Maahanmuuttoviraston késiteltéviksi oleskeluluvan my6ntdmista
sekd kdannyttamista ja maahantulokieltoa koskevilta osin. Tuomari A katsoi,
ettei asiassa ollut perusteita oleskeluluvan myontamiseksi yksiléllisestd inhi-
millisestd syysté eikd aihetta kddnnyttdmisen ja maahantulokiellon kumoami-
seenkaan siten ollut. Muilta osin tuomari A ilmoitti olevansa samaa mieltd kuin
enemmisto.

Toinen eri mielti ollut jasen, tuomari B, katsoi puolestaan dénestyslausunnos-
saan, ettd suullinen kasittely olisi tullut jérjestdd viran puolesta, koska muutok-
senhakijalla oli ollut laillinen este. Velvollisena osallistumaan asian ratkaisemi-
seen kirjallisessa menettelyssd eri mieltd ollut jasen lausui, etté valituksenalainen
padtos tulisi kumota ja asia palauttaa Maahanmuuttoviraston kasiteltavéksi tur-
vapaikan antamiseksi muutoksenhakijalle.

7. Kuten KHO:n ratkaisun kohdassa 18 todetaan, ulkomaalaislain mukaan kansainvilistd suojelua
toteutetaan joko antamalla hakijalle lain 87 §:ssd tarkoitettu turvapaikka tai myontdmalld lain 88
§:ssé tarkoitettu oleskelulupa toissijaisen suojelun perusteella, jos 87 §:n mukaiset edellytykset
turvapaikan antamiselle eivét tayty. Vaikka hakijalle ei myonnettéisi kansainvalistd suojelua,
hinelle voidaan silti myontda ulkomaalaislain 52 §:n perusteella oleskelulupa yksilollisestd in-
himillisestd syystd. Jos kansainvalistd suojelua koskeva hakemus hyldtdin, ulkomaalaislain 98
§:n 4 momentin mukaan péitetdan samalla henkilon kdannyttamisestd. Kadnnyttdmisen pe-
rusteista siddetddn ulkomaalaislain 148 §:ssd. Kdannyttamistd koskevassa paatoksessd voidaan
ulkomaalaislain 150 §:n mukaan maéritd maahantulokielto.
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4. Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu ja perustelut

KHO:ssa muutoksenhakija vaati hallinto-oikeuden paatoksen kumoamista
siltd osin kuin hallinto-oikeus oli hyldnnyt valituksen. Muutoksenhakija vaati
myds asian palauttamista hallinto-oikeuteen suullisen kasittelyn jarjestdmiseksi
tai toissijaisesti Maahanmuuttovirastoon turvapaikan tai oleskeluluvan myon-
tamiseksi. Asiassa oli kuitenkin ensin otettava kantaa siihen, oliko hallinto-
oikeuden paitos danestyslausunnot huomioon ottaen syntynyt lainmukaisessa
jarjestyksessd ja vastaako pdidtoksen lopputulos kokoonpanon jdsenten enem-
miston kantaa. KHO totesi, ettd hallinto-oikeuden paitoksen taytdntoonpanon
ja asianosaisten oikeusturvan vuoksi on valttimitonti, ettd asian lopputulos
kay selkedsti ja yksiselitteisesti ilmi pdatoksestd ja ettd padtoksen selkeydelld ja
yksiselitteisyydelld on lisdksi olennaista merkitystd muutoksenhakuvaiheen kan-
nalta. Pdatoksen lainmukaisuutta tdssa suhteessa oli arvioitava viran puolesta.?

KHO totesi, ettd hallinto-oikeudessa oli OK 23 luvun 5 §:n 1 momentissa
tarkoitetulla tavalla ollut esilld useita asian lopputulokseen vaikuttavia osakysy-
myksid, joista jokaisesta kunkin asian ratkaisemiseen osallistuneen jasenen oli
OK 23 luvun 5 §:n 2 momentin mukaisesti tullut lausua tietyssd jarjestyksessa.
KHO lihti néin ollen tarkastelussaan liikkeelle erittelemélld ensin ne kysymykset,
joista hallinto-oikeuden oli tullut lausua, ja kysymysten ratkaisujérjestyksen.
Tdmin jalkeen KHO otti ratkaistava osakysymys kerrallaan kantaa siihen, oliko
pédtos syntynyt lainmukaisessa jarjestyksessd ja perustuiko se kokoonpanon
enemmiston kantaan. Koska asia ratkaistiin hallinto-oikeudessa kolmen tuo-
marin kokoonpanossa, HLL 52 §:n mukaisen enemmistén muodostivat hallin-
to-oikeudessa kaksi kolmesta kokoonpanon jasenesta.

Ensimmainen hallinto-oikeudessa ratkaistava kysymys oli ollut muutoksen-
hakijan vaatimus suullisen késittelyn toimittamisesta ja muutoksenhakijan lail-
lisesta esteestd osallistua sithen, miltd osin hallinto-oikeus hylkési vaatimuksen
ja ratkaisi asian kirjallisessa menettelyssa.” Télta osin KHO totesi seuraavaa:

”Hallinto-oikeuden paatoksen kasittelyratkaisusta ja siihen liittyvista perusteluista
sekd kokoonpanon puheenjohtajan danestyslausunnosta ilmenee, ettd kaksi kolmesta
jasenestd on katsonut, ettd muutoksenhakijalla ei ole ollut laillista estettd osallistua
suulliseen kisittelyyn ja téastd syystd hallinto-oikeus ei ole jarjestanyt asiassa suullista
kasittelya. Kasittelyratkaisu, jolla vaatimus suullisen késittelyn jdrjestamisestd on
hylétty, on siten kokoonpanon enemmistén kannan mukainen’

8. KHO 2022:111, kappale 19.

9. Hallinto-oikeus oli ensin padttinyt jarjestdd asiassa suullisen kisittelyn, joka kuitenkin peruttiin
muutoksenhakijan sitd pyydettyd. Hallinto-oikeus oli varannut muutoksenhakijalle tilaisuuden
toimittaa selvitystd laillisesta esteestd ja kirjallista selvitystd ja sittemmin kasittelyratkaisussaan
hylannyt vaatimuksen suullisen késittelyn toimittamisesta. Ks. KHO 2022:111, kappaleet 4-5.

10. KHO 2022:111, kappale 24.
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Taman jélkeen hallinto-oikeuden oli ratkaistava pddasia ja sen eri osakysy-
mykset, joista ensimmaiinen koski kansainvilistd suojelua. Téltd osin oli ensin
ratkaistava, oliko valitus hyviksyttava vai hylattava turvapaikan osalta, ja sen
jalkeen, ellei edellytyksid turvapaikan antamiseksi ole ollut, oliko valitus hyvak-
syttava vai hylattava toissijaisen suojelun osalta. Jos valitusta ei kansainvalisen
suojelun osalta voitu hyviksyd, oli seuraavaksi tullut ratkaista se, voitiinko vali-
tus hyviksyé yksilollisen inhimillisen syyn vuoksi myonnettavin oleskeluluvan
osalta. Viimeiseksi oli vield ratkaistava valitus kddnnyttdmistd ja maahantulo-
kieltoa koskevilta osin. KHO totesi ndiltd osin seuraavaa:

“Padasiaratkaisussaan kansainvilisen suojelun osalta hallinto-oikeus on ensin toden-
nut lausunnon antamisen rauenneeksi siltd osin kuin muutoksenhakija on luopunut
vetoamasta kristinuskoon kiadntymiseensi turvapaikkaperusteena ja sen jalkeen hy-
lannyt valituksen kansainvilisen suojelun antamista koskevalta osalta. Kokoonpanon
puheenjohtaja on ddnestyslausunnossaan ilmoittanut tassa suhteessa olevansa sa-
maa mieltd kuin enemmisté. Yksi jasenistd on ollut asiasta eri mieltd, mutta padasia-
ratkaisu on edelld mainituilta osin ollut kokoonpanon enemmiston kannan mukai-
nen.

Kansainvilistd suojelua koskevalta osalta ratkaisun lopputuloksesta eri mielti ollut
jdsen on ddnestyslausunnossaan katsonut, ettd muutoksenhakijalla on seksuaalisen
suuntautumisensa vuoksi ulkomaalaislain 87 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla
perustellusti aihetta peldté joutuvansa vainotuksi kotimaassaan, eikd hanelld ole maa-
tiedon valossa mahdollista saada titd vastaan viranomaissuojelua. Nailld perusteilla
Maahanmuuttoviraston paitds olisi hdinen mukaansa tullut kumota ja asia palauttaa
Maahanmuuttovirastolle turvapaikan antamiseksi muutoksenhakijalle.

Yksilollisen inhimillisen syyn vuoksi myonnettévén oleskeluluvan, kddnnyttdmisen ja
maahantulokiellon osalta hallinto-oikeus on péddasiaratkaisun ja perustelujen mukaan
kumonnut Maahanmuuttoviraston pdatoksen ja palauttanut asian vastaavilta osin
Maahanmuuttovirastolle uudelleen kisiteltaviksi. Kokoonpanon puheenjohtaja on
adnestyslausunnossaan katsonut, ettd asiassa ei ole ilmennyt perusteita oleskeluvan
myontidmiseksi ulkomaalaislain 52 §:n 1 momentissa tarkoitetusta yksilollisestd in-
himillisesté syystd. Aihetta kidnnyttdmisen ja maahantulokiellon kumoamisenkaan
ei hdnen mukaansa siten ole ollut. Kokoonpanon puheenjohtaja olisi siis hyldannyt
valituksen my6s néiltd osin. Toisessa ddnestyslausunnossa ei ole oikeudenkdymiskaa-
ren 23 luvun 5 §:ssd edellytetylld tavalla lausuttu yksiléllisesta inhimillisesta syysta
myonnettavisti oleskeluvasta, kdannyttamisestd ja maahantulokiellosta”!!

Johtopaatoksendan korkein hallinto-oikeus totesi, ettd hallinto-oikeuden péa-
toksen lopputulos ei ollut, siltd osin kuin se koski yksiléllisen inhimillisen syyn
vuoksi myonnettdvai oleskelulupaa, kdannyttdmistd ja maahantulokieltoa, pe-

11. KHO 2022:111, kappaleet 25-27.
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rustunut HLL 52 §:n 1 momentissa edellytetylld tavalla kokoonpanon enemmis-
ton kantaan. Tdhdn nahden paatoksen lopputulos jii epéselviksi. Korkein hallin-
to-oikeus kumosi hallinto-oikeuden valituksenalaisen paitoksen lainvastaisena
ja palautti asian hallinto-oikeuteen uudelleen kasiteltdvéksi.

5. Ratkaisun analyysi ja loppusanat

KHO:n ratkaisun perusteella asiassa ei sindnsé ollut jadnyt epéselviksi, mihin
siséllolliseen lopputulokseen hallinto-oikeus oli Maahanmuuttoviraston paa-
toksestd tehdyn valituksen johdosta padtynyt. Pddasian osalta hallinto-oikeus
oli hyldnnyt valituksen kansainvilistd suojelua koskevilta osin mutta kumonnut
Maahanmuuttoviraston paitoksen yksildllisen inhimillisen syyn vuoksi myon-
nettévin oleskeluluvan, kddnnyttdmisen ja maahantulokiellon osalta ja palaut-
tanut asian ndiltd osin uudelleen kasiteltdviksi. Ongelmalliseksi muodostui sitd
vastoin se, ettei hallinto-oikeuden paitoksestd asiassa annettuihin ddnestyslau-
suntoihin ndhden ollut luettavissa, ettd sen lopputulos olisi perustunut ratkai-
sukokoonpanon enemmiston kantaan. Kun nimittdin puheenjohtajana toiminut
tuomari A olisi ddnestyslausuntonsa mukaan hyldnnyt valituksen my®6s yksil6lli-
sen inhimillisen syyn vuoksi myonnettavasté oleskeluluvasta, kadnnyttdmisestd
ja maahantulokiellosta annetusta padtoksestd eikd tuomari B ollut lausunut ndilta
osin ddnestyslausunnossaan, hallinto-oikeuden péatoksestd ilmenevia loppu-
tulosta ei ddnestyslausuntojen mukaan ollut kannattanut enemmisto eli kaksi
kolmesta kokoonpanon jasenestd. Hallinto-oikeuden paitoksen lopputulos oli
siten epéselvd, ja KHO péityi kumoamaan hallinto-oikeuden ratkaisun ja pa-
lauttamaan asian uudelleen kasiteltavaksi.

Todettakoon, ettd koska tuomioistuimen kokoonpanon jasenilld on velvol-
lisuus lausua kaikista ratkaistavista kysymyksistd, hallinto-oikeuden paatos ei
nédhdékseni olisi ollut tulkittavissa niin, ettd tuomari B olisi tosiasiassa yhtynyt
hallinto-oikeuden paitoksen lopputulokseen siltd osin kuin hén ei ollut ratkais-
tavana olevasta kysymyksestd lausunut. Tuomari ei voi niin sanotusti ddnestaa
tyhjdd. Tuomioistuimen ratkaisun lopputuloksen selkeys edellyttdd, ettd ratkai-
susta kdy ddnestystilanteessa ilmi, mika kanta ddnestyksessd on voittanut. KHO:n
ratkaisu on ndhdékseni kokonaisuudessaan ja ddnestysmenettelystd saddettyyn
néhden hyvin perusteltu.

Aidnestyslausunto ei sellaisenaan ilmaise tuomioistuimen ratkaisun loppu-
tulosta, ja sen kdytdnnon vaikutukset voivatkin téstéd syystd helposti jaada va-
hemmille huomiolle. Adnestyslausunto antaa kuitenkin mahdollisuuden vilit-
tomasti tarkastella enemmiston perusteluja suhteessa vahemmistoon jaaneiden
jisenten argumentaatioon. Aidnestyslausunnot avaavat usein mielenkiintoisia
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ndkokulmia enemmiston perusteluiden vakuuttavuuteen ja ennakkopéitoksen
ollessa kyseessd voivat antaa aiheen pohtia sen oikeusohjeen painoarvoa tai sen
ulottuvuuksia. Vahemmiston argumentaatio voi myds rikastuttaa tai kdynnistaa
tietystd oikeudellisesta ongelmasta kaytavad yhteiskunnallista tai oikeustieteel-
listd keskustelua.'

KHO:n ratkaisu osoittaa, ettd danestyslausunnolla on lisdksi yhteys tuo-
mioistuimen ratkaisun lopputuloksen selkeyteen: ddnestystilanteesta riippuen
sen sisdltd voi muodostua jopa ratkaisevaksi arvioitaessa sitd, onko ratkaisun
lopputulos perustunut kokoonpanon enemmistdon kantaan. Tuomioistuinten
ratkaisutoiminnassa on siten syytd tunnistaa paitsi d4nestyslausunnon merkitys
myos ratkaisun lopputuloksen selkeyden kannalta kriittiset ddnestystilanteet.

Martina Nyman

12. Ks. esim. Mirjami Paso, Viimeiselld tuomiolla: Suomen korkeimman oikeuden ja Euroopan
yhteis6jen tuomioistuimen ennakkopéitosten retoriikka. CC Lakimiesliiton kustannus 2009,
s. 187-188, 287-288. Eridvien mielipiteiden funktioista ks. esim. Katalin Kelemen, Judicial
Dissent in European Constitutional Courts: A Comparative and Legal Perspective. Routledge
2018, s. 158-160 ja erityisesti korkeimmassa oikeudessa Mika Sutela — Anssi Keindnen - Matti
Tolvanen, Korkeimman oikeuden ddnestyspéétokset 2010-luvulla: empiirinen analyysi oikeus-
neuvosten eridvien mielipiteiden esittdmisesta. Lakimies 3/2013, s. 376-377.
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