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Krimin sodan ajalta lahtien Euroopassa vahvistui ajatus siité, ettd sodan uh-
reja — erityisesti taistelukentilld makaavia haavoittuneita seka siviilivdestod — oli
pyrittédvé suojelemaan taisteluiden vaikutuksilta. Henri Dunant'n dramaattinen
kuvaus Solferinon taistelukentiltd johti Punaisen Ristin perustamiseen vuonna
1864; jo edellisend vuonna Yhdysvaltain presidentti Lincoln oli allekirjoittanut
sdannokset pohjoisvaltain armeijan taistelutoiminnasta, ns. Lieber-koodin. Tsaa-
rin aloitteesta vuonna 1868 tehtiin sopimus tarpeetonta kédrsimystd aiheuttavien
réjahtdvien luotien kieltdmisestd. Ndiden pohjalta vasta perustettu kansainvali-
sen oikeuden instituutti (Institut de droit international) hyvaksyi vuonna 1880 ns.
”Oxfordin kisikirjan’, joka ennakoi vuosisadan lopussa tehtyjd Haagin maa- ja
merisotaohjesddntoja. Sodankdynti rajattiin osapuolten asevoimien viliseksi
kamppailuksi. Sivullisia piti suojella, tarpeetonta karsimystéd valttad. Miehitet-
tyjen alueiden siviileja tuli kohdella inhimillisesti. Séannost6 kasitteli useimpia
niistd kysymyksistd, jotka my6hemmin otettiin my6s vuoden 1949 sanottuihin
Geneven sopimuksiin ja 1977 lisapoytakirjoihin. Se loi mallin sille normistolle,
jota on kutsuttu sodan oikeussddnnoéiksi, kunnes ne aikanaan nimettiin eufemis-
tisesti humanitaariseksi oikeudeksi” — palaan tahan uuspuheeseen mychemmin.

Joulukuussa 1880 instituutin puheenjohtaja toiminut sveitsildisprofessori Jo-
hann Kaspar Bluntschli 1ahetti sidanndston Saksan yleisesikunnan komentajalle
kenraali Helmuth von Moltkelle, Saksan-Ranskan sodan sankarille. Vastaukses-
saan von Moltke kiitti Bluntschlia, huomauttaen kuitenkin, ettei legalismi so-
veltunut sodankdynnin todellisuuteen; suurinta inhimillisyytta oli vied4 taistelut
nopeasti ja tehokkaasti voittoisaan péaitokseen. Kanta on sittemmin tullut yha
uudelleen toistetuksi 20. vuosisadan konflikteissa. Siihen sisdltyy clausewitzi-
lainen viisaus, jonka jokainen sotilas tuntee. Tdéman mukaan sodalla on oma
logiikkaansa, jonka tavoitteena on isked vastustajaan mahdollisimman suurella
voimalla timin puolustuksen tdydelliseksi murskaamiseksi. Ajatus, ettd hyva
sota on lyhyt sota, sisiltdd todellakin tirkein humanitaarisen nakokulman. Se
rajaa siviilien kdrsimykset mahdollisimman lyhyeen ajanjaksoon. Voisiko olla,
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ettd sodankdyntiin puuttuminen erilaisin sotilaallisen logiikan ulkopuolisin ta-
voittein itse asiassa pitkittéisi sotaan liittyvaa karsimysta?

Sodan oikeussdannot edustavat 1800-luvulla levinnytti ajattelua, jonka mu-
kaan ei ollut realistista uskoa, ettd sodista ja vikivallasta voitaisiin noin vain
luopua. Sota oli valtioiden vastakkaisiin intresseihin ja pyrkimyksiin perustuva
valttdméton paha. Niin Lieber-koodissa, Oxfordin sddnndissd kuin Haagin ja
Geneven sopimuksissa on hyviksytty sotilaallisen valttamattomyyden periaate —
niiden ei ole tarkoitus vaikuttaa osapuolten kykyyn saavuttaa sotilaalliset tavoit-
teensa. Punaisen ristin toiminnassa ja sopimuskonferensseissa sotilailla onkin
aina ollut merkittava rooli. Sodan sdadnnét edustavat niin sanottua realismia. Is-
ked saa mihin on sotilaallisesti tarpeellista isked, siviiliuhreja voi tuottaa, kunhan
tdmad on jotenkin oikeassa suhteessa saavutettavaan sotilaalliseen etuun - mité
tuolla “oikeassa suhteessa” sitten tarkoitetaankin. Keskustelua tésta kysymyksesta
on kdyty vuosikymmenié hyvassd hengessa sotilaiden ja sodan oikeussadntohin
erikoistuneiden juristien kesken; kumpikin puoli arvostaa toisen ammattitaitoa
- kieli ja mielenkiinnon kohteet ovat samat. Harva sotilas tuntee eri asejérjes-
telmien ominaisuuksia yhtd hyvin kuin Punaisen Ristin asiantuntija.

On vaikea sanoa, ovatko sodan sddnnét olennaisesti vihentdneet taistelu-
jen tuottamaa kirsimystd. On sanottu, ettd ensimmaisessd maailmansodassa
kuolleista siviilej oli 25 % ja sotilaita 75 %, toisessa maailmansodassa suhde oli
50/50 % ja vuosisadan lopun konflikteissa 75 % siviilej ja 25 % sotilaita. Luvut
ovat tietenkin yksinkertaistuksia. Mutta miljoonat ja taas miljoonat siviilit ovat
kérsineet vuosia tai vuosikymmenié kestineissd sodissa, joihin Haagin sdannot
tai vuoden 1949 ja 1977 Geneven sopimukset periaatteessa soveltuivat tai olisivat
soveltuneet — Korea, Vietnam, Afganistan, Lihi-Itd, Afrikan suuret jarvet jne.
Ei ole mitddn syytd uskoa, etteiko von Moltken vastaukseen - siis ettd parasta
humanitarismia on saavuttaa sotilaallinen voitto pikaisesti — kuitenkin siséltyisi
tirked viisaus. Ovatko siis sotilaat ja Punaisen Ristin asiantuntijat lopultakin osa
samaa projektia, samaa muskeleitaan esittelevdd humanitarismin pyrkimysta?

Téllainen viesti sisdltyy tapaan, jolla vuoden 1977 lisipoytakirjojen hyvik-
symisen jalkeen sodan oikeussddnndstd — “laws of war” — alettiin puhumaan
hienostelevasti "humanitaarisena oikeutena”. Alalle tuli yhd enemman juristeja,
jotka olivat saaneet koulutuksensa ja ideologisen suuntautumisensa eri aloille
laajenevasta ihmisoikeuskulttuurista. Eivathdn he halunneet olla sodan vaan
humanismin palveluksessa. Kielenkédyton paradoksaalisuutta korostaa kuiten-
kin, ettd humanitaarinen oikeus muodostaa edelleen ainoan voimassa olevan
universaalin oikeussddnndston, jonka nojalla ihmisid saa tappaa joutumatta ri-
kosoikeudelliseen vastuuseen.

Sodan oikeussddnndilld on my®ds ollut vastustajansa. Vuonna 1905 itévalta-
lainen aatelisrouva ja rauhanaktivisti Bertha von Suttner sai Nobelin palkinnon
tinkiméttomasta sodanvastaisesta toiminnastaan. Kuten Tolstoi, von Suttner piti
Punaisen Ristin toimintaa edesvastuuttomana sodan oikeuttamisena ja vastusti
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Haagin konferenssien pyrkimystd kodifioida tappamisen sddntojd. Antaessaan
realismille pikkusormen, von Suttner ja Tolstoi huomauttivat, johtavat juristit
olivat menettineet koko kitensé sodalle. Heista oli tullut voimapolitiikan kan-
nalta hy6dyllisid idiootteja. Ensimmdéinen maailmansota sai monet ajattelemaan
samoin. Kansainliitossa ei kuitenkaan paasty sopimukseen sodan kieltamisesta:
liiton vuonna 1919 hyviksytyn perussddnnon mukaan liiton jasenten tuli selvit-
tad riitansa rauhanomaisesti titd varten perustetussa oikeudellisessa tai poliitti-
sessa menettelyssa. Mutta ellei sovintoa saatu aikaan kolmen kuukauden sisddn,
oli osapuolilla kuitenkin oikeus ryhtya sotaan. Moni piti tité tdysin riittdmatto-
ménd ja niinpa vuoden 1928 Kellogg-Briand-sopimuksessa valtiot sitoutuivat
sopimuksen sanamuodon mukaan “luopumaan sodasta kansallisen politiikan
vilikappaleena”

Tama pyrkimyksen epdonnistuminen nostaa esiin erdité tarkeitd ongelmia
pyrittdessd luopumaan vikivallasta valtioiden valilld. Kansainliiton perussaanto
ja vuoden 1928 sopimus puhuivat “sodasta” - niitd seuranneissa konflikteissa
hyokkadja kuitenkin aina valtti kutsumasta toimintaansa “sodaksi” - Japani viitti,
ettd sen hyokkayksessd Manchuriaan 1931 oli kysymys terrorisminvastaisesta
poliisioperaatiosta; Italia hyokkasi Etiopiaan nelja vuotta myohemmin selittden,
ettd kysymyksessa oli rajaseudun rauhoitus- ja sittemmin sivistysoperaatio. Val-
tiot ovat aina vilttaneet sodan kieltd; mieluummin puhutaan sotilaallisista eri-
tyisoperaatioista, humanitaarisesta interventiosta, rauhanturvaamisesta. Sodasta
puhuminen on yleisesti ikdvaa ja sithen myos usein liittyy kotimaisen lainsaa-
ddnnon madrayksia, jotka rajaavat valtiojohdon toimintaa.

Mutta YK:n peruskirja ei puhu sodasta. Termilld ei endd ole kansainvélisoi-
keudellista statusta. Kiellettyd on "voiman kayttd’, use of force. Lisaksi peruskirja
viittaa “rauhan rikkoutumiseen” tai rauhan rikkoutumisen vaaraan - termej,
joilla saddelladn turvallisuusneuvosto toimivaltaa “kansainvilisen rauhan ja tur-
vallisuuden ylldpitdmisessd’, niin kuin peruskirja asian ilmaisee.

Voiman kdytto4 ei peruskirjassa sen paremmin kuin tapaoikeudessakaan ole
kokonaan kielletty. Miksei? Koska von Suttnerin ja Tolstoin pasifismi perustuu
siind madrin vakavasti otettavaan ajatteluun, ettd on syyta tarkastella niitd kahta
tekijad, jotka yha pitévit ylla kansainvilistd vakivallan kulttuuria. Ensimmaéinen
on se, ettd tdyskielto iskisi pahiten hyokkayksen kohteeksi joutuneeseen. Siksi
on katsottu, etté itsepuolustus pitdi aina sallia. Esimerkiksi kaikki vuoden 1928
Kellogg-Briand-sopimuksen osapuolet korostivat, ettei sodasta luopuminen
merkinnyt itsepuolustusoikeudesta luopumista. Niinpd YK:n peruskirja salliikin
valtiolle sen “luonnollisen oikeuden” itsepuolustukseen.

Ongelmana on, ettd jda viime kidessa valtion itsenséd harkittavaksi, milloin
itsepuolustus on tarpeen — kdytinndssd kaikki sodankavijat ovat vuoden 1945
jalkeen perustelleet toimintansa itsepuolustukseksi siitd huolimatta, etta perus-
kirja rajaa tuon oikeuden tilanteisiin, joissa "aseellinen hyokkays on tapahtunut”.
Oikeuskiytdnto ei kuitenkaan velvoita valtiota vain passiivisesti odottamaan.
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Peruskirjakaan ei ole itsemurhasopimus. Siksi on sallittua ryhtyé niin sanottuun
ennaltachkiisevain itsepuolustukseen — mutta ndin on samalla jétetty ovet auki
asevoiman kaytolle milloin tahansa se kansallisen intressin ndkokulmasta vai-
kuttaa turvallisuuspoliittisesti perustellulta. Suurvallat ovat lukemattomia kertoja
vedonneet tahén pitdessadn ylld omaa ylivaltaansa niille tarkeissa kohteissa - vii-
meksi ndimme Venijin edustajan viittaavan sithen YK:n turvallisuusneuvostossa
helmikuussa 2022.

Olisiko mahdollista poistaa itsepuolustusoikeus? Téssd on moraalikysymyk-
sen ydin. Von Suttner ja Tolstoi olisivat vastanneet, ettd kylld voi. On oikein
uhrautua hyvén asian puolesta. Jos halutaan vékivallan kulttuurin péattyvin,
on vakivallattomuus nostettava muden arvojen ja intressien edelle. Tammoiselld
ehdotuksella ei kuitenkaan villitd kansanjoukkoja ja voiteta vaaleja. Emme ole
tottuneet maksamaan kovaa hintaa epavarmasta ehkéipé kauas tulevaisuuteen
sijoittuvasta hyvastd. Von Suttner ja Tolstoi korostivat tarvetta saman aikaisesti
kehitelld vaihtoehtoisia vdkivallattoman riidanratkaisun menetelmid. Niinpa
niin. Mutta edellyttéisik6 tdma4 sellaisen solidaarisuuden olemassaoloa jo talld
hetkelld, joka oikeastaan vasta pyritddn saamaan aikaan sitoutumalla vékivallasta
pidittymiseen?

On myds toinen vékivallan kiytt6d puoltava nakokohta. Niin teoria kuin
kaytdnto ovat korostaneet tarvetta toisinaan kayttdd voimaa tirkean humanitaa-
risen tarkoitusperdn toteuttamiseen. YK:n peruskirja tarjoaa tdhan mahdollisuu-
den periaatteessa vain turvallisuusneuvoston alaisuudessa tai sen valtuuttamana.
Kuten tieddmme, tdmai ei ole ollut useinkaan poliittisesti mahdollista. Niinpa
on toisinaan katsottu, ettd on olemassa tilanteita, joissa voiman kaytt6 voi olla
YK:n peruskirjan nakékulmasta laitonta — mutta kuitenkin oikeutettua jonkin
korkeampitasoisen moraalikoodin alaisuudessa. Esimerkin tarjoaa NATO:n il-
mavoimien suorittama Belgradin pommitus keviilld 1999 Kosovon konfliktin
uhatessa muuttua kansanmurhaksi - tai kun ainakin néin lannessa ajateltiin.

Téssd ei ole mahdollisuutta pohtia syvemmalti humanitaarisen intervention
tai muun oikeutetun sodan perusteluja. Von Suttner ja Tolstoi olisivat torjuneet
koko ajatuksen sietimattomana tekopyhyytena ja holynpolyna. ”Joka miekkaan
tarttuu...”. Sitd paitsi koko moderni valtiojérjestelma perustuu ajatukseen siit,
ettei ole olemassa sellaisia arvoja, jotka valtioiden vilisten sopimusten - siis
YK:n peruskirjan - ulkopuolella oikeuttaisivat voimankaytt6on valtiota vastaan.
Oikeutettu sota on uskonsota, ja moderni valtiojarjestelmé syntyi uskonsodan
raunioille. Vaikka kansainvilinen oikeus ei ole arvoneutraali - sisdltyyhan siihen
paljon ihmis- ja muita oikeuksia - se ei oikeuta yksittiisid valtioita panemaan
niitd arvoja tdytdnt6on voimaa kéyttden.

Kansainviliselle oikeudelle sodat ja konfliktit ovat padosin vain faktoja, joi-
den esiintymiseen ei juuri kyetd vaikuttamaan. On siksi vain pyrittava vihenta-
main niiden aiheuttamaa karsimysta — silld uhallakin, ettd ndin sotaan sekoittuu
humanitaarisia pyrkimyksié ja inhimillisyyden retoriikkaa, joka tekee sen hyvik-
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syttdvaimmaksi ja ohjaa sitd jatkuvasti yhé pitemmalle juuri sellaisten uskonso-
tien suuntaan, joiden luulimme jaédneen historiaan. Terrorismin vastainen sota
on jo kauan sitten rikkonut ne maantieteelliset ja ajalliset rajat, joiden sisdlld
perinteiset asevoimat kamppailivat. Tuhannet ovat saneet surmansa drooni-is-
kuissa, joiden taustalla on humanitaarinen pyrkimys vélttdd tdysmittaista taiste-
lua. Lopetan tdhdn paradoksiin. Kun pysyvid rauhantilaa ei ole sdatdmalld saatu
aikaiseksi — ja ajatellaan, ettei timd mydskadn ole realistisesti mahdollista — on
ollut tyytyminen voimankéyton rajaamiseen ja sen uhrien suojamiseen. Mutta
johtaako tdma vékivallan kulttuurin laajenemiseen ja tulemiseen osaksi valtiolli-
sia instituutioitamme? Jos vikivallasta ei voi luopua vaan se on sallittava ainakin
itsepuolustukseksi ja humanitaaristen paamaérien saavuttamiseksi — kdyddanko
missddn poliittista keskustelua siitéd, kuinka pitkalle télld kulttuurilla on vaiku-
tusta mihin arvoihin ja muihin poliittisen elimén osiin? Jos kaikki politiikka on
turvallisuuspolitiikkaa, merkitseeko se sotilaiden ja turvallisuuspoliisin vallan
kasvua? Peittddko sodan sddanndistd puhuminen humanitarismin kielelld sen,
ettd emme endd tunnista taustalla olevan vékivallan luonnetta tai vaikutuksia?
Jos tasmallinen raja rauhan ja sodan vililld poistuu, ei tastd vélttamattd seuraa
vain, ettd rauhan arvot alkavat laajeta sodan suuntaan. Jo nyt ndemme kovien
sotilaallisten ja voimapolitiikkaa edustavien teemojen tunkeutuneen politiikan
arkikeskusteluun. Onko humanitarismi siis vain militarismin kevytversio?
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