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Kansainvilisen oikeusjirjestelman haasteet - e

sotatilanteissa: Vendjian hyokkayssota Ukrainaa
vastaan kansainvilisissda tuomioistuimissa

1. Johdanto

Kansainvilisen oikeuden merkitystd tunnutaan usein mitattavan silld, miten
tehokkaasti kansainviliset tuomioistuimet vastaava kriisi- ja sotatilanteisiin.
T4lloin ei voi vilttya siltd johtopaatokseltd, ettd kansainvilinen tuomioistuin on
jotenkin hampaaton - vaikka tosiasiassa kansainvilinen oikeus vastaa toki paljon
muustakin, vaikkapa postin kulkemisesta aina globaalin talouden puitteiden
luomiseen. Jos keskitytdan valtavirran tavoin sotatilanteisiin ja tuomioistuimiin,
voidaan huomata esimerkiksi, ettd kansainvilinen tuomioistuin (International
Court of Justice, ICJ]) on soveltanut YK:n peruskirjan voimankéyton kieltoa vain
kerran: Armed Activities -tapauksessa Kongon ja Ugandan vililld.! Voimankayt-
tod koskevaa kansainvilistd tapaoikeuttakin se on soveltanut vain muutaman
kerran. Corfu Channel -tapauksessa se totesi Yhdistyneen kuningaskunnan
miinanraivausoperaation olevan voimankéyttdd, mutta joutui turvautumaan
tapaoikeuteen, koska Albania ei ollut vield YK:n jasen.> Nicaragua-tapauksessa
se sovelsi tapaoikeutta johtuen Yhdysvaltojen erikoisesta, YK:n peruskirjan ta-
pauksessa poissulkeneesta varaumasta.> Kun Kansainviélinen tuomioistuin to-
tesi Yhdysvaltojen kéyttineen voimaa Nicaraguaa vastaan, Yhdysvallat vastasi
vetamalld kokonaan pois aiemmin varauman sisiltdneen, tuomioistuimen toi-
mivallan hyviksyneen julistuksensa. Ndin ollen, kun Yhdysvallat my6hemmin
hyokkasi iranilaisia 6ljynporauslauttoja vastaan yhdysvaltalaisen aluksen osuttua
miinaan, Iranin ainoa mahdollisuus oli turvautua sen ja Yhdysvaltojen viliseen
kahdenviliseen sopimukseen, joka sisilsi Kansainvilisen tuomioistuimen toi-

* Ukri Soirila, OTT, tutkijatohtori, Helsingin yliopisto. Kirjoitus perustuu Oikeuskulttuurin pi-
vissd 11.11.2022 pidettyyn esitelméan.

1. Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of the Congo v. Uganda),
Merits, Judgment of 19 December 2005, ICJ Reports 2005, s. 168.

2. Corfu Channel (United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland v. Albania), Merits,
Judgment of 9 April 1949, IC] Reports 1949, s. 4.

3. Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of
America), Merits, Judgment of 27 June 1986, ICJ] Reports 1986, s. 14.
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mivallan aktivoivan lausekkeen seké voimankéyton sopimusvaltioiden vélisisséd
suhteissa kieltdvén artiklan.*

Vield paljon useammin Kansainvilinen tuomioistuin ei pddse lausumaan
mitdan voimankaytostd, koska silld ei ole lainkaan toimivaltaa. Ndin uhkaa
kayda nyt esimerkiksi Syyriassa, vaikka viime aikoina jotkut maat, kuten Saksa
ovatkin pyrkineet vastaamaan tilanteeseen kansallisten oikeusjarjestelmiensd
avulla. Kansallisten tuomioistuinten lisdksi sotaan liittyvid kansainvalisen oi-
keuden loukkauksia padstaédn vililld kisittelemédan ihmisoikeustuomioistuimissa
ja kansainvilisissd rikostuomioistuimissa. Namékin tapaukset ovat kuitenkin
suhteellisen harvinaisia suhteessa sithen miten valitettavan yleistd voimankaytto
on erilaisissa konfliktitilanteissa.

Tuomioistuinten vaikeuksien taustalla on tietysti se kansainvilisen oikeuden
perusldhtokohta, ettd kansainvilisten tuomioistuinten toimivalta — kuten suurin
osa kansainvilistd oikeutta muutenkin - perustuu valtioiden suostumukseen.
Téten ei ole olemassa mitdéin sellaista tuomioistuinta, joka pystyisi automaatti-
sesti kdsittelemdan minka tahansa kansainvilista oikeutta koskevan kysymyksen.

Téssd lyhyessd katsauksessa, joka on kirjoitettu puheeksi Suomalaisen Laki-
miesyhdistyksen Oikeuskulttuurin pdivin Sodan lait -seminaaria varten, avaan
hieman lisdd sotaan liittyvid haasteita kansainvélisissd tuomioistuimissa kiyttden
esimerkkind Vendjan kdynnissd olevaa hyokkayssotaa Ukrainassa. T4lld hetkelld
hyokkayssotaa koskevia tapauksia on vireilld Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuimessa (EIT), Kansainvilisessa rikostuomioistuimessa (International Crimi-
nal Court, ICC) ja Kansainvilisessd tuomioistuimessa. Tarjoan lyhyen kuvauk-
sen niistd tapauksista ja pyrin osoittamaan, ettd niissd joudutaan valttdmattd
kehystamén konflikti hyvin spesifeilld tavoilla.

2. Ukrainan kanne Vendjdd vastaan Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimessa

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa on vireilld Ukrainan kanne, jossa se
syyttdd Vendjdd sen sotilaisen toteuttamista “massiivisista ihmisoikeusloukkauk-
sista Ukrainan alueella”® Suurin osa Euroopan ihmisoikeussopimuksen (SopS
63/1999, EIS) jasenvaltioista, mukaan lukien Suomi, on pyytinyt EIT:Ita lupaa
tehdéd kolmannen osapuolen sivuviliintulo tapauksessa ja tukea ndin Ukrainaa.
Lisaksi ukrainalaiset yksityishenkilot ovat myds nostaneet kanteita Vendjaé vas-

4. Oil Platforms (Islamic Republic of Iran v. United States of America), Merits, Judgment of 6
November 2003, IC] Reports 2003, s. 161.
5. Ukraine v. Russia (X), no. 11055/22.
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taan EIT:ssa, vdittden Vendjin rikkoneen heidan ihmisoikeuksiaan. Veniji on
toki sittemmin eronnut EIS:sta, mutta EIT:lla on kuitenkin vield EIS:n 58(2)
artiklan nojalla toimivalta kisitelld tapaukset, jotka nostettiin ennen kuin eroon
liittyvd méardaika kului umpeen syyskuussa.

Yksi hankaluus sotiin liittyvissa ihmisoikeustapauksissa on, ettd valtiot ovat
ihmisoikeussopimusten perusteella vastuussa toimistaan vain omalla alueellaan
tai kun yksil6 on niiden toimivallan alainen. On toki yleisesti hyvaksytty, ettd
vallatun alueen asukkaat ovat valtaajan toimivallan alaisia. Mutta on selvasti
episelvempid, pateeko sama varsinaisen hyokkayksen aikana tehtyihin tekoihin,
tai varsinkaan pommituksiin tai tykistotuleen vihollisen alueelle. Hiljattain EIT
paatti Georgia v. Russia (II) -tuomiossaan, ettd tykistotulen kohteeksi toisen
valtion alueella joutuneet henkilot eivit olleet hyokkadjan toimivallan alaisia.®
Tuomariddnet jakautuivat kuitenkin lahes tasan, joten voi olla, ett tuomioistuin
arvioi uudelleen kantaansa Ukrainan tapauksen yhteydessd. Ainakin EIT on
jo kansainvilisen tuomioistuimen tavoin antanut viliaikaisia turvaamistoimia
koskevan péddtoksen, jossa se kiskee Vendjda jaadyttdmain siviileihin kohdis-
tuvat sotatoimensa, kunnes EIT on ehtinyt padttamain tapauksen.” On tosin
hiukan ironista, ettd monet Ukrainan suurimmista tukijoista, kuten Yhdysvallat
ja Iso-Britannia, ovat aiemmin vastustaneet kiivaasti ihmisoikeuksien alueen
ulkopuolista soveltamista — Yhdysvallat toki vain YK:n alaisten ihmisoikeusso-
pimusten kontekstissa.

Toiseksi Ukrainan tapaus EIT:ssa sisdltdd mielenkiintoisia mahdollisuuksia,
mutta my0s haasteita liittyen ihmisoikeuksien ja humanitaarisen oikeuden suh-
teeseen, eli ihmisoikeuksien toteutumiseen sotatilanteissa. Ei olekaan siis kovin
yllattavad, ettd myos Geneva Academy of International Humanitarian Law and
Human Rights on péittianyt tehdd kolmannen osapuolen sivuviliintulon tapauk-
sessa. Ainakin toistaiseksi EIT on valitettavasti vaikuttanut hieman kémpelolta,
kun se on joutunut kisittelemain tapauksia, jotka liittyvat humanitaariseen
oikeuteen — mika ei tietenkéin ole yllattavas, silld se on erikoistunut tulkitsemaan
Euroopan ihmisoikeussopimusta, eikd hyvin teknistd humanitaarista oikeutta,
joka on kehittynyt pitkalti erillddn ihmisoikeuksista.®

Kolmanneksi EIT ei valitettavasti voi ldhtokohtaisesti sanoa mitdén siité ky-
symyksestd, johon Ukraina varmasti toivoisi kaikkein kipeimmin ratkaisua, eli
Vendjin hyokkéyssodan laittomuudesta sindnsé. Sen sijaan tuomion tai tuo-

6. Georgia v. Russia (II) (suuri jaosto), no. 38263/08, 21.1.2021. EIT katsoi, ettd Venija oli kuitenkin
syyllistynyt ihmisoikeusloukkauksiin niilla alueilla, jotka se oli vallannut.

7. The European Court grants urgent interim measures in application concerning Russian military
operations on Ukrainian territory, Press Release Issued by the Registrar of the Court, ECHR
068 (2022), 1.3.2022.

8. Andrea Gioia, The Role of the European Court of Human Rights in Monitoring Compliance with
Humanitarian Law in Armed Conflict, s. 201-249 teoksessa Orna Ben-Naftali (ed), International
Humanitarian Law and International Human Rights Law. Oxford University Press 2011.
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mioiden tdytyy ldhtokohtaisesti keskittya yksittéisiin ihmisoikeusrikkomuksiin
ja sodan olemassaolo on vain tapauksen taustaseikka. Tosin tuomari Helen Kel-
ler totesi erillisessd lausunnossaan Georgia v. Russia (II) -tuomiossa, ettd EIT:n
on valmistauduttava siihen, ettd sen tulee ehka tulevaisuudessa soveltaa myos
voimankadyton oikeussddntojd,” ja YK:n ihmisoikeuskomitea on myos todennut
valmiutensa tehdd samoin.'® Voi siis olla, ettd Ukrainan tapaus tuo tiltikin osin
mukanaan uusia oikeudellisia innovaatioita.

3. Ukrainan tilanteeseen liittyvd tutkinta Kansainvdlisessd
rikostuomioistuimessa

Ukrainan tilanne on tutkinnassa myds Kansainvilisessd tuomioistuimessa
ICC:ssa.!" Tutkinnasta mahdollisesti syntyvid tapauksia hankaloittaa se seikka,
ettd Vendja ja Ukraina eivdat kumpikaan ole Rooman perussaannoén (SopS
56/2002) sopimusosapuolia. Téllaisissa tilanteissa pddasiallinen keino saada
tapaus ICC:n kisiteltaviksi on YK:n turvallisuusneuvoston kautta;'?> mika ei
tietenkddn ole mahdollista tdssd tapauksessa, koska Venijalla on turvallisuus-
neuvostossa veto-oikeus. Tamai ei kuitenkaan ole télld kertaa ylitsepddseméaton
ongelma, silld Ukraina on hyviksynyt ICC:n toimivallan tutkia ja mahdolli-
sesti syyttdd sen alueella tapahtuneita sotarikoksia ja ICC:lla on siis toimivalta
Rooman perussddannon alueperiaatteen nojalla.” Lisdksi suuri médrd Rooman
perussdannon jasenmaita on tuonut tilanteen ICC:n tietoon, mikd edelleen lisaa
tutkinnan legitimiteettid."

Myoskddn ICC:n toimivalta ei kuitenkaan ulotu Venijan valtionhallinnon
pédtokseen aloittaa hyokkdyssota. Muun muassa Ison-Britannian vahvasti lob-
baamana on nimittdin aikanaan péatetty, ettd ICC:lla on toimivalta tutkia hyok-
kaysrikosta vain, jos tutkinnan kohteena oleva maa on itse Rooman perussdan-

9. Concurring Opinion of Judge Keller, Georgia v. Russia (II) (suuri jaosto), no. 38263/08,
21.1.2021.

10. United Nations Human Rights Committee, General Comment no. 36 (2018) on Article 6 of the
International Covenant on Civil and Political Rights, on the Right to Life (GC 36), UN Doc.
CCPR/C/GC/36, 30.10.2018. Ks. myos Eliav Lieblich, The Humanization of Jus Ad Bellum:
Prospects and Perils. European Journal of International Law 32(2) 2021, s. 579-612.

11. Situation in Ukraine, ICC-01/22.

12. Rooman perussaantd (SopS 56/2002), Art. 13(1)(b).

13. Rooman perussaantd Art. 12(2)(a)

14. Rooman persussdanto Art. 14.
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non jésen ja on ratifioinut niin kutsutut Kampalan tarkistukset.”” Vendji ei ole
tehnyt kumpaakaan.

Lisaksi Vendjan armeijan ylintd johtoa on kdytinndssa hankala syytta4 sotari-
koksista ja rikoksista ihmisyyttd vastaan - vaikka ICC:lla sithen edelld mainituin
perustein onkin Ukrainan tilanteessa toimivalta — koska pitdisi pystyd osoitta-
maan, ettd upseerit joko kaskivit sotilaita ryhtyméén sotarikoksiin tai rikoksiin
ihmisyytté vastaan, tai tiesivit niihin ryhdyttavan, eivitkd pyrkineet torjumaan
niitd."* Tuomioistuimen on myos vaikea saada ndma henkil6t késiinsa tai saada
luotettavaa todistusaineistoa heiddn toimistaan.

Viimeiseksi ICC:n mahdollisia tuomioita rajoittaa myos se, ettd ladheskdan
kaikki humanitaarisen oikeuden eli sodan oikeussddntdjen rikkomukset eivat
ole Rooman perussdannoén tarkoittamia rikoksia. Yksi esimerkki on vaikkapa
sotavankien kiyttdminen erilaisiin propagandatarkoituksiin, mihin seké Venéja
ettd Ukraina vaikuttavat syyllistyneen.

4. Ukrainan kanne Vendjdd vastaan Kansainvilisessa
tuomioistuimessa

Kansainviliselld tuomioistuimella ICJ:1la olisi teoriassa laajin toimivalta késitelld
Ukrainan tapaukseen liittyvid kansainvilisen oikeuden rikkomuksia, sillé se voi
teoriassa paittdd mink4 tahansa valtioiden vilisen kansainvilisoikeudellisen
kiistan. Valtioiden on kuitenkin jélleen ensin hyvéiksyttavd ICJ:n toimivalta. Ne
voivat tehdé sen kolmella tavalla. Tapauksen osapuolet voivat ensinnakin yhdessa
tuoda tapauksen ICJ:n kisiteltaviksi erityissopimuksella.'” Tama ei kuitenkaan
tietenkddn ole Ukrainan sodan tapauksessa mahdollista, silld Vendji ei sithen
suostu. Toiseksi tuomioistuimella on toimivalta kasitelld sellaiset tapaukset, joi-
den molemmat osapuolet ovat jattdneet ICJ:lle julistuksen, jolla ne hyviksyvit
sen toimivallan kaikissa kiistoissa, jotka niilld on toisten vastaavan julistuksen
antaneiden valtioiden kanssa.'® Vendjd tai Ukraina eivit kuitenkaan kumpikaan
ole jattaneet téllaista julistusta.

15. Dapo Akande — Antonios Tzanakopoulos, Treaty Law and ICC Jurisdiction over the Crime of
Aggression. European Journal of International Law 29(3) 2018, s. 939-959.

16. Miles Jackson, Causation and the Legal Character of Command Responsibility after Bemba
at the International Criminal Court. Journal of International Criminal Justice 20(2) 2022, s.
437-458.

17. Kansainvilisen tuomioistuimen perussidanté (osa YK:n peruskirjaa, SopS 1/1956), Art. 36(1).

18. Kansainvilisen tuomioistuimen perussaanto, Art. 36(2).

1358



Kansainvilisen oikeusjdrjestelmdn haasteet sotatilanteissa

Ainoa mahdollisuus Ukrainalle tuoda tapaus on siis kolmas tapa, jossa on
kyse siitd, ettd ICJ:1la on oikeus kasitelld kiista, jos se koskee sellaisen sopimuksen
tulkintaa ja soveltamista, joka sisdltad kansainvilisen tuomioistuimen toimival-
lan aktivoivan lausekkeen.!” Ukraina kiytti tatd keinoa jo Krimin valtauksen
yhteydessd, kun se nosti tapauksen Vendjaa vastaan rotusyrjinndn vastaisen so-
pimuksen (SopS 37/1970) ja terrorismin rahoittamisen vastaisen sopimuksen
(SopS 74/2002) nojalla.”® Télld kertaa vuorossa on joukkotuhonnan vastainen
yleissopimus (SopS 5/1960), jonka IX artikla sisdltdd ICJ:n toimivallan aktivoivan
lausekkeen.!

Kansainvilisen tuomioistuimen toimivallan aktivoiminen télld kolmannella
tavalla tarkoittaa kuitenkin sita, etta tuomioistuimella on toimivalta kasitelld vain
kyseisen sopimuksen tulkintaa ja soveltamista. Tim4 tietysti asettaa tapaukselle
merkittavid rajoitteita. Ukrainan kanne perustuu siithen seikkaan, ettd Vendji
yritti alun perin oikeuttaa hyokkéyssotansa viitteilla Ukrainassa muka kdynnissa
olevasta joukkotuhonnasta (vaikkakin se viittasi yhtd epaselvasti myds itsepuo-
lustukseen ja on sittemmin viittanyt, ettd sen viittaukset joukkotuhontaan pe-
rustuivat tapaoikeuteen, eivitka joukkotuhonnan vastaiseen yleissopimukseen).
Kanne ei ole mutkaton. Joukkotuhonnan vastainen yleissopimus ei sano mitdin
perusteettomista joukkotuhontaviitteistd, eikéd juuri mitddn voimankaytosta,
vaan keskittyy asettamaan valtioille velvoitteita estdd joukkotuhontaa ja tutkia
ja syyttad siihen liittyvid tapauksia. Ei siis ole mitenkddn selvéa, ettd Vendjin
kiistattomasti kansainvélisen oikeuden vastainen hyokkiyssota rikkoo juuri
joukkotuhonnan vastaista yleissopimusta.

Ukraina on pyrkinyt kiertimian ndma ongelmat perustamalla kanteensa
sille argumentille, ettd Vendja on tulkinnut joukkotuhonnan vastaista sopimusta
vilpillisessé tarkoituksessa ja on oikeuttamalla voimakayttonsd paikkansapita-
mittomilld viitteilld joukkotuhonnasta syyllistynyt oikeuksiensa véaarinkayt-
toon ja rikkonut sopimuksen tavoitetta ja tarkoitusta (joiden Ukraina katsoo
sopimuksen johdannon perusteella olevan paitsi joukkotuhonnan torjuminen
ja rankaiseminen my®os rauhan ylldpitiminen YK:n hengen ja pddmédrien mu-
kaisesti). Juuri tdmé voimankéaytté on my6s rikkonut Ukrainan mukaan sen
sopimusoikeuksia. Ukrainan mukaan mikéddn joukkotuhonnan vastaisessa so-

19. Kansainvilisen tuomioistuimen perussainto, Art. 36(1).

20. Application of the International Convention for the Suppression of the Financing of Terrorism
and of the International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination
(Ukraine v. Russian Federation). Tapauksen viimeisimmat vaiheet 16ytyvit osoitteesta https://
www.icj-cij.org/en/case/166.

21. Sivuhuomiona todettakoon, ettd Alankomaat ja Kanada saattavat kyttdd samaa keinoa kidu-
tuksen vastaisen sopimuksen (SopS 60/1989) suhteen Syyriaa vastaan. Ks. UN Office of the
High Commissioner for Human Rights, Accountability in Syria under the Convention against
Torture: The Joint Canada/Netherlands’ Initiative - December 2021, https://reliefweb.int/re-
port/syrian-arab-republic/accountability-syria-under-convention-against-torture-joint-cana-
danetherlands-initiative-december-2021-enar.
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pimuksessa ei voi oikeuttaa toisen sopimusosapuolen alueellisen koskematto-
muuden rikkomusta, vaan siindkin tapauksessa, ettd Venajalla olisi oikeasti ollut
syytd epiilld joukkotuhontaa, sen olisi pitdnyt pyytdd oikeutta voimankaytto6n
YK:lta, tai nostaa kanne Ukrainaa vastaan Kansainvilisessd tuomioistuimessa.?

Vaikka Ukrainan kanne on oikeusteknisesti hankala, on se kuitenkin vakuut-
tanut ICJ:n toistaiseksi ainakin siind méarin, ettd ICJ on EIT:n tavoin suostunut
asettamaan valiaikaisia turvaamistoimia, jotka médradvit Vendjaa lopettamaan
kaikki sotatoimensa.” T4td varten ICJ:n taytyi paattaa, ettd silld on prima facie
toimivalta késitelld tapaus ja ettd on ainakin mahdollista, ettd Venija on rikkonut
Ukrainan oikeuksia joukkotuhonnan vastaisen yleissopimuksen alla.* Tdm4 ei
kuitenkaan tarkoita, ettd tuomioistuin valttamatta padttdisi myds varsinaisessa
kasittelyssd omaavansa toimivallan, silld kynnys prima facie toimivallan totea-
miseen on selvisti matalampi. Tuomari Bennouna kertoikin turvaamistoimipéa-
toksen erillisessd mielipiteessddn ddnestdneensd viliaikaisten turvaamistoimien
puolesta, koska oli liikuttunut ukrainalaisten kdrsimyksesti ja koki tarpeelliseksi
yrittad lopettaa sodan. Hén kuitenkin lisdsi, ettei ole vakuuttunut, ettd jouk-
kotuhonnan vastainen sopimus siséltda sellaisia oikeuksia, joihin Ukraina ve-
toaa, eikd valttamatta tule 4dnestdmadn toimivallan puolesta endd varisnaisessa
kasittelyssd.”® Useat valtiot — jalleen myds Suomi - ovat kuitenkin pyyténeet
tassdkin tapauksessa lupaa kolmannen osapuolen sivuviliintuloon, aikeenaan
tukea Ukrainan kannetta.

5. Lopuksi

Vaikka kansainvilisilla tuomioistuimilla voi olla tdrked rooli konfliktitilanteissa,
mukaan lukien Ukrainan sodassa, edelld kasitellyt tapaukset osoittavat, ettd tuo
rooli on vilttdmatta rajallinen ja voi kattaa vain suhteellisen pienen maarin
rikkomuksia, rikoksia ja henkil6itd. Enemmain vaatiminen asettaisi tuomiois-

22. Ks. lisad Ukri Soirila, Joukkotuhontasyytteistd, véliaikaisista turvaamistoimista ja kaksiteréisistd
miekoista: Ukrainan kanne Vendjaa vastaan Kansainvalisessd tuomioistuimessa. Defensor Legis
1,5/2022, s. 340-346.

23. Allegations of Genocide under the Convention on the Prevention and Punishment of the
Crime of Genocide (Ukraine v. Russian Federation), Request for the indication of provisional
measures, Order of 16 March 2022.

24. Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide
(The Gambia v. Myanmar), Provisional Measures, Order of 23 January 2020, I.C.J. Reports
2020, s. 9.

25. Declaration of Judge Bennouna, Allegations of Genocide under the Convention on the Pre-
vention and Punishment of the Crime of Genocide (Ukraine v. Russian Federation), Request
for the indication of provisional measures, Order of 16 March 2022.
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tuimille odotuksia, joihin niitd ei ole suunniteltu vastaamaan. Saatuaan ripeét
padtokset valiaikaisista turvaamistoimista ja muiden valtioiden valtaisan tuen,
Ukraina lieneekin jo saanut tuomioistuimista jo irti suurin piirtein niin paljon
kuin se uskalsi odottaa — vaikkakin varsinkin ICJ:n tapaukseen liittyy Ukrainan
kannalta my®0s riskejd, sillé se joutuu IC:n rajallisesta toimivallasta johtuen kes-
kittymaan oikeudellisiin kysymyksiin, jotka eivit ole sille kovinkaan edullisia, ja
Veniji saattaa saada pienistikin oikeudellisista voitoista ammuksia informaati-
osodankdyntiin niissd maailman kolkissa, joissa silld on vield vaikutusvaltaa ja
joissa tapauksia ei seurata suurennuslasin avulla.*

Koska kansainvilisilld tuomioistuimilla on rajallinen toimivalta, eikd niilla
ole keinoa valvoa tuomioidensa toimeenpanoa (Vendjakddn ei tietenkdin ole
lopettanut hyokkayssotaansa, vaikka EIT ja ICJ ovat niin vaatineet) jdd paljon
vastuuta vékisin niin kutsutun “kansainvélisen yhteisén” harteille. Varsinkin
lansimaat ovatkin reagoineet Ukrainan tilanteeseen poikkeuksellisen ripeésti
Ukrainan poliittisen, aseellisen ja taloudellisen tuen muodossa sekd Vendjille
asetetuin pakottein; vaikkakin pakotteista voi olla montaa mieltd niin moraali-
sesta, oikeudellisesta ja kuin kdytannollisestakin nakokulmasta. Monien Ukrai-
nan ddnekkdimpien tukijoiden osalta ongelmana on kuitenkin, ettd siind maérin,
kun ne tukeutuvat toimissaan kansainviliseen oikeuteen, ne nayttaytyvat vaki-
sinkin hieman tekopyhind, mistd parhaina esimerkkeina toimivat Yhdysvaltojen
yhtikkinen tuki kansainviliselle rikostuomioistuimelle ja tiettyjen valtioiden
yhtéd yhtakkinen suunnanmuutos ihmisoikeuksien alueen ulkopuolisen sovel-
tamisen ja hyokkaysrikoksen syyttdmisen suhteen; puhumattakaan siitd, ettd
esimerkiksi Irakin sotaa tai Guantanamon leirid ei ole merkittavasti Vendjin
hyokkaystd helpompaa perustella kansainvilisoikeudellisesti. Ei my6skadn voi
olla vélttymatta siltd ajatukselta, ettd monien globaalin eteldn valtioiden passivi-
suus on ainakin osittain vastaus tahan tekopyhyyteen ja toisaalta seuraus niistd
suurvaltojen kansainvilisen oikeuden avustuksella luomista materiaalisista ra-
kenteista, jotka estavat koyhimpid valtioita ottamasta kantaa mihinkéan seikkoi-
hin, jotka voi vaarantaa niiden kansainviliset suhteet ja siten niiden kansalaisten
toimeentulon.”

Mutta toisaalta on hyvad muistaa, ettd vaikka sotatilanteet ovatkin aina olleet
yksi kansainvilisen oikeuden suurimmista kompastuskivistd, ovat ne myds toi-
mineet uutta luovina, tai ainakin energiaa tuottavina dynamoina.” Toivottavasti
siis Ukrainan tapauskin tuottaa uusia oikeudellisia innovaatioita. Tdhdn men-
nessi eniten tukea on saanut melko ennalta-arvattava ehdotus, eli Ukrainan
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Ukri Soirila

sotaa koskevan erityistuomioistuimen perustaminen. Tdma perinteinen ratkai-
sukin olisi tosin talld kertaa merkittdvd ennakkotapaus, silld erityistuomioistui-
men perustaisi monien ehdotusten mukaan turvallisuusneuvoston sijaan YK:n
yleiskokous, joka ei ole aiemmin perustanut tuomioistuinta, ja jonka toimivalta
tehda niin on toistaiseksi epdselva. Jos yleiskokous kuitenkin katsoisi siltd 16yty-
van kyseinen toimivalta, avaisi se ehkdpd mahdollisuuden vastata oikeudellisesti
myos Syyrian lohduttomaan tilanteeseen.
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