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Itsekriminointisuoja vero-oikeudessa Lakimies
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Itsekriminointisuoja prosessisddnténa

Ennen varsinaisiin vero-oikeudellisiin sovellutuksiin paneutumista lienee alkuun
paikallaan puhua itsekriminointisuojan kisitteestd ja siitd, mitd se oikeastaan
tarkoittaa. Itsekriminointisuoja on oikeudellinen kisite, joka ei yksittdisend
termind ole suuren yleison keskuudessa valttimattd kovin tunnettu. Monelle
tutumpia voivat olla sen sijaan etenkin amerikkalaisessa populaarikulttuurissa
esiin nousevat niin sanotut Miranda-oikeudet ja oikeus vaitioloon ("you have
the right to remain silent”).

Suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa itsekriminointisuoja médritelladn mo-
nesti niin, ettd se tarkoittaa rikoksesta epdillyn tai syytetyn oikeutta olla myo-
tavaikuttamatta oman syyllisyytensa selvittdmiseen. Télloin herda kuitenkin
kysymys siitd, mitd myotavaikuttamisella tarkoitetaan. Hieman yleistden asia
voidaan hahmottaa niin, ettd epdillyn ei tarvitse suorittaa aktiivisia toimia, vaan
hén voi jattdytyad passiiviseksi.

Passiivisuuden osalta keskeistd on se, ettd rikoksesta epaillylld on oikeus
vaitioloon. Halutessaan hénen ei tarvitse vastata kysymyksiin tai muutoinkaan
edesauttaa asian selvittdmistd. Sen sijaan rikoksesta epaiillylld on esimerkiksi vel-
vollisuus alistua pakkokeinojen kiyton kohteeksi. Tama tarkoittaa muun ohella
koti- tai laite-etsinndn sallimista. Samoin epiillyn hallusta voidaan pakkokeinoin
hankkia reaalitodisteita, esimerkiksi kirjanpitoaineistoa.

Asia hahmotetaan paépiirteittdin ndin sekd Suomen kansallisessa oikeudessa
etté yleisestikin Euroopassa. Suomessa, kuten yleiseurooppalaisestikin, tulkinto-
jen kehitykseen ovat vaikuttaneet monella tavalla Euroopan ihmisoikeussopimus
ja sitd koskeva Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytantd. Lisdksi
Suomessa on kansallisella tasolla katsottu tarkoituksenmukaiseksi, ettd rikos-
asioissa epdillylld ei ole totuusvelvollisuutta.

Téssd vaiheessa yleensd etenkin pragmaatikot voivat havahtua. Itsekrimi-
nointisuojan saatetaan nahdé haittaavan rikosvastuun toteuttamista. Jos ajatel-
laan esimerkiksi epdillyn oikeutta pysya vaiti: eiko rikoksesta epailty olisi periaat-
teessa — mahdollisen asianomistajan lisaksi — ainutlaatuinen tietoldhde rikosasiaa
selvitettdessd? Eiko totuuteen pyrkiminen ole jo arvo itsessdan?

* Mikko Laapas, OTT, VT, KTM. Lectio praecursoria Helsingin yliopiston oikeustieteellisessé
tiedekunnassa 9.9.2022 pidetyssi viitostilaisuudessa, jossa kirjoittaja puolusti vaitoskirjaansa
Itsekriminointisuoja vero-oikeudessa — erityisesti tehokkaan verotusmenettelyn sekd perus- ja
ihmisoikeuksien ndkokulmasta.
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Aineellisen totuuden selvittdminen on ehdottomasti tirked tavoite, mutta
se ei ole rikosprosessissa ainut tavoiteltava paamaara. Totuutta ei voida oikeus-
valtiossa selvittdd keinolla milld hyvédnsd. Tdmén vuoksi joudutaan hakemaan
tasapainoa erilaisten intressien valilla.

Itsekriminointisuojan merkityksen ymmartamista ainakin omalla kohdallani
helpottaa ajatus siitd, ettd silld ei ole lopulta kovinkaan suurta itseisarvoa. Se kui-
tenkin turvaa olennaisella tavalla syyttomyysolettamaa ja palvelee rikosprosessin
néyttotaakkasdannoksid.

Rikosprosessissa ndyttotaakka on kantajalla eli (useimmiten) syyttajalla.
Olisi néyttotaakka-asetelman kannalta ongelmallista, mikéli rikoksesta syytetty
voitaisiin velvoittaa selvittimédn asiaa ja esittdméan syyttdjan puolesta syytetta
tukevaa todistelua.

Syyttomyysolettama - jota itsekriminointisuoja siis turvaa — puolestaan on
erityisen tdrked lansimaisten oikeusvaltioiden traditioon pohjautuva periaate,
joka osaltaan ehkdisee my0s rikosprosessin vddrinkdyttod. Historiasta voidaan
hakea esimerkkejé valtioista, joissa rikosoikeudellisia syytteitd on kéytetty esi-
merkiksi poliittisten vastustajien nujertamiseen, eikd ilmi6 ole nykypdivanakdan
kadonnut. Syytteistd vapautuminen olisi vaikeaa, mikali nayttotaakka voitaisiin
asettaa puolustukselle ja syytetyn tulisi ndyttda toteen se, ettei ole syyllistynyt
viitettyyn tekoon tai laiminlyontiin. Negatiivisia oikeustosiseikkoja — eli sit4, ettd
jotain ei ole tapahtunut - on usein vaikeaa, jollei mahdotonta néyttdd suorasti
toteen.

Itsekriminointisuojan vaikutus vero-oikeudessa

Edelld kuvattu itsekriminointisuoja ja sitd koskeva soveltamiskéytanto ovat kes-
keinen osa rikosprosessia. Verotusmenettely puolestaan on hallintomenettely,
jossa sovelletaan ldhtokohtaisesti rikosasioista poikkeavia prosessiperiaatteita.
Verotusmenettelyssa vallitsee verovelvollisen laaja oma-aloitteinen ilmoittamis-
velvollisuus. Useissa tilanteissa on myds niin, ettd sen tahon, jolla on paremmat
edellytykset ndyton hankkimiseen, on myos esitettdvé nayttod. Selvitysvelvolli-
suuden jako ja ndyttotaakkasdannokset ovat joustavammat kuin rikosasioissa.
Rikos- ja veroprosessin periaatteelliset erot eivit sindnsd aiheuta lainkaytollisia
ongelmia niin kauan kuin periaatteet eivit tule sovellettaviksi samassa proses-
sissa. Itsekriminointisuojan onkin pitkddn mielletty kuuluvaksi vain rikospro-
sessiin. Se on kuitenkin selvisti saanut merkitystd myos vero-oikeudessa, ja
itsekriminointisuojan soveltamisalaa koskevat kysymykset ovat hivuttautuneet
my0s osaksi verotusmenettelya.
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T4ma on osa vero-oikeuden ja yleisestikin oikeusjarjestyksen konstitutiona-
lisoitumisen pidempiaikaista kehitystd. Lisaksi ilmion taustalla ovat erityisesti
Euroopan ihmisoikeussopimuksen autonomisen tulkinnan periaatteet, jotka
eivit noudattele kansallisia oikeudenalarajoja.

Rikosoikeudelliset periaatteet ovat toki jo ailemminkin vaikuttaneet vero-oi-
keuden sisdiseen sanktiojirjestelmdin eli kdytainndssd veronkorotusten maa-
rdamiseen. Suomessa perustuslakivaliokunta on rinnastanut veronkorotukset
rikosoikeudelliseen rangaistukseen. Monelta osin epéselviksi tosin on jadnyt se,
kuinka tdhén rinnastukseen pitdisi suhtautua itsekriminointisuojan soveltamisen
kannalta.

Joka tapauksessa vaikuttaa siltd, ettd vero-oikeudellisia menettelysadnnoksia
ja nykyisenkaltaista sanktiojarjestelmdd on mahdoton sovittaa yhteen rikosoi-
keudellisen itsekriminointisuojan tdysiméaraisen ideaalimallin kanssa - eikd se
ei olisi tarkoituksenmukaistakaan. Kéytdnnossé joko vero-oikeuden menettely-
sadnnosto tai itsekriminointisuoja joutuu joustamaan. Viitdstutkimuksessani
olen pyrkinyt hakemaan tasapainoa nédiden prosessien vilille.

Ennen tdmén tasapainon hakemista on syytd ottaa huomioon, ettd itsekri-
minointisuoja ei verotusmenettelyssd suinkaan aktualisoidu kaikissa yksittais-
tapauksissa, vaan tilanteet liittyvat tiettyihin rikos- ja veroprosessin rajapinta-
kohtiin. Itsekriminointisuojaa ei ole tarpeen soveltaa niin sanotussa puhtaassa
verotusmenettelyssd eli silloin, kun verotus toimitetaan asianmukaisesti ilman
epiilyé verotukseen liittyvastd laiminlyonnistd tai muusta verovilpista.

Lahtokohtaisesti veroilmoituksen antamisen tehosteeksi voidaan myos aset-
taa sanktion uhka ja kdyttdd rangaistusvastuun luovia olettamia. Muunlainen
tulkinta kiytannossa tekisi tyhjéiksi koko oma-aloitteiseen ilmoittamisvelvolli-
suuteen perustuvan verotusmenettelyn. Itsekriminointisuojasta ei ole tarpeen
tehda turhaa rasitetta verotuksen toimittamiselle. Maltillisen sanktiouhan kéyttd
ja vastuuolettamat eivit ole vero-oikeudessa ongelmallisia niin kauan kuin tietoja
vaaditaan verotuksen toimittamiseksi. Tdma on siis se ldhtokohta, josta itsekri-
minointisuojan soveltamisalaa tulee ldhted pohtimaan.

Edelld mainittuun paisaant6on voidaan kuitenkin joutua tekeméén poikke-
uksia. Selvasti hankalammiksi nimittdin muodostuvat tilanteet, joissa verotus-
menettelyssd tietoja vaadittaessa on olemassa riittava liityntdkohta kdynnisséa
olevaan rikosprosessiin. Selkein tilanne on silloin, kun verotusmenettely — eli
esimerkiksi verotarkastus — on vireilld rinnakkain samaan asiaan liittyvén esi-
tutkinnan kanssa. Tall6in itsekriminointisuojaa tulee vallitsevan oikeuskéytin-
non mukaan soveltaa myGs verotusmenettelyssd. Olisi nimittdin ongelmallista,
mikili esitutkintaviranomaisen sijaan verotarkastaja voisi hankkia syyttdjalle
rikosasiassa hyddynnettdviksi aineistoa verotusmenettelyn menettelysdantoja
hyviksikdyttaen. Itsekriminointisuojan on télléin mahdollistettava verovelvol-
liselle oikeus vaitioloon. Sen sijaan itsekriminointisuojan ei voida katsoa kate-
gorisesti antavan oikeutta vairien tietojen antamiseen, silld verotusmenettelyssa
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sovellettavat prosessisddnnot voivat supistaa itsekriminointisuojan soveltamis-
alaa verrattuna rikosprosessiin.

Huomattavasti tulkinnallisempia ovat ne tilanteet, joissa esitutkinta ei ole
vield vireilld, mutta verovelvollista kohtaan on olemassa kuitenkin selvé rikos-
syytteen uhka - eli on olemassa uhka esitutkinnan aloittamisesta. Tall6in on
mahdollista, etti itsekriminointisuojaa tulisi soveltaa jo silloin, kun tosiasiallinen
rikosepdily muodostuu - riippumatta siitd, mikd viranomainen asiaa selvittaa.
Niin voidaan ajatella erityisesti, jos on syytd odottaa, ettd hankittava selvitys
padtyy rikosasiassa hyodynnettavaksi.

Omat ongelmansa liittyvat my6s niihin tilanteisiin, joissa verovelvollinen
ilmoittamis- tai selvittdmisvelvollisuutensa tayttaimalld joutuisi ilmiantamaan
itsensd jostain aiemmasta rikoksesta tai vaikuttaisi hinelle itselleen epdedullisella
tavalla veronkorotuksen méaradmiseen.

Ratkaisusuosituksia itsekriminointisuojan ja vero-oikeuden vilisen
jannitteen lieventdmiseksi

Lainkaytollisten tulkintasuositusten lisdksi tuon viitostutkimuksessani esiin
lakimuutoksiin liittyvia ratkaisuehdotuksia, joilla voitaisiin lieventda itsekri-
minointisuojan ja vero-oikeuden vélisen jannitteen ongelmakohtia. Mainitsen
niistd tdssd keskeisimmiit.

Lainsdddantotoimet ovat tarpeellisia, silld uudistuksia ei voida toteuttaa
yksinomaan lainkéytéllisin toimenpitein. Vastaava tilanne oli aikanaan ha-
vaittavissa kaksoisrangaistavuuden kiellon (eli ne bis in idem -problematiikan)
kohdalla. Lainsdadantouudistuksissa tulee myos ottaa huomioon se, etti itsekri-
minointisuojan ei pidd vaikeuttaa tehokkaan verotusmenettelyn toteuttamista.
Témén vuoksi veroviranomaisen riittdvistd toimivaltuuksista on huolehdittava
verovelvollisen oikeusturvasta huolehtimisen vastapainona.

Johtopéitoksind lainsdadédnnollisten muutosten osalta esitdn ensinnékin,
ettd itsekriminointisuojan soveltamisesta ja siitd ilmoittamisesta tulisi selvyyden
vuoksi sddtdd verotusmenettelylaissa. Tdmé johtuu jo niistd perustuslaillisista
velvoitteista, joiden mukaan seka verovelvollisen ettd rikoksesta epdillyn oikeus-
turvan tulee perustua lakiin. Itsekriminointisuojan sisaltdvd Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen 6 artikla on Suomessa suoraan sovellettavaa oikeutta, mutta
yksityiskohtainen ja verovelvollista paremmin informoiva kansallinen lainsaa-
dédnto on tarpeen. Nykyisellddn itsekriminointisuoja ja siitd informoiminen on
jaanyt pitkalti oikeuskédytdnnon ja Verohallinnon ohjeiden varaan. Oikeustila ei
ole tassd mielessd tyydyttava, silld rikoksesta epdillyn ja myds verovelvollisen tu-
lisi voida ymmértdi oman oikeussuojansa sisdltd jo lain sanamuodosta. Samalla
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viranomaisten velvollisuuksien tulisi olla my6s kansalliseen lakiin sidottuja, miké
tehostaa viranomaisten toimien valvontaa.

Toisekseen erityisesti verotarkastusten tulisi vield jopa nykyistd enemmén
painottua verovelvollisen lausumien sijaan reaalitodisteista saatavaan selvi-
tykseen. Reaalitodisteet ovat toki nykyisinkin verotarkastuksissa keskeisessé
asemassa. Reaalitodisteiden hankkimiseksi ja tehokkaan verotusmenettelyn
turvaamiseksi Verohallinnon toimivaltuuksia tulee harkita lisattdvéiksi. T4lloin
kyseeseen tulevat ennen kaikkea Verohallinnolle annettavat tietyt pakkokeino-
valtuudet.

Kolmanneksi itsensé ilmiantamisen ja niin sanotun tyhjan veroilmoituksen on-
gelmaan on mahdollista saada helpotusta toistaiseksi voimassa olevan tehokkaan
katumisen erityislainsdddannon avulla. Nykyiselldan verotuksessa tietoja ilmoit-
tamatta jattdneelld verovelvollisella ei ole kdytossddn keinoja korjata menettelydan
tai aloittaa esimerkiksi juoksevan tulon ilmoittamista ensimmadisen laiminlyénnin
jalkeen ilman rikosoikeudellista itsensd ilmiantamisen vaaraa. Samalla vero-oi-
keudessa sovellettava jatkuva ilmoittamisvelvollisuus kdytanndssa velvoittaa ha-
net oma-aloitteiseen ilmiantoon. Oma-aloitteisesta ilmoittamisvelvollisuudesta
ei ole syytd luopua, mutta verovelvollisille voidaan luoda tehokkaan katumisen
vayld, jonka avulla heilld on mahdollisuus korjata aikaisemmat virheet ja toteut-
taa ilmoittamisvelvoitteensa oma-aloitteisesti myos jatkossa. Rikosoikeudellisen
yleisen tehokkaan katumisen soveltamisala on verotusmenettelyssd kdytdnnossa
niin kapea, ettd verovelvollisen oma-aloitteisia oikaisuja itsensd vahingoksi ei
voida nykyisellddn toteuttaa ilman konkreettista rikossyytteen uhkaa. Tdmén
vuoksi vero-oikeudessa sovellettava, erityislakiin perustuva tehokkaan katumi-
sen malli on tarpeen.

Itsekriminointisuojan ja vero-oikeuden vilistd jannitettd kasitteleva oikeus-
kaytinto ei télld hetkelld anna tyhjentévid vastauksia kaikkiin tutkimuksen on-
gelmakohtiin. Tuleva oikeuskaytanto toivon mukaan antaa vastauksia tutkimuk-
sessa kasiteltyihin teemoihin ja selkeyttdd osaltaan oikeustilaa. Jatkotutkimuskin
aiheesta on tervetullutta.
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