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1. Tausta

Mari Lyyran kevailld 2022 hyvaksytty viitoskirja on laaja, yli 500-sivuinen tut-
kimus. Sen kohteena ovat niin sanotun liikkeenluovutuksen seuraukset luovu-
tuksen kohteena olevan yrityksen palveluksessa olevien tyontekijoiden asemaan.
Tamén kysymyksen taustalla on erityisesti se sopimusoikeudellinen perusldhto-
kohta, ettd kun tyontekija X solmii tydsopimuksen yritys A:n kanssa, A ei yksi-
puolisesti voi vapautua tyésopimuksen velvoitteista siirtdmalld sopimusvastuun
toiselle yritykselle, tyénantajalle B, siini tilanteessa, ettd A luovuttaa osan liike-
toiminnastaan B:lle. Toisaalta, jos tyonantaja B jatkaa samaa liiketoimintaa, jota
A harjoitti aikaisemmin, voi seka tyontekijan X ettd uuden tyonantajan B edun
mukaista olla, ettd tyosuhde jatkuu siten, ettd B tulee X:n uudeksi tydnantajaksi.
Uusi liikkkeen omistaja B saattaa kuitenkin tarvita ainoastaan osan A:n tyonte-
kijoistd, koska hinelld on entisestddn omia tyontekijoitd, jotka voivat huolehtia
sekd uuden ettd vanhan liikkeen tehtévistd. Tallaisessa tilanteessa syntyy kysy-
mys, voiko ja milld perusteella jompikumpi tyonantaja irtisanoa ne tyontekijat,
joille B ei voi tarjota tyota.

Liikkeenluovutustilanteet ovat olleet ty6oikeudellisen sddntelyn kohteena
pitkddn. Suomessa jo vuoden 1924 tyéehtosopimuslaki, ns. Sinzheimerin ehdo-
tuksen mukaan sdadetty laki, sisdlsi liilkkeenluovutusta koskevan sadnnoksen.
Myoéhemmin asiasta on Suomessa sdddetty muun muassa tydsopimuslaissa, vuo-
silomalaissa ja yhteistoimintalaissa. Lisdksi asiasta annettiin Euroopan yhteis6n
direktiivi 70-luvun jélkipuoliskolla, josta on syntynyt runsaasti oikeuskéytantoa.
Direktiivid uudistettiin oikeuskdytinnén perusteella vuonna 2001 (2001/23/EU).
Eri maissa tapahtuneet rakenteelliset muutokset niin yksityiselld kuin julkisella-
kin sektorilla ovat myds osaltaan synnyttdneet uudentyyppisid tulkintaongelmia,
joihin on haettu EU-tuomioistuimen ratkaisuja. Timi on ollut omiaan lisddmain
oikeuskaytantod talld alueella.

* Virallisen vastavaittdjin, professori (emeritus) Niklas Bruunin Itd-Suomen yliopiston yhteiskun-
ta- ja kauppatieteiden tiedekunnalle antama ja taydennetty, 31.3.2022 piivitty lausunto.

1432



VAITOKSIA

2. Tutkimuksen kysymyksenasettelu ja metodi

Liikkeenluovutusta koskeva sdédntely on siis Mari Lyyran viitoskirjan kohteena.
Lyyra esittda keskittyvdnsa tutkimuksessaan kolmeen keskeiseen teemaan: liik-
keenluovutuksen tunnistamiseen, oikeusvaikutuksen ja tulkintavaikutuksen
huomioon ottamiseen ja merkitykseen liikkeenluovutustilanteessa (s. 50). Kirja
on selkeisti ja loogisesti jasennelty kasittelemddn nditd kolme teemaa. Kirjassa
on kuusi varsinaista lukua, joiden puitteissa tutkimusteema etenee johdonmu-
kaisesti

Lyyra pyrkii siis ensinndkin selvittdmaan, mitka ovat liikkeenluovutuksen
tunnusmerkit ja miten liikkeen luovutus tunnistetaan yksityiselld ja julkisella
sektorilla. Lisdksi han selvittda lilkkeenluovutuksen oikeusvaikutukset siirtyvadan
henkilostoon sekd luovuttajaan ja luovutuksensaajaan.

Téltd osin tutkimusta voidaan luonnehtia perinteisen oikeusdogmaattiseksi.
Lopputuloksena on liikkeenluovutusproblematiikan tirkeimpien kysymysten
pétevid ja perusteellinen kokonaisesitys. Tédssd Lyyra osoittaa hallitsevansa pe-
rinteisen oikeusdogmatiikan ty6kalut ja menetelmit. Hdan on my6s hyvin perilld
Suomessa kiydystd, teemaan liittyvéstd tydoikeudellisesta keskustelusta. Toi-
saalta voidaan huomauttaa, etté kirja taltd osin ldhinnd kokoaa olemassa olevaa
tietoa, josta annetaan asianmukainen yksityiskohtainen kuvaus. Télt4 osin kirja
ei ole erityisen omaperiinen eiki se sisélld kovin paljon uutta tietoa ty6oikeu-
dellista kirjallisuutta ja oikeuskaytdntod tuntevalle lukijalle.

Viitoskirjassa on kuitenkin myos toinen tarked ulottuvuus tai tutkimusteh-
tavd. Lyyra pyrkii selvittdmadn, miten ylimmat tuomioistuimet ovat ottaneet
tulkintatoiminnassaan huomioon liikkeenluovutusta koskevan Euroopan uni-
onin sddntelyn. Téltd osin tutkija kayttdd tulkintavaikutuksen kisitettd ja pyrkii
viitoskirjassaan selvittiméan, mika merkitys tulkintavaikutuksella on liikkeen-
luovutuksen tunnistamisessa ja oikeusvaikutuksiin liittyvissd kysymyksissa.

Lyyran tutkimuksessa uutta on nimenomaan tdma EU-oikeuden tulkintavai-
kutuksen systemaattinen erittely. Tutkimuksessa pohditaan erityisesti Euroopan
unionin tuomioistuimen (EUT) tulkintametodeja ja yhteensopivan tulkinnan
vaatimukseksi kutsuttua normatiivista periaatetta.

Taltd osin tutkimus on mielestdni varsin omaperéinen ja kiinnostava. Siind
kaytetddn my6s empiiristd tutkimusotetta, kun tarkkaan selvitellddn, miten usein
EUT viittaa eri yhteyksissd aikaisempiin tuomioihinsa. Liséksi selvitetddn tar-
kasti, mihin EUT:n tuomioihin korkein oikeus Suomessa on viitannut niissé
18 tapauksessa, joissa EU:n liikkeenluovutusta koskeva sdantely on ollut esilld.
Tutkija itse kutsuu hyvin perustein lahestymistapaansa oikeusarkeologiseksi.
Tarkoitus on selvittad, miten ylimmét tuomioistuimet ovat ottaneet huomioon
EU-oikeuden tulkintavaikutuksen omissa ratkaisuissaan. Téssé tutkija on erityi-
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sen kiinnostunut siitd, miten ylimmat tuomioistuimet Suomessa ovat kasitelleet
yhteensopivan tulkinnan vaatimusta ja rajoja.

Yhteensopivan tulkinnan vaatimuksen kasitteellinen sisélto jad tutkimuk-
sessa jossain madrin hailyviksi. Lukijalle tulee selviksi, ettd kisitteelld ainakin
on muodollinen puoli (onko EUT:n kédytdnt6on tai EU-oikeuteen viitattu).
Jossain midrin epéselviksi jad, voidaanko Lyyran mielestd tulkintavaikutuksen
kasitettd kayttdad myos silloin, kun ylimmat tuomioistuimet tulkitsevat EU-oi-
keutta virheellisesti tai viittaavat ennakkoratkaisuun, jonka relevanssi jossakin
suhteessa on kiistanalainen. EUT:n oikeuskdytdnnon dynaamisuus tuo myds
lisdulottuvuuden keskusteltaessa yhteensopivan tulkinnan vaatimuksesta. Uusi
ennakkoratkaisu voi osoittaa, ettd EUT on paitynyt tulkintaan, joka poikkeaa
siitd, mitd aikaisemmin on omaksuttu ylimmissé kansallisissa tuomioistuimissa.

3. Tutkimuksen tydoikeudelliset ldhtokohdat

Lyyran tutkimuksella on vahva tydoikeudellinen ulottuvuus. T4ltd osin voidaan
puhua EU-tydoikeudesta. Keskeinen tutkimustehtéva on selvittda tydoikeudelli-
nen oikeustila liikkeenluovutustilanteissa. Kattavaa liikkeenluovutusta koskevaa
tutkimusta ei Suomessa ennen tité ole ollut olemassa, joten Lyyran viitoskirja
tayttda tiltd osin selvdn aukon. Toisaalta meilld liikkeenluovutusta on kasitelty
varsin paljon artikkeleissa sekd oppi- ja kdsikirjoissa, joten Lyyra ei liiku neitseel-
liselld maaperilld. My6s Ruotsissa on Johann Mulder jo vuonna 2004 puolustanut
vaitoskirjaansa aiheesta.

Selvittdessadn tyooikeudellista oikeustilaa Lyyra on nahdakseni hieman ali-
arvioinut ennen vuoden 2001 tydsopimuslain sddtamista tapahtuneen oikeus-
kehityksen merkitysta. On tietenkin niin, ettd jos haluaa selvittad EU-oikeuden
vaikutusta Suomen oikeuteen, on selvitettiva se kansallinen oikeustila, johon
EU-oikeus vaikuttaa. Taltd osin Lyyra kartoittaa tilanteen uuden tydsopimuslain
(2001) voimaantulon jalkeen, mutta vuoden 1988 yhteistoimintalain muutokset
ja siihen liittyva keskustelu on ohitettu tutkimuksessa. Kuitenkin vanhempi
lainsdadanto ja oikeuskdytinto tekevit ymmarrettavaksi sen ilmion, jonka Lyyra
on havainnut: Suomessa litkkeenluovutusdirektiivin toteuttaminen (ja EU-oi-
keuden tulkintavaikutuksen huomioon ottaminen) on ollut varsin ongelmatonta
yksityiselld sektorilla, kun taas julkisella sektorilla vahitellen tapahtunut direktii-
vin vaatimusten toteuttaminen on ollut hidasta ja epajohdonmukaista.
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4. Loppuyhteenveto

Mari Lyyran viitoskirjaa voidaan luonnehtia litkkeenluovutusproblematiikan
tarkeimpien kysymysten pateviksi ja perusteelliseksi kokonaisesitykseksi.
Tutkimusteeman valintaa voidaan pitdd onnistuneena ja mielenkiintoisena.
Kirja on laaja ja perusteellinen kokonaisesitys liikkeenluovutus-teemasta. Siind
tarkastellaan “oikeusarkeologisesti” tuomioistuinratkaisujen perustelemista ja
EU-oikeuden hyddyntdmistd kotimaisissa tuomioistuimissa. Tutkija on esitta-
mastdni arvostelusta huolimatta yleisesti ottaen selviytynyt kunnialla kunnian-
himoisesta kysymyksenasettelustaan.
Niklas Bruun
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