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Tulisiko aviopuolisoiden tytelakeoikeudet ottaa huomioon selvitettdessd heidan
varallisuussuhteitaan avioliiton paattyessa? T4td kysymysta on kansainvélisesti
pohdittu paljon. Keskustelu pohjautuu ajatukselle, jonka mukaan aina puoli-
soiden merkittavin varallisuus ei ole perinteinen perheomaisuus, vaan sitdkin
merkittdvimpdd voi olla niin sanottu uusomaisuus, jolla tarkoitetaan ansiotuloon
perustuvia oikeuksia, kuten tydelakeoikeuksia.

Aihe on Suomessakin kiinnostava. Tilastojen mukaan kaikkien jo kertynei-
den tydelakeoikeuksien yhteenlaskettu arvo on yhtd suuri kuin kotitalouksien
nettovarallisuus yhteensa. Ne ovat siis taloudellisesti erittdin merkittdvia oikeuk-
sia.

Vakiintuneen tulkinnan mukaan tyoelakeoikeudet jaavit meilld kokonaan
osituksen ulkopuolelle: ne ovat ikdan kuin turvaséildsséd avioeron varalta. Tdma
tulkinta on syntynyt oikeuskirjallisuudessa ldhes keskusteluitta. Lainsdadanto-,
lainvalmistelu- tai ennakkopditostasolla asiaa ei ole pohdittu, vaikka aiheesta on
jo pitkddn kédyty muissa maissa vilkasta keskustelua. Nédin on esimerkiksi muissa
Pohjoismaissa ja Saksassa.

Syitd suomalaisen oikeusyhteison vaikenemiseen voidaan 10ytdd useasta
suunnasta, esimerkiksi siitd, ettd tyoeldkeoikeuksia on pidetty meilld yksin-
omaan puolisoiden sosiaaliturvana. Aihetta on my6s pidetty vaikeana, kun se
liittyy erittdin monisyiseen tydeldkelainsaddant6on, eikd ongelmaa ole pidetty
suomalaisessa yhteiskunnassa kovin suurena, kun meilld kumpikin puolisoista
usein osallistuu ansiotyohon ja siten kerryttdd omia eldkkeitddn. Naité syitd on
kuitenkin mahdollista haastaa ja sithen olen tutkimuksessani pyrkinyt.

Aviovarallisuusoikeudessa vallitsee yksimielisyys siitd, ettd aviovarallisuusoi-
keudellinen saédntely kuuluu padosin kansallisen lainsdétdjan velvollisuuksiin ja
oikeuksiin. Vain kotimaista sddntelya tulkitsemalla ja systematisoimalla voidaan
saada tietoa sen sisllostd ja sisdisistd ristiriidoista. Siksi tutkimukseni painotuk-
sena on kansallinen oikeus ja sen keskeisimpid lahteitd ovat avioliittolain (AL)
sadntely, sen esityot, sitd koskeva oikeuskaytanto ja -kirjallisuus seké relevantit
tyoeldkelakien sdadnnokset

Tédtd taustaa vasten olen ensimmadisessd tutkimuskysymyksessa etsinyt vas-
tausta siihen, puoltaisivatko aviovarallisuusjérjestelmdmme systemaattiset rat-
kaisut ja keskeiset periaatteet tulkintaa, jonka mukaan puolisoiden tyéeldkeoi-
keudet tulisi nahdé heiddn avio-oikeuden alaisena omaisuutenaan.

Tiina Viisanen, OTT, VT. Lectio praecursoria Helsingin yliopiston oikeustieteellisessd tiedekun-
nassa 30.9.2022 pidetyssi viitostilaisuudessa, jossa kirjoittaja puolusti vditoskirjaansa Eldkkeet
avioero-osituksessa. Tutkimus lakisddteisten tydelakeoikeuksien merkityksestd avioeron jalkeen
toimitettavassa omaisuuden osituksessa.
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Kysymystd on syytd alustaa pohtimalla, mitd avio-oikeudella tarkoitetaan
ja tavoitellaan. Aviopuolisoiden varallisuussuhteita sdéntelee avioliittolaki. Sen
keskeisin merkitys néyttaytyy, kun avioliitto pdittyy ja puolisoiden keskindiset
varallisuussuhteet puretaan osituksessa. Avioeron perusteella osituksia toteutuu
vuosittain tuhansia.

Ositussddntelyn ldhtokohtana on, ettd avioliiton pédttyessd puolisoiden
avio-oikeuden alainen omaisuus puolitetaan. Sddntely perustuu olettamalle,
jonka mukaan puolisoiden vililla vallitsee avioliiton aikana taloudellinen yh-
teisyys, ja he toimivat perheen hyviksi parhaan kykynsd mukaan. Siédntely ra-
kentuu lisdksi ajatukselle, jonka mukaan puolisot ovat yhdenvertaisia ja heiddn
taloudelliset ponnistelunsa perheen hyviksi ovat yhtd arvokkaita.

Avio-oikeuden tarkoituksena on siten toteuttaa puolisoiden yhdenvertaista
kohtelua. Se on arvo, joka on juurtunut syville jirjestelmén rakenteisiin ja jota
pintatason avioliittolain sddntelyn ja sen tulkinnan tulisi heijastaa ja toteuttaa.
Aviopuolisoiden muodollisen ja tosiasiallisen yhdenvertaisuuden toteutumi-
sen ndkokulmasta tirkedd on yhtailta se, ettd puolisot séilyttavit avioliitossakin
itsemadradmisoikeutensa, ja toisaalta se, ettd heitd kohdellaan taloudellisissa
suhteissaan oikeudenmukaisella tavalla.

Puolisoiden itseméddradmisoikeutta toteutetaan muun ohella sitd kautta, ettd
heilld on mahdollisuus sopia osituksesta parhaaksi katsomallaan tavalla. Jos he
eivit ole sopimusta tehneet, eikd avio-oikeutta ole suljettu pois mydskaédn kol-
mannen osapuolen antamassa luovutuskirjassa, puolisoilla on kaikkeen toistensa
omaisuuteen avio-oikeus. Se toteutetaan avioliiton péddttyessa puolittamalla puo-
lisoiden omaisuuden nettoarvo, silld oikeudenmukaisena pidetdén, ettd kum-
pikin puoliso saa osuutensa puolisoiden yhteisten taloudellisten ponnistelujen
hedelmista.

Tutkimukseni tulokset viitoittavat sithen suuntaan, ettd tydeldkeoikeudet ovat
téallaisia puolisoiden yhteisten ponnistelujen hedelmia. Ne eivit ole yksin puoli-
son sosiaaliturvaa, vaan myos sellaista ansiotuloon perustuvaa, perustuslaillista
omaisuudensuojaa nauttivaa varallisuutta, jonka kerryttimiseen toinen puoliso
yleensa vilillisesti avioliiton aikana vaikuttaa. Ne ovat erddnlaista my6hennettya
palkkaa, ja siten ne voidaan perustellusti rinnastaa puolisoiden muuhun an-
sio-omaisuuteen. Avioliiton aikana kerrytetyn ansio-omaisuuden puolittamista
taas on tyypillisesti pidetty oikeudenmukaisena niin meilld kuin muuallakin.

Tyoelakeoikeudet myos jakautuvat joskus epétasaisesti puolisoiden kesken,
siitakin huolimatta, ettd usein molemmat puolisot osallistuvat ansiotydhon. Syité
tahdn voivat olla esimerkiksi perheen sisdinen tyonjako tai toisen puolison toi-
miminen yrittdjdni. Eldkeoikeuksien epdtasapainoinen jakautuminen on tuotu
esille myos erilaisissa eldkejirjestelméin kehittdmistd koskevissa kansainvilisissd
selvityksissd, kuten OECD:n mietinndssa.

Nykyiselldan puolisot eivit voi sopia tydelakeoikeuksistaan osituksessa siten,
ettd enemman tydeldkeoikeuksia omaava puoliso voisi avioerossa siirtdd elake-
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oikeuksiaan toiselle puolisolle. Tyoeldkeoikeuksien siirtiminen on nimittdin
tyoeldkelainsddddnndssa kielletty. Tama on ongelma, silld moderniin aviovaral-
lisuusjarjestelmddn kuuluu, ettd puolisoilla tulisi olla oikeus sopia varallisuus-
suhteensa erossa haluamallaan tavalla.

Nykyinen oikeustilamme eldkkeiden osituskohtelun osalta ei ole koherentti
my6skdin siitd syystd, ettd toisin kuin tydeldkeoikeudet, vapaaehtoisten eldke-
vakuutusten sadstot useimmiten ovat ositettavaa varallisuutta. Erilaisia eldkeoi-
keuksia kohdellaan siten osituksessa eri tavoin. Tamai voi johtaa epétasapainoi-
siin ositustilanteisiin silloin, jos puolisoiden eldkeoikeudet ovat erilaisia siten,
ettd yhden puolison elikeoikeudet muodostuvat vapaaehtoisista eldkeoikeuk-
sista, kun taas toisen puolison eldkeoikeudet muodostuvat lakisdateisistd tyo-
elakeoikeuksista.

Erdissé tilanteissa avioliittolaki ja sen sovittelusdannos mahdollistavat elak-
keiden aiheuttaman epétasapainon korjaamisen. Sovittelun keinoin eldkeoikeuk-
sien epitasapainoa on mahdollista korjata ldhtokohtaisesti silloin, kun epétasa-
paino koituu enemmin avio-oikeuden alaista omaisuutta omistavan puolison
vahingoksi. Tdma johtuu siitd, ettd sovittelu on sdadetty mahdolliseksi vain ra-
jatuin, sovittelupykéldssda nimenomaisesti osoitetuin keinoin ja lahtokohtaisesti
vain tasingonmaksuvelvollisen eduksi.

On kuitenkin ajateltavissa myos sellaisia tilanteita, joissa eldkeoikeuksien
epitasapaino koituisi tasinkoa saavan puolison vahingoksi. Néihin tilanteisiin
sovittelusadnnds ei yleensd tarjoa ratkaisua, eiké avioliittolaissa ole muutakaan
sadntelyd, jolla tallaista epatasapainoa voitaisiin korjata. Avioliittolaki ei siten
sisélld riittdvid keinoja elakeoikeuksien osituksessa aiheuttamien epétasapai-
noisten tilanteiden korjaamiseen.

Osituksen sovittelusddnnoksen kautta tutkimuksessani on tunnistettu vield
yksi eldkeoikeuksiin liittyvd ongelmakohta: tydeldkeoikeudet voivat nimittéin jo
nykyiselldan vaikuttaa osituksen lopputulokseen sovittelunormin kautta, vaikka
niitd ei oteta osituslaskelmassa huomioon. Aina ne eivit kuitenkaan voi vaikuttaa
lopputulokseen. Tamai voi johtaa sattumanvaraisuuksiin, miki ei ole toivottavaa.
Kun kysymys on puolisoiden kannalta taloudellisesti merkittavista oikeuksista,
perusteltua olisi, ettd niitd tarkasteltaisiin johdonmukaisesti kaikissa ositusti-
lanteissa.

Kaikkiaan vastaus tutkimuksen ensimméiseen kysymykseen on myontéiva:
puolisoiden avioliiton aikana ansaitsemia tyoeldkeoikeuksia olisi perusteltua
pitdd heiddn avio-oikeuden alaisina varoinaan avioero-osituksessa.

Tutkimukseni toisessa kysymyksessé olen siksi etsinyt vastausta siihen, oli-
siko tyoelakeoikeuksien osittaminen mahdollista jo nykyséaantelya tulkitsemalla
eli nykyistd vakiintunutta AL 35.3 §:n tulkintaa muuttamalla. Mainitun momen-
tin mukaan oikeuteen, jota ei voida luovuttaa tai joka muuten luonteeltaan on
henkilokohtainen, on avio-oikeutta koskevia méarayksid sovellettava ainoastaan
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sikali, kuin ne eivit ole vastoin sitd, mité sellaisesta oikeudesta erityisesti on
voimassa.

Tétd lainkohtaa on perusteltua tulkita siten, ettd siind tarkoitettuihin luovu-
tuskelvottomiin tai muutoin luonteeltaan henkilokohtaisiin oikeuksiin voidaan
osituksessa soveltaa avio-oikeutta koskevia médarayksid myos osittain — oikeuk-
sia arvo voidaan ottaa osituslaskelmassa huomioon, mutta niilld ei kuitenkaan
valttdmatta voida kattaa puolison velkoja, eiké niitd voida myoskddn luovuttaa
toiselle puolisolle tasinkona. Tama tulkinta pyrkii tasapainottelemaan puoli-
soiden yhdenvertaisen kohtelun, oikeuden omistajan oikeusturvan sekd timén
velkojien suojaamisen kesken.

Tyoeldkeoikeuksia ei ole syytd pitdd samalla tavoin tdysin henkilokohtaisena
oikeutena kuin esimerkiksi oikeutta henkilévahingosta saatavaan korvaukseen,
joka jaa osituksen ulkopuolelle sen syville menevin henkilokohtaisen luonteensa
takia. Tyoelakeoikeudessa kyse on ansiotuloon perustuvasta oikeudesta eli sellai-
sesta varallisuudesta, jonka kerryttdmiseen toinen puoliso on yleensi avioliiton
aikana vilillisesti vaikuttanut. Ty6eldkeoikeus ei ole myoskain tarkoitettu yksin-
omaan vakuutetun hyviksi, vaan silld turvataan my6s hinen leskeddn ja lapsiaan
perhe-eldkesdantelyn muodossa.

Tamin tulkinnan kautta olisi mahdollista ajatella, ettd tyoeldkeoikeuksiin
voitaisiin osituksessa soveltaa avio-oikeutta koskevia médrdyksia myds osit-
tain - niiden arvo voitaisiin ottaa osituslaskelmassa huomioon, mutta niill ei
kuitenkaan voitaisi kattaa puolison velkoja eikd niitd voisi my6skaédn luovuttaa
tasinkona.

Kaytdnnon syyt ja ihmisten yhdenvertaisen kohtelun vaatimus kuitenkin
puhuvat sitd vastaan, ettd ndin my0s toimittaisiin. Vaikeuksia aiheutuisi yhtaaltd
tyoeldkeoikeuksien arvon maérittamisestd osituksessa ja toisaalta siitd, ettd ne
ovat monessa mielessd kuitenkin erityislaatuista varallisuutta. Tydeldkeoikeudet
ovat kollektiiviseen elaketurvaan liittyvad varallisuutta, joka on kytkoksissd mo-
nimutkaiseen tydeldkejérjestelméaan. Vakuutettu ei pysty hyodyntaméaén niiden
varallisuusarvoa ennen eldkkeelle jaamistadn esimerkiksi siirtamalld oikeuksia
toiselle henkilélle, kuten puolisolleen.

Kun tyoeldkeoikeudet eivit ole puolisolta toiselle siirrettavissd osituksessa,
tdstd syystd niiden huomioon ottaminen osituksessa johtaisi oikeudenmukai-
sempiin ositustuloksiin useimmiten vain varakkaimpien puolisoiden vilisissé
osituksissa. Siis sellaisissa, joissa ositettavaa varallisuutta on riittavsti, jotta
silld voitaisiin kattaa tydelakeoikeuksissa olevia eroja. Vakiintunutta AL 35.3
§:n tulkintaa muuttamalla monia ongelmia saataisiin siten kyllé ratkaistua, mutta
samalla luotaisiin joukko uusia ongelmia. Naistd syistd vastaus tutkimukseni toi-
seen kysymykseen on kieltdva: ty6eldkeoikeuksien osittaminen ei ole mahdollista
jo nykysdintelyd tulkitsemalla. Ratkaisua on siksi etsittavd mahdollisuudesta
muuttaa sddntelya.
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Tutkimukseni kolmannessa kysymyksessa olenkin tarkastellut sitd, onko
nykysdédntelyd tarpeen muuttaa ja olisiko muista maista saatavissa tdhan hyvia
malleja. Téltd osin tutkimuksessani painottuvat oikeuspoliittinen ja vertaileva
ote, silld néitd malleja olen pyrkinyt etsimddn muualta, erityisesti muista Pohjois-
maista, joiden aviovarallisuusjdrjestelmét muistuttavat suomalaista jarjestelmaa.

Tutkimukseni osoittaa, ettd parhaiten puolisoiden yhdenvertaista kohtelua
saataisiin toteutettua kokonaisratkaisulla siten, ettd puolisoiden tydeldkeoikeu-
det ositettaisiin erillisessi prosessissa. Kokonaisratkaisuun on saatavissa suun-
taa-antavia malleja esimerkiksi saksalaisesta elikeoikeuksien jakamista koske-
vasta laista.

Eldkeoikeuksien osittaminen vaatisi kuitenkin ratkaisuja moniin kysymyk-
siin, kuten siihen, voisiko sddntely olla taannehtivaa, missé ajassa elakeoikeuksien
osittamista tulisi vaatia ja miten suhtauduttaisiin kansainvilisiin ositustilantei-
siin. Sdantelyssd tulisi ottaa huomioon monisyinen tyelakelakien kokonaisuus
ja kaikkiaan se voisi olla monimutkaista ja nostaa elakekustannuksia.

Néistd syistd muissa Pohjoismaissa on torjuttu mahdollisuus osittaa tydela-
keoikeudet, vaikka aviovarallisuusoikeuden periaatteet sitd vahvasti puoltaisivat-
kin. Mahdollista on, ettd Suomessa paddytddn samaan lopputulokseen.

Téstd syystd olen lopuksi tarkastellut sitd, tulisiko tyoeldkeoikeuksien osi-
tuksessa aiheuttamia kaikkein kohtuuttomimpia tilanteita pyrkid korjaamaan
samanlaisin osittaisratkaisuin kuin muissa Pohjoismaissa.

Erilaisten eldkeoikeuksien erilaisen osituskohtelun aiheuttamiin epakohtiin
on saatavissa korjausmalli ruotsalaisesta saantelystd. Sielld aviovarallisuussdan-
tely mahdollistaa osituksen sovittelun siten, etta yksityinen eldkevakuutus voi-
daan jattda osituksen ulkopuolelle, jos sen huomioon ottaminen johtaisi kohtuut-
tomuuteen, kun otetaan huomioon puolisoiden taloudelliset ja muut olosuhteet.

Erisuuruisten tydeldkeoikeuksien aiheuttamia epaoikeudenmukaisia tilan-
teita varten taas voitaisiin ajatella siddettdvan Norjassa tai Tanskassa omaksuttu-
jen hyvityssdannosten kaltainen sddnnos. Norjassa puolisoiden eldkeoikeuksien
epitasapainoa voidaan korjata hyvityksen keinoin, jos pienemmaén eldketurvan
omaava puoliso joutuisi muutoin kohtuuttomaan tilanteeseen. Tanskassa puoliso
voi vaatia niin sanottua panoshyvitystd, jos hdnelld on huomattavasti pienempi
elake kuin keskimidrin, ja tdma johtuu siité, ettd hdn on avioliiton aikana ollut
kokonaan tai osittain tydelaman ulkopuolella perheen tai toisen puolison tyén
takia. Lisdksi hdn voi vaatia niin sanottua kohtuullisuushyvitystd, jos avioliitto
on ollut pitki ja puolisoiden eldkkeissd on suuri ero.

Suomessa ei ole ailemmin tehty aviovarallisuusoikeudellista tutkimusta puo-
lisoiden tydeldkeoikeuksien merkityksestd avioero-osituksessa. Asian periaat-
teellisesta puolesta ei sen takia ole meilld juuri kdyty keskustelua. Tastd syystd
on liian aikaista kehitelld ideaalia jakonormia tai pyrkid antamaan tyhjentivaa
vastausta siithen, miten sdantely tulisi toteuttaa ja mité kaikkea siiné tulisi ottaa
huomioon. Kun aihe on monisyinen ja siihen sisdltyy monimutkainen tydela-
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kesédntely, ideaalin jakonormin kehitteleminen ei olisi edes mahdollista yhden
tutkimuksen puitteissa.

Kaikkiaan tutkimukseni tulokset kuitenkin viitoittavat sithen suuntaan, ettd
puolisoiden tyoelakeoikeudet olisi perusteltua ottaa osituksessa huomioon, ta-
valla tai toisella. Joka tapauksessa aiheesta tulisi ainakin kdyd4 lapiajateltua kes-
kustelua, jossa punnittaisiin huolellisesti erilaisia ndkokulmia.
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