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Tutkimuksen kysymyksenasettelu ja suhde oikeudenalan
tutkimustraditioon

Aviovarallisuusoikeuden alaan kuuluvassa tutkimuksessa selvitetdn, tulisiko
puolisoilla olevat tydeldkeoikeudet jakaa avioeron nojalla toimitettavassa osi-
tuksessa tai tulisiko osituksessa jollakin muulla tavalla kompensoida eldkeoi-
keuksien eroja. Kysymykseensa viittelija vastaa sekd voimassa olevan oikeuden
kannalta ettd de lege ferenda, ja silmalld pidetddn ldhinna tilannetta, jossa eldke-
tapahtumaa ei ole vield sattunut.

Uuden monografian ilmestyminen aviovarallisuusoikeudesta on oikeuden-
alan piirisséd “tapaus”. Vaikka pian sadan vuoden ikéd lahestyvai aviovarallisuus-
jarjestelmdadamme on vuosikymmenten mittaan runsaasti tutkittu, monografioita,
erityiskysymyksiin keskittyvid laajamuotoisia tutkimuksia on julkaistu vain
yhden kédden sormilla laskettava madrd. Jos mukaan luetaan vain vaitoskirjat,
lisensiaatti Tiina Viisdsen tutkimus on kolmas aviovarallisuusoikeutta koskeva
monografia. Edellinen, Pertti Vilimden tutkimus osituksen sovittelusta on nel-
jannesvuosisadan takaa.

Ennen viittelijad viitoskirjan aihepiiristd on kirjoitettu Suomessa vain véhén,
joten aiheen valintaa on pidettdvéd onnistuneena. Viittelija ei kuitenkaan ole
joutunut lifkkkumaan tdysin perkaamattomalla alueella, silld on olemassa run-
saasti tutkimusta, jolla on vélillistd merkitystd aiheen kannalta. Lisdksi Ruotsin
oikeuden pohjalta on tehty tutkimuskysymyksiin suoraan kohdistuva viitoskirja,
Margareta Brattstromin "Makars pensionsrittigheter”, jota viittelija on voinut
kayttad inspiraation ldhteena.

Kun tutkitaan tydeldkeoikeuksien kohtelua omaisuuden osituksessa, on itse
asiassa kyse siitd, mitd omaisuuden kisitteelld tarkoitetaan avioliittolaissa. Ny-
kyajan yhteiskunnassa ihmisilld on monenlaisia oikeusasemia, jotka eri tavoin
suojaavat heitd tai ovat muutoin hyddyksi. Hyvinvointivaltion kehitys on tuonut
jokaiselle uudenlaisia oikeuksia. Perus- ja ihmisoikeuksien korostumisen my6ta
erilainen oikeuspuhe on yhteiskunnassa voimistunut ja erilaisten oikeuksien -

* Virallisen vastaviittdjan professori (emeritus) Markku Helinin Helsingin yliopiston oikeustie-
teelliselle tiedekunnalle antama, 5.10.2022 péivétty lausunto.
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viitettyjen tai todellisten — maira on lisdantynyt. Kaikki tillaiset oikeudet eivt
kuitenkaan ole ositukseen kuuluvaa omaisuutta ja siten puolittamisperiaatteen
eli tasajaon periaatteen piirissd. Mutta, missd raja kulkee, sitd on tutkittava ja
sitd viittelija tutkii.

Aviovarallisuusoikeus on siviilioikeutta, ja siviilioikeuden varallisuuskasitys
on ollut lainsddtédjin lahtokohtana myds ositusta koskevissa oikeusnormeissa.
Siviilioikeudellinen varallisuus on vapaasti luovutettavissa, ja varallisuuden arvo
madraytyy markkinoilla. Aivan kaikki oikeudet eivét kuitenkaan ole vaihdan-
nallisia — ainakaan tdysimittaisesti. Jo avioliittolakia sdddettdessd ennen hyvin-
vointivaltion aikaa tiedettiin, ettd puhtaiden varallisuusoikeuksien ohella on
oikeuksia, joiden luovuttamista on rajoitettu tai jotka ovat niin henkil6kohtaisia,
ettd niiden luovuttaminen tai joutuminen muutoin toiselle olisi vastoin oikeuden
olennaista tarkoitusta. Timén varalta sdddettiin erdanlainen véistymisperiaate.
avioliittolain (AL) 35.3 §:n mukaan avio-oikeutta koskeva normi viistyy, jos sen
soveltaminen tiettyyn oikeuteen johtaisi ristiriitaan sen kanssa, mita kyseisestd
oikeudesta on erityisesti voimassa.

Viistymisperiaate on nyt tarkastettavan tutkimuksen keskidssa. Periaatteen
sisdltéd on oikeuskirjallisuudessa tutkittu aiemminkin. Klassinen ty6 on Osvi
Lahtisen kirjoitus avioliittolain kolmesta omaisuuslajista vuodelta 1951. Lahtisen
lisaksi vaistymisperiaatteen sisaltod ovat erindisten oikeuksien osalta selvittaneet
ainakin Aulis Aarnio, Urpo Kangas, Antti Kolehmainen, Tapani Lohi ja mini.
Viitoskirja asemoituu osaksi titd keskustelua, mutta ulottuu sitd laajemmalle.

Kysymys eldkeoikeuksien jakamisesta avioeron jalkeen ei ole vain suoma-
lainen ongelma. Viittelijd esittelee teoksessaan pohjoismaista keskustelua ja sen
tuottamia tuloksia. Hiukan laajemmin eurooppalaisia ratkaisuja on ty6ansioon
perustuvien eldkkeiden osalta kartoittanut belgialainen professori Walter Pintens.
Oikeusvertailevassa kirjoituksessaan hén on 19ytényt nelja erilaista perusmal-
lia. Ensimmaéisen mukaan avioero ei vaikuta eldkeoikeuksiin, toisen mukaan
elakeoikeuksia ei jaeta, mutta eldkeoikeuksien eroa kompensoidaan siten, ettd
puoliso, jonka eldkeoikeudet ovat pienemmit, saa hyvitykseksi rahaa tai tava-
raa. Kolmannen mukaan eldkeoikeudet vaikuttavat arvoméaaraisesti omaisuuden
jaossa, mutta oikeuksia ei jaeta, ja neljannen mukaan eldkeoikeudet jaetaan,
mutta yleensd aviovarallisuusjirjestelmdn ulkopuolella.' Pintensin kirjoitus on
niin tuore, etti se ei ole ehtinyt mukaan véitoskirjaan, mutta siind esitetyt pe-
rusmallit kuvaavat melko hyvin ratkaisuvaihtoehtoja, joita Viisdnen on joutunut
pohtimaan tutkimuksessaan.

1. Walter Pintens, Pension Rights and the Matrimonial Property Regulation, s. 259-273, teoksessa
Marie Linton — Mosa Sayed (red.), Festskrift till Maarit Janterd-Jareborg. Uppsala 2022.
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Tutkimuksen rakenne ja rajaukset

Tutkimuksen rakenne on selked ja johdonmukainen. Pdaluvut 1-3 pohjustavat
tutkimusongelman lainopillista tarkastelua, joka suoritetaan luvuissa 4-6. Sen
jalkeen luvuissa 7-8 siirrytddn de lege ferenda -arviointiin ja lainsddddnnon ke-
hittdmistd koskevien mallien tarkasteluun, joka suoritetaan kéyttiden hyviksi
muista Pohjoismaista saatavilla olevia kokemuksia.

Vaikka tyon dispositio on hyvé, joistakin ratkaisuista voidaan silti keskus-
tella. Luvussa 6 olisi ollut hyvi tutkia osituksen sovittelun lisaksi myos muita
keinoja puuttua eldkeoikeuksien epétasapainoon. Téllaisia korjauskeinoja ovat
vastikkeet, nk. restituutioperiaatteen soveltaminen ja lahjojen palautusvelvol-
lisuus. Niiden merkitys on epdilemitti sovittelua pienempi, mutta systemaat-
tisesti niiden tarkastelu olisi kuulunut 6 lukuun. Oikeusvertaileva jakso, joka
nyt on sijoitettu teoksen loppupuolelle (luku 8.3), olisi ehki voinut olla myds
johdantoluvussa, jolloin se olisi tarjonnut motiivin sille, miksi eldkeoikeuksien
osituskohtelua on tarpeen tutkia meilldkin. Luku 7 olisi mielestani jantevoity-
nyt, jos siind olisi esitetty vain tutkijan oma, aikaisempiin lukuihin perustuva
arvio nykytilan ongelmista. Muiden tutkijoiden ja instituutioiden nikemykset
nykytilan korjaustarpeista olisi voitu keskittdd lukuun 8.2 sen sijasta, ettd ne
hajautuvat nyt lukuihin 7.2.3 ja 8.2. Ndma huomautukset eivit kuitenkaan ole
painoarvoltaan vakavia.

Tutkimus on rajattu niin, ettd jadmistoositukset, omaisuuden jako avoliitoissa
ja ositukseen liittyvit kansainvalisyksityisoikeudelliset kysymykset on jdtetty si-
vuun. Nama rajaukset ovat mielestini onnistuneita ja niiden ansiosta tutkimuk-
sesta on muodostunut janteva kokonaisuus. Myos puolison elatusapua koskevat
kysymykset on rajattu pois, mika johtaa kysymédin, onko rajaus télta osin ollut
lifan jyrkka. Varsinkin tilanteissa, joissa puolisot avioeron sattuessa jo ldhesty-
vit eldkeikéd, elakeoikeuksien epdtasapaino voidaan ehki helpoimmin korjata
myontdmilld toiselle puolisolle elatusapu. Tdmi olisi tullut ottaa huomioon
tutkimuksen de lege ferenda -jaksoissa. Puolison elatusta koskevan sdédntelyn
huomioon ottaminen olisi myds parantanut jaksoa 8.4.2.3, jossa viittelija arvioi
tanskalais-norjalaista ratkaisua, osituksessa suoritettavan hyvityksen antamista
puolisolle, jonka elikeoikeudet ovat pienemmat.

Viittelijd argumentoi teoksessaan usein vetoamalla oikeudenmukaisuuteen ja
yhdenvertaisuuteen, jotka ovat hyvin monitulkintaisia kasitteitd. Tdéma synnyt-
tad kysymyksen, olisiko kisitteiden sisiltod tullut omassa jaksossaan selventéa.
Viittelijan valinta, luottaminen siihen, ettd asiayhteys osoittaa merkityksen, on
tavallaan ymmarrettdva viitoskirjassa, jonka tavoitteet ovat kaytannoélliset ja
konkreettiset. Lisaksi kysymys, mitd oikeudenmukaisuus tarkoittaa omaisuuden
osituksessa, saa valaisua teoksen 3 luvussa, jossa tutkitaan puolittamisperiaatetta
ja lain antamia mahdollisuuksia korjata periaatteen soveltamistuloksia.
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Tutkimuksen metodi

Tutkimuksen metodi on lainopillinen. Tutkimuskysymyksiin etsitdin vastauksia
argumentoimalla oikeusldhteiden avulla. Lyhyehkdssa teoreettisessa jaksossa 1.6
vdittelijd pohtii sitd, mistd hyvin argumentoinnin mittapuut 16ytyvit. Akateemi-
sessa opinnéytteessd on ansiokasta, etté tutkija télld tavoin osoittaa siikeitd, joilla
tutkimus liittyy oikeuden suuriin ja ikuisiin kysymyksiin. Viittelija ei kuitenkaan
néytd havaitsevan, ettd hdnen tarjoamansa mittapuut, hyvaksyttivyys laajassa
oikeusyhteisosséd, Alf Rossin puolustama tuomarinideologia ja dworkinilaisen
ideaalituomarin kiyttdminen mittana ovat erilaisia ja keskendin ristiriitaisia na-
kemyksid. Kaikkia ei siksi voi kannattaa yhtd aikaa. Lisdksi muitakin mittapuita
olisi 16ytynyt oikeusteorian varastohyllyiltd. Asialla ei kuitenkaan ole vilitontd
merkitystd konkreettisen tutkimusongelman kannalta, silld kyse on ldhinna it-
sereflektiosta, siitd, miten tutkija ymmaértdd oman tyonsé luonteen.

Viittelija kdyttad oikeuslahteitd hyvin ja monipuolisesti, mika osoittaa aviova-
rallisuusoikeuden syvillista tuntemusta. Oikeuskirjallisuuden merkitys painot-
tuu, koska lain esitydt ovat epanormaalien varallisuusoikeuksien osituskohtelun
osalta sangen niukat ja relevantteja ennakkotapauksia on vain viahan. Viittelija
hyodyntdd asianmukaisesti my6s ruotsalaista oikeuskirjallisuutta, mutta silld ei
tutkimuksessa ole samaa merkitystd kuin aviovarallisuusoikeudessa tavallisesti,
koska viistymisperiaatteen sisdlté on Ruotsin laissa muotoiltu avioliittolaista
poikkeavasti, mika on johtanut kansallisiin eroihin periaatteen tulkinnassa.

Tutkimuksessa, joka liikkuu aviovarallisuusoikeuden ja sosiaalioikeuden ra-
jamailla, syntyy kysymys, missd méirin aviovarallisuusoikeudelliset argumen-
tit vaatisivat tdydennykseksi sosiaalioikeudellista tarkastelua. Vaittelija selvidd
aviovarallisuusoikeudellisen tarkastelun varassa sangen pitkélle sen vuoksi, ettd
hén péatyy lopulta de lege lata kannattamaan vallitsevaa kantaa, jonka mukaan
tyoeldkeoikeuksia ei ositeta. Tyon loppuosassa, jossa pohditaan nykytilaa koske-
via muutostarpeita, sosiaalioikeudellisen ndkékulman ohuus alkaa sitd vastoin
haitata.

Tutkimuksen 7 luvussa, jossa arvioidaan kriittisesti nykytilaa, kirjoittaja
arvostelee sitd, ettd aviopuolisot eivit voi sopia eldkeoikeuksien siirtamisesta
puolisoiden kesken. Téssd kohden olisi tullut muistaa sosiaalioikeuden tirked
periaate, jonka mukaan sosiaaliturvaansa ei voi myyda pois. Rajoitettu sopi-
musvapaus voisi ehkd sopia periaatteen puitteisiin, mutta sopimusvapautta olisi
pakko tuntuvasti rajoittaa, jotta puoliso ei voisi pilata eldketurvaansa luopumalla
laajalti eldkeoikeuksistaan osituksessa saatavia valittomid etuja vastaan. Toki
tdmakin on oikeuspoliittinen kysymys. Olen toisen kdden lahteestd lukenut, ettd
tunnettu taloustieteilijd ja libertalisti Milton Friedman hyvéksyisi téllaisenkin
diilin. Sosiaaliturvaoikeutta ja libertalismia ei kuitenkaan voitane yhdistaa ilman,
ettd sosiaaliturva katoaa.
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Viittelija katsoo (s. 30) edustavansa “uutta tarkastelutapaa’, jossa siviilioike-
udellisten argumenttien rinnalla kéytetdan perus- ja ihmisoikeuksista johtuvia
argumentteja. Ndin viittelijd tekeekin erityisesti tutkiessaan nykytilan muutos-
tarpeita, eikd sithen ole huomauttamista. Tarkastelu ei kuitenkaan tuota mer-
kittdvad lisdarvoa. Kirjoittajan ehkd useimmiten mainitsema perusoikeus on
omaisuudensuoja, joka asiahakemiston mukaan esiintyy 14 eri asiayhteydessa.
Omaisuudensuojaan vedoten pyritdan tavallisesti tukemaan lopputulosta, johon
on siviilioikeuden pohjalta paadytty. Sivulla 140 viittelija kirjoittaa: " Tyoelake-
oikeuksia voidaankin pitad vakuutetun varallisuutena. T4ta kuvastaa sekin, ettd
niihin liittyvit oikeudet saavat suojaa PL 15 §:n omaisuudensuojasaédnnoksen
nojalla”.

En ole vakuuttunut siitd, ettd johtopdétoksen tuki talld tavoin lisddntyy. Kaikki
varallisuus syntyy oikeudellisesti katsoen maailmaan siviilioikeuden saént6jen
vilitykselld. Sen vuoksi omaisuudensuojaa koskevan perustuslain sdédnnoksen
taustalla oleva varallisuuskisitys ei voine poiketa siviilioikeudellisesta; onhan
tarkoituksena suojata oikeuksia, jotka ovat laillisesti eli siviilioikeuden sdént6jen
luomina syntyneet, ja sopimusvapautta niiden taustalla. Tdmén vuoksi omai-
suudensuojaan vetoamalla ei voida eikd ole tarpeen kontrolloida tai vahventaa
tuloksia, joihin on siviilioikeuden pohjalta paadytty. Vield vihemman omai-
suudensuojasdannoksen nojalla voidaan tehdé pédtelmia siitd, kuuluuko jokin
varallisuus osittaa vai ei, silld kysyttdessa nauttiiko jokin oikeusasema omai-
suudensuojaa, on kysymys ldhinna vain siitd, milld edellytyksilla lainsaétaja voi
oikeusasemaan kajota.

On syyti todeta, etti viittelijd argumentoi omaisuudensuojalla myds tdysin
korrektisti ja oikeassa yhteydessé pohtiessaan sitd, voitaisiinko eldkkeiden ositta-
minen, jos sithen pdadytdédn, sdatdd voimaan jossakin merkityksessd taannehti-
vasti, esimerkiksi niin, ettd elikeoikeuksia tasattaisiin my9s siltd osin kuin ne ovat
karttuneet ennen elikkeiden osittamista koskevan lain voimaantuloa (s. 260).
Viittelija hahmottaa kysymyksen punnintatilanteeksi, jossa vastapunnuksina
ovat omaisuudensuoja ja ihmisten perusteltujen odotuksien suojaaminen. En
ole varma siitd, onko téllaisia odotuksia voinut nykylain pohjalta syntyé. Taan-
nehtivuuskysymyksen valistunut ratkaiseminen saattaisi edellyttdd myos sité,
ettd tutkitaan siirtymésdintely niissé tilanteissa, joissa aviovarallisuusjarjestel-
madmme on tehty osittaismuutoksia sen pitkdn historian aikana.?

2. Tallainen tutkimus on vuoteen 1987 asti ulottuen tehty kirjoituksessa Markku Helin, Avioliit-
tolain muutosten soveltamisesta — siirtymédoikeudellisia kysymyksid. Defensor Legis 1987, s.
552-576.
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Onko tydeldkeoikeudet voimassa olevan oikeuden mukaan
ositettava?

Teoksen 4 luvussa, joka on sen lainopillisen osion térkein, kirjoittaja tutkii, mitd
eldkeoikeuksien osituskohtelusta on kirjoitettu, ja alistaa kysymyksen sen jalkeen
omalle kriittiselle katseelleen. Viittelija hyvaksyy suomalaisessa oikeuskirjalli-
suudessa nykyisin vallitsevaksi katsottavan kannan, jonka mukaan avio-oikeutta
koskevien oikeusnormien soveltaminen voi tulla kysymykseen myds osittain.
Sen vuoksi ei voida kysy4, ovatko tydeldkkeet avio-oikeusomaisuutta vai vapaa-
omaisuutta, vaan jokaisen avio-oikeutta koskevan méaarayksen osalta on erikseen
tarkasteltava, voidaanko maérdystd soveltaa tydeldkeoikeuteen. Niin viittelija
tekeekin huolellisella ja perinpohjaisella tavalla.

Hin 16ytaa kaksi eldkeoikeuksien osittamista puoltavaa argumenttia: 1)
aviovarallisuusjdrjestelmén taustalla oleva puolittamisperiaate puoltaa eldke-
oikeuksien osittamista ja 2) elakeoikeus on ainakin joissakin suhteissa ana-
loginen ilmi6 kuin palkkasaatava, joka kuuluu ositukseen. Toisaalta viittelija
16ytaa vasta-argumentteja, jotka puoltavat sitd, ettd avio-oikeutta koskevat nor-
mit vaistyvat: 3) tyoelikeoikeuden luovutuskelvottomuus estdd sen, ettd silld
katettaisiin osituksessa velkoja tai ettd eldkeoikeus annettaisiin tasinkona; 4)
velvollisuus hoitaa avio-oikeusomaisuutta huolellisesti ei sovellu elikeoikeuteen,
koska oikeutta hoitaa vakuutusyhtio; 5) ei ole estetti sille, etta elakeoikeus ote-
taan osituslaskelmassa huomioon varoina, mutta elakeoikeuden arvostamiseen
liittyvét kiytannolliset seikat tekevit ajatuksen toteuttamisen vaikeaksi; 6) eld-
keoikeuden huomioon ottaminen arvoméariisesti johtaisi siihen, ettid puoliso,
jolla on paremmat eldkeoikeudet, menettdd osituksessa heti jotakin ja saa me-
netykselleen kompensaatiota vasta eldkkeelld, jos eldd niin pitkdén; ja 7) koska
elakeoikeuksia ei voida luovuttaa puolisolta toiselle, niiden arvon huomioon
ottaminen osituksessa johtaisi oikeudenmukaisiin lopputuloksiin vain, jos puo-
lisot ovat varakkaita. Osittamista vastaan puhuvat argumentit ovat viittelijan
mukaan osittamista puoltavia painavampia. Hin paityy ndin ollen siihen, ettd
elakeoikeutta ei voimassa olevan oikeuden mukaan voida osittaa. Vaistymispe-
riaate osuu avioliittolain normeihin koko voimallaan.

Vaikka joidenkin argumenttien painoarvosta saatetaan keskustella, johto-
pédtos on mielestdni vakuuttava. Samaan tulokseen voitaisiin tosin paitya suo-
remminkin aloittamalla elikeoikeuden arvostamisesta, silld ositukseen voidaan
tuoda vain sellaisia oikeuksia, joille voidaan médritelld rahaméaérdinen arvo.
Elakeoikeuden tuominen ositukseen ei mielestini ole mahdollista, silld omai-
suuden arvostamista koskevat vakiintuneet periaatteet johtavat siihen, etti ela-
keoikeuden arvo on nolla. Eldkeoikeudella ei ole vaihtoarvoa, koska sitd ei voida
luovuttaa, silld ei myoskddn ole kdyttoarvoa esimerkiksi astioiden ja huonekalu-
jen tavoin eikd tuottoarvoa kuin vasta eldketapahtuman jalkeen. Korkeimman
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oikeuden ratkaisun KKO 1994:6 mukaan titikaidn tuottoarvoa ei sitd paitsi voida
ottaa huomioon, koska sita ei voida realisoida luovuttamalla oikeus. Silla, ettd
elakeoikeudelle voidaan vakuutusyhtion taseesta kdsin ehka laskea jokin arvo,
ei ole asiassa merkitystd, silld arvostaminen on ositustilanteessa tehtava lahtien
siitd, mikd mahdollisuus puolisolla on hydodyntdd oikeutensa arvoa (ex. anal.
KKO 2008:74).

Jaimme vaitostilaisuudessa erimielisiksi siitd, onko elakeoikeuksien arvo osi-
tuksessa nolla, mutta keskustelussa ei tullut esille sellaista arvostamista koskevaa
mallia, joka johtaisi toiseen tulokseen. Vaikka viittelijin perusteluista olisi ehka
voitu raapaista osa pois Occamin partaveitselld, viittelijan kayttdma todista-
misen tapa on silti arvokas. Pitemman kautta kulkeva todistelu séilyttdd néet
pétevyytensd siitd riippumatta, mikd kanta eldkeoikeuden arvostamiskysymyk-
seen otetaan.

Osituksen sovittelun mahdollisuudet lieventda eldkeoikeuksien
epdtasapainoa

Viittelija tutkii teoksensa 6 luvussa, millaiset mahdollisuudet avioliittolaki an-
taa elakeoikeuksien erojen lieventdmiseen osituksen sovittelun keinoin. Luvun
aluksi olisi ehké voitu pohtia sovittelun tarkoitusta. Kyse olisi talloin ollut siita,
onko sovittelun tarkoituksena toteuttaa erddnlaista kokonaisoikeudenmukai-
suutta puolisoiden kesken kaikki taloudelliset seikat huomioon ottaen, vai tu-
lisiko sovittelussa kantaa huolta ainoastaan siité, ettd se, mikd jaetaan, jaetaan
oikeudenmukaisesti. Viittelijd ndyttda olettavan, ettd laajempi tulkinta on oikea.
Hén erottaa toisistaan kaksi tapausryhméa. Ensimmadiseen kuuluvat tapaukset,
joissa eldkeoikeudet ovat laadultaan erilaisia siten, ettd toinen takaisinostoar-
vonsa vuoksi kuuluu ositettavaan omaisuuteen ja toinen tavallisena tydeldkeoi-
keutena puolestaan ei. Toisen ryhmén muodostavat tapaukset, joissa kumman-
kin puolison tyoelakeoikeudet ovat osituksen ulkopuolella, mutta madraltaan
erisuuruisia.

Kuten véittelijé toteaa, korkein oikeus on ratkaisussa KKO 2016:67 hyvak-
synyt osituksen sovittelun tapausryhmadssd 1. Viittelija osoittaa vakuuttavasti,
ettd AL 103 b §:ssd annetut sovittelukeinot mahdollistavat sovittelun ainoastaan
siind tapauksessa, ettd puolisolla, jonka hyviksi sovittelua tarvitaan, on puoli-
soaan enemman aviovarallisuutta. Tdmd on oikeudenmukaisuusongelma, silld
vaikka sovittelun tarve olisi sama, sovittelun keinot eivit riitd, jos puolisoiden
varallisuusrakenne on toinen.

Viittelija puoltaa laatimiensa esimerkkien valossa varovaisin sanakédintein
sité, ettd osituksen sovittelu voi joskus olla kéytettdvissd myds tapausryhmassa
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2, siis erisuuruisten tydelakkeiden erojen tasoittamiseksi. Kuten véittelija toteaa
(s. 186), Pertti Vilimaki ndyttad osituksen sovittelua koskevassa tutkimuksessaan
olevan tdstd toista mieltd. Vdlimien argumentti on kdytdnndssd sama kuin edelld
mainittu argumentti 6), jolla viittelija osaltaan torjuu eldkeoikeuksien tuomisen
ositukseen de lege lata. Viittelijan olisi ollut hyva pohtia sitd, miksi argumentti
6) ei tassd tapauksessa ole ratkaiseva.

Nykytilan korjaaminen lakimuutoksin

Teoksensa luvussa 8.4 kirjoittaja ehdottaa harkittavaksi kahdentyyppisid ratkai-
suja, joilla voitaisiin puuttua eldkeoikeuksien epétasapainoon. Voitaisiin harkita
kokonaisratkaisua, tyoeldkkeiden osittamista, tai tehdd pienempi korjaus muut-
tamalla osituksen sovittelua koskevaa sddnnostd ja antamalla puolisolle, jonka
vahingoksi eldkeoikeudet ovat epatasapainossa, mahdollisuus saada osituksessa
hyvitysta tanskalais-norjalaisen mallin tapaan.

Osituksen sovittelua koskevan sddnnoksen muuttaminen niin, etté takaisin-
ostoarvonsa vuoksi ositukseen tulevat elakeoikeudet voidaan tietyin edellytyksin
siirtdd osituksen ulkopuolelle, olisi mielestdni kannatettava muutos, joka pois-
taisi sovittelukeinojen riittdvyyteen nyt liittyvédn satunnaisuuden. Suoritettu tut-
kimus ei sitd vastoin mielestédni tue laajempaa sovittelusdannoksen uudistamista,
jota kirjoittaja on luonnostellut sivulla 271. Téllaisen uudistuksen vaikutukset
ulottuisivat laajalti ohi tutkimuksessa osoitetun tarpeen.

Kirjoittaja olisi voinut suhtautua kriittisemmin my6s hyvitystd koskevaan
ehdotukseen, jota oli kuitenkin hyvé tarkastella sen vuoksi, ettd se on toteutettu
lantisen Skandinavian maissa. Ehdotusta vastaan puhuu edelld mainittu argu-
mentti 6), jonka viitteliji on aiemmin hyvéiksynyt: puoliso, jolla on paremmat
elakeoikeudet, menettdd hyvityssumman osituksessa heti, mutta saa siitd vasti-
ketta vasta, jos jaksaa elakeikdén ja silloinkin vain kuukausierd kerrallaan. Olisi
ollut hyva pohtia myos sitd, miten hyvitys eroaa kertaluonteisesta elatusavusta.
Jos elatusavun kautta padastadn samaan tulokseen, uuden instituution luominen
vaikuttaa tarpeettomalta. Viittelijan luonnostelema sdannosehdotus hyvityksen
toteuttamiseksi (s. 270) vaikuttaa myds puutteelliselta, silld hyvitysvelvollisen
puolison velkojien suoja pitdisi jarjestdd mahdollisesti AL 102 §:n tarjoaman
mallin mukaisesti.

Edelld mainittujen suppeiden korjauskeinojen lisdksi vdittelija tarkastelee
mahdollisuutta, ettd eldkeoikeudet ositettaisiin. Han ei ota vahvaa kantaa siihen,
tulisiko elakeoikeudet osittaa, mutta han tutkii kahta erilaista toteutustapaa: 1)
eldkkeiden osittamista avioliittolain mukaisessa osituksessa ja 2) eldkeoikeuksien
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jakamista osituksesta erillisessd menettelyssd. Hin pédtyy viitoskirjassa varo-
vaisesti ja lectiossa selvemmin puoltamaan eldkeoikeuksien erillistd jakamista.

Oman kisitykseni mukaan elakeoikeuksia ei voida tuoda avioliittolain nojalla
toimitettavaan ositukseen. Tdmd johtuu siité, ettd kaikki varallisuus, joka tuo-
daan ositukseen, on osituslaskelman tekemiseksi arvostettava rahamaaraisesti.
Tyoeldkeoikeutta ei mielestdni voida tdlld tavoin arvostaa. Eldkeoikeuksilla on
tyypillinen sosiaaliturvafunktio. Ne poistavat oikeutetulta yhden huolen, huo-
len toimeentulosta vanhuuden joskus koittaessa. Huolen hélvenemisen arvoa
ei voida mitata euroissa millddn ei-mielivaltaisella tavalla. Eldkejarjestelmasté
riippuen voi tosin olla mahdollista havainnollistaa elékeoikeuden merkitystd
erilaisilla laskennallisilla suureilla; esimerkiksi suomalaisessa jarjestelmassa
voidaan laskea tyoeldkkeen vuosittainen karttuma. Sen tuominen ositukseen
eldkeoikeuden arvona olisi kuitenkin mielivaltaista ja johtaisi niihin ongelmiin,
jotka on edelld kuvattu argumentissa 6). Tama johtuu siit4, ettd puolisoilla ei ole
ositushetkelld minkdédnlaista keinoa hyodyntéa eldkeoikeutensa arvoa.

Viittelijé esittdd vain luonnosmaisia toteamuksia siitd, miten eldkeoikeudet
osituksesta erillisessé toimituksessa jaettaisiin. Han toteaa, ettd kysymys on vain
alustavasta pohdinnasta jatkokeskustelun tueksi (s. 278). Hieman pitemmalle
olisi kuitenkin voitu menné joutumatta elakejéirjestelmien yksityiskohtien syo-
vereihin.

Viitostilaisuudessa keskusteltiin esimerkkien avulla mallista, jossa puolisoi-
den yhteenlaskettu elakekarttuma avioliiton ajalta puolitettaisiin. Molempien
puolisoiden eldkekarttuma avioliiton ajalta muodostuisi ndin yhtd suureksi ja
olisi 50 % puolisoiden yhteenlasketusta karttumasta. Malli olisi ehka teknisesti
mahdollinen, jos molemmat puolisot ovat avioliittonsa ajan olleet Suomen nykyi-
sen tydeldkejirjestelmén piirissda. Malli ndyttdisi esimerkkien valossa toimivan,
jos avioliiton aikaisen eldkekarttuman osuus puolisoiden koko odotettavissa
olevasta elakekarttumasta on pienehké ja varsinkin jos puolisoiden avioliitonai-
kaisten eldkekarttumien ero ei ole kovin suuri. Oikeudenmukaisuuteen liittyvid
kysymyksid néyttdisi sitd vastoin syntyvén, jos avioliitto on kestinyt pitkddn ja
eldke on valtaosin karttunut vain toisen puolison ansiotyostd. Erityisen katkeraa
olisi hyviksyd elidkeoikeuksien jakamisesta syntyva lopputulos, jos puolisonsa
elakeoikeuksia saanut puoliso avioeron jilkeen kuolee ehtimatti elikkeelle. Tdl-
16in eldkkeiden jakamisen ainoa seuraus olisi, ettd eldkkeet ansainneen puolison
elike puolittuu ja toinen puoli hdnen ansaitsemastaan elakkeestd jad vakuu-
tusyhtiolle. Esimerkit osoittanevat, ettd asian mahdollisessa jatkokehittelyssa
kohdattavat ongelmat eivit ole pelkastdan teknisid. My6s vakavia oikeudenmu-
kaisuusongelmia voi nousta pinnalle tyon edetessa.
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Loppuarvio

Suomen aviovarallisuusoikeuden tutkimus on Tiina Viisédsen viitoskirjan myoté
saanut merkittdvan tdydennyksen. Tutkimuksen aihe on ajankohtainen ja tutki-
mus tuottaa kohteestaan uutta tietoa.

Tutkimus noudattaa lainopillista metodia ja osoittaa tekijinsé olevan taitava
oikeusldhteiden kayttdja. Kirjoittaja hyviksyy nykyisin vallitsevaksi katsottavan
tavan analysoida epdnormaalien varallisuusoikeuksien osituskohtelua ja soveltaa
sité eldkeoikeuksiin onnistuneella tavalla. Omaisuuden arvostamista koskevaan
problematiikkaan olisi kuitenkin voitu kiinnittda enemmén huomiota.

Kirjoittaja osoittaa nykytilassa ongelmia tai ainakin uutta pohdintaa vaati-
via kysymyksié ja hakee niihin korjauskeinoja laajahkossa de lege ferenda —jak-
sossa. Muissa Pohjoismaissa kdydyn keskustelun kuvaaminen tuo tarkasteluun
syvyyttd. Viittelijin pohdinnoista on viliténtd hyotyd, jos asian tiimoilta kdyn-
nistetddn lainvalmistelua. Viittelijin havainto osituksen sovittelussa sallittujen
keinojen riittdmattomyydesta tilanteessa, jossa puolisoiden eldkeoikeudet ovat
laadultaan erilaisia, on térked, ja vdittelijan ehdottama suppea muutos osituksen
sovittelua koskevaan sddnnokseen olisi syyté toteuttaa. Toisaalta eldkeoikeuksien
jakamista koskevien mallien kehittdmisté olisi voitu vieda askel pitemmalle. Tal-
16in olisi saattanut paljastua, ettei radikaalien muutosten tekeminen nykytilaan
ole yksinkertaista ja ettd vastaan tulee myds muutosten oikeudenmukaisuuteen
liittyvid ongelmia.

Tutkimus on jintevd ja tiivis kokonaisuus. Jokunen kauneusvirhe ei muuta
tatd arviota. Tutkimuksen monografiamuoto ja tutkimusaiheen onnistunut ra-
jaaminen tekevdt mahdolliseksi pitkien ajatuskaarien rakentamisen, ja timén
mahdollisuuden kirjoittaja kdyttdd hyvin. Tutkimuksen kieli on sujuvaa ja tyyli
asiallista. Viitostilaisuudessa viittelija puolusti tutkimustaan rauhallisesti ja
asiallisesti eikd provosoitunut vaikeista kysymyksista.

Havaintojeni mukaan tutkimuksessa ei ole tutkimuseettisid ongelmia. Erik-
seen haluan mainita, ettd tutkimus on vapaa oikeustieteellisten tutkimusten hel-
masynnistd, puutteellisesta, vinoutuneesta tai sattumanvaraisesta viittaamisesta
aiempaan tutkimukseen. Teoksen viittauskdytdnt6 on kautta linjan riittivan
hyvia ja yleensd sangen hyvai. Sen ansiosta lukija saa hyvéin kuvan siitd, miten
tutkimus lepda tieteellisen traditionsa varassa ja miten se siitd eroaa.

Nailla perusteilla ja véitoskirjoille asetetut tieteelliset kriteerit huomioon
ottaen mieluisa tehtdvdni on esittdd Helsingin yliopiston oikeustieteelliselle
tiedekunnalle, ettd oikeustieteen lisensiaatti Tiina Vdisdsen tohtorinviitoskirja
“Eldkkeet avioero-osituksessa” hyviksytddn tarkoitukseensa.

Markku Helin
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