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1. Teoksen ndakdkulma

Viime vuosina on esitetty useita kriittisi ja huolestuneita puheenvuoroja suoma-
laisen siviiliprosessin tilasta. Kritiikkiin onkin aihetta. Esimerkiksi World Justice
Project -jarjeston 2022 Rule of Law -indeksi osoittaa, ettd keskeisin epdkohta
oikeudenhoidossamme on siviiliprosessin kesto.! Taméan vuoksi on hieman yl-
lattdvad, ettd viime vuosina ei ole ilmestynyt riita-asioiden oikeudenkéyntiin
ja sen kdytannoén ongelmiin kohdistuvia yleisesityksid. Havainto on sitékin yl-
lattavampi, kun ottaa huomioon, ettd oikeudenkédyntimenettelyyn kohdistuvat
uudistukset ovat aktivoineet prosessioikeudellista tutkimusta.

Tarkasteltava Antti Tapanilan tutkimus on kirjoitettu paikkaamaan tétd epé-
kohtaa. Teos tuleekin suureen tarpeeseen ja tayttdd aukon Suomen prosessioi-
keudellisessa kirjallisuudessa. Tutkimus kohdistuu riita-asian oikeudenkayntiin
yleisissd tuomioistuimissa. Pois on rajattu tuomioistuimen rakenteisiin ja orga-
nisaatioon liittyvit kysymykset. Mydskin oikeudenkaynnille vaihtoehtoiset kon-
fliktinratkaisutavat, kuten sovittelu ja valimiesmenettely, jaavit tarkastelun ul-
kopuolelle. Teos on kirjoitettu ennen kaikkea tuomareille, asianajajille ja muille
siviiliprosessin kdytannon toimijoille. Se kohdistuu kdytannon soveltamistilan-
teisiin eikd niinkdan teoreettiseen siviiliprosessin késitteenmuodostukseen tai
sdanndsten systematisointiin. Tarkastelu keskittyy siihen, miten riita-asian oi-
keudenkéynti on mahdollista jérjestdd tarkoituksenmukaisella ja tehokkaalla
tavalla voimassa olevaa prosessilakia noudattaen. Kirjoittaja ilmoittaakin lahto-
kohdaksi sen, ettd mikddn lainsdaddédntémuutos ei tule radikaalisti parantamaan
riita-asian oikeudenkayntiin liittyvid ongelmakohtia, ellei lainkéyttdjill ole val-
miutta kehittdd menettelytapojaan.

1. Ks. yksityiskohtaisemmin World Justice Project. Rule of Law Index 2022, s. 83.
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2. Sisdlto

Kiytannonldheisyys tulee ilmi my6s teoksen dispositiossa. Lyhyen johdantona
toimivan ensimmadisen luvun jilkeen toisessa luvussa kisitelldan siviiliprosessin
kasitteitd ja periaatteita. Téman jédlkeen tarkastelu etenee kronologisessa jarjes-
tyksessd samalla tavalla kuin oikeudenkiaynti. Jasentelyd voi pitdd kdytdnnon
ongelmatilanteessa tietoa hakevan lukijan kannalta onnistuneena.

Siviiliprosessin funktioita koskevaan keskusteluun kirjoittaja ottaa kantaa
toisessa luvussa korostamalla laajaa nakokulmaa. Siviiliprosessi merkitsee jo ole-
massaolollaan sitd, ettd yhteiskunnassa on lakiin perustuva mekanismi laillisten
oikeuksien toteuttamiseen. Se yllapitdd luottamusta ja takaa yhteiskuntarauhaa.
Niéin madriteltya siviiliprosessin yleistd tarkoitusta kirjoittaja nimittda oikeus-
valtiofunktioksi. Tima painotus perustelee myos tutkimuksen pyrkimysta tar-
koituksenmukaisempien ja tehokkaampien kdytdnnon menettelytapojen omak-
sumiseen. Kuten kirjassa todetaan, yhteiskunnassa, jossa valtiollinen lainkaytto
menettdd uskottavuutensa, voidaan ajautua tilanteeseen, jossa oikeussuojaa on
saatavilla mutta vain yksityisesti ja ainoastaan niille, joilla on maksukykyd. Oi-
keudenkdynnin periaatteista kdydain tiiviissd muodossa lépi oikeudenkdynnin
kontradiktorisuus, menettelyperiaatteet ja rooliperiaatteet. My0s tdssd kirjan teo-
reettisemmassa luvussa kannanotot pohjautuvat pitkélle kirjoittajan omakohtai-
siin kokemuksiin kérdjatuomarina. Esimerkkind tdstd mainittakoon kontradik-
torisuutta koskeva esitys. Sen loppupédtelma palautuu yleisen maarittelyn sijasta
konkreettiseen oikeudenkéyntitilanteeseen: kontradiktorisuuden tosiasiallisen
toteutumisen kannalta merkitystd on - passiivisen kuulemisen lisdksi - sill3, ettd
tuomioistuin aktiivisesti kuuntelee, miti asianosaisilla on sanottavana. Kirjoittaja
luonnehtiikin siviiliprosessin kommunikaatioksi, jonka osana asianosaiset ajavat
asiaansa tuomioistuimessa ja jonka pohjalta tuomioistuin laatii tuomionsa.

Siviiliprosessin toimijoita koskevassa kolmannessa luvussa kisitel-
ladn asianosaisia (3.1), sivullisen osallistumista oikeudenkdyntiin (3.2) sekd
asianosaisten edustajia ja avustajia (3.3). Tdmén jélkeen siirrytdan tarkastele-
maan tuomioistuimia ja tuomareita (3.4). Tdhdn saakka suomalaisessa proses-
sioikeudellisessa kirjallisuudessa tuomioistuimia ja tuomareiden asemaa on
usein tarkasteltu erillisend kokonaisuutena, irrallaan muista oikeudenkdynnin
toimijoista. Néihin aikaisempiin esityksiin verrattuna kirjoittajan lahestymistapa
on paitsi kdytdnnollisempi myds asianosaiskeskeisempi.

Saman tyyppiseen ratkaisuun Kkirjoittaja on paatynyt myos teoksen neljin-
nessd luvussa. Sen otsikko on siviiliprosessin kdynnistiminen. Tdsséd luvussa
keskitytddn kanteeseen, vastaukseen ja kumulaatioon liittyvien kysymysten li-
siaksi my0s tiedoksiantoon.

Kirjan viidennen luvun otsikko on oikeudenkéynti kirdjaoikeudessa. Sitd
voidaan pitdd teoksen paédlukuna, johon kdytdnnon toimijoiden mielenkiinto eri-
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tyisesti kohdistuu. Myos kirjoittaja tiedostaa timéan todetessaan johdantoluvussa,
ettd riita-asian oikeudenkéynnin etulinja on kirdjaoikeuden valmisteluvaiheessa,
pddasemassa ollaan kirdjaoikeuden padkasittelyssa, ja hovioikeusvaiheessa var-
mistetaan selustaa. Viidennessd luvussa tarkastellaan ensin turvaamistoimia,
sen jilkeen valmistelua ja lopuksi paakasittelyd. Ndin muodostuu jélleen selked,
aikajdrjestyksessd eteneva esitys riita-asian oikeudenkéaynnisti kirdjaoikeudessa.

Tuomioistuinsovittelun omaksumisen johdosta siviiliprosessia sivuavassa
tutkimuksessa on lahes koko 2000-luvun ajan keskitytty 1dhinna sovitteluun. So-
vinnon edistiminen riita-asian oikeudenkdynnissd on kuitenkin siviiliprosessin
keskeisimpid ilmi6itd, ja timén vuoksi onkin himmentavad, kuinka vihén sithen
liittyvid kysymyksid on tarkasteltu. Kaytdnnossd riita-asian oikeudenkéyntid
kirajdoikeudessa ja etenkin valmistelua voidaan nykyisin kuvata “sovinnon-
edistimiskoneistoksi.” Sen vuoksi pitadkin tervehtid ilolla, ettd tarkasteltavan
teoksen viidennessd luvussa on erillinen jakso (s. 304-313), joka koskee sovin-
non edistdmista.

Viime vuosina kaydyssi riita-asioiden oikeudenkéynnin epakohtia koske-
vassa keskustelussa prekluusiota koskevien sddnndsten véljentdmistd on toisi-
naan pidetty yhteni siviiliprosessin tehostamiskeinona. Ndma kannanotot ovat
ristiriitaisia, kun toisaalta samanaikaisesti on vaadittu prosessinjohdon tiuken-
tamista. Kéytannon siviiliprosessin valmistelua koskevien havaintojen perus-
teella voikin tulla my6s pédinvastaiseen johtopédatokseen. Voidaan kysya, pitdi-
siko oikeudenkiymiskaaren prekluusiota koskevat sadnnokset ottaa vakavasti ja
saada asianosaiset niiden soveltamisen avulla tayttimédan menettelyyn liittyvét
velvollisuutensa. Tdéman ongelmakentdn hahmottamista palvelee erinomaisesti
kirjoittajan prekluusiota koskeva esitys (s. 320-333). Siind on myds runsaasti
kaytdnnollisid neuvoja eri soveltamistilanteita varten.

Erds suurimmista oikeudenkdymiskaaren (OK) siviiliprosessiin liittyvistd
rakenteellisista ongelmista on se, ettd OK 5:3:n mukaisella summaarisella haas-
tehakemuksella vireille pannut asiat ohjautuvat riitautuessaan samanlaiseen
prosessiin kuin laajat riita-asiat. Usein nidissd tapauksissa on kyse oikeuden-
kayntiaineistoltaan suhteellisen suppeista asioista. Niille on myds tyypillists, ettd
niissd on laajoja riita-asioita useammin vastaajana yksityishenkilo, joka ei ole
hankkinut itselleen lainoppinutta avustajaa. Haastehakemuksen summaarisuus,
siind vedotun todistelun suppeus ja juristiavustajan puuttuminen vastaajalta ovat
my0s omiaan johtamaan siihen, ettd summaarisena vireille tulleissa velkomus-
asioissa joudutaan usein pohtimaan yhtéaltd yksipuolisen tuomion antamisen
edellytyksié ja toisaalta takaisinsaannin kriteereitd. Kirjoittaja ndyttda tiedos-
taneen my6s mainitut kdytdinnon ongelmat, ja valmistelua koskevan alajakson
lopuksi kasitelldan erikseen yksipuolista tuomiota ja takaisinsaantia (s. 333-343).
Jakso niveltyy hyvin jatkoksi prekluusiota koskevaan esitykseen ja kirjoittajan
siviiliprosessin tehostamista koskevaan tavoitteeseen, onhan vastaajaan kohdis-
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tuva yksipuolinen tuomio keskeinen siviiliprosessuaalinen laiminlyontisanktio
prekluusion ohella (s. 333, av. 232).

Todistelua koskeva kuudes luku on sivumaiérin (s. 374-510) perusteella toi-
nen teoksen péaaluvuista. Siind kiinnittdd huomiota mm. todisteiden torjumista
OK 17:8:n nojalla koskeva jakso. Se palvelee kirjoittajan tavoitetta tehostaa
menettelyd voimassa olevaa prosessilakia noudattaen. OK 17:8:ssd on lueteltu
tyhjentévisti ne tilanteet, joissa tuomioistuin voi evité asianosaisen nimedman
todisteen. Kirjoittaja toteaa tiivistetysti, ettd sddnnoksessd mainitut tilanteet
liittyvét todisteen tarpeettomuuteen tai prosessiekonomisiin ndkékohtiin. Han
korostaa, ettd tarkoituksenmukaisuuteen perustuva sddnnos todisteen torjumi-
seksi tarkoittaa tuomioistuimen velvollisuutta torjua todisteet, jotka eivit liity
riitaisten kysymysten selvittimiseen. Kéytannéllisend neuvona on se, etti toisi-
naan tehokkaampi tapa tarpeettoman todistelun karsimiseksi voisi olla se, ettd
tuomioistuin ilmoittaisi tarpeettoman todistelun johtavaan oikeudenkayntiku-
lujen korvausvelvollisuuden tarkastelemiseen lopputuloksesta riippumattomasti,
jos todistelu on lisannyt asian kisittelysta kertyvid kuluja (s. 423-424). Toinen
kaytdnnollinen neuvo koskee samasta todistusteemasta nimettyé paallekkaistd
todistelua. Kirjoittaja esittdd, ettd téllaisessa tilanteessa tuomioistuin voi jattaa
asianosaisen valittavaksi, mitkd nimetyistd todisteita esitetdén, ja ilmoittaa vain
rajaamisen laajuuden (s. 424).

Seitsemdnnessd luvussa kisitellddn oikeudenkdyntikuluja. Tarkastelun ul-
kopuolelle on rajattu oikeusapuun ja oikeusturvavakuutukseen liittyvit seikat.
Kirjoittajan kannattaisi ehka jatkaa nyt tarkasteltavana olevan tutkimuksen kal-
taista tutkimussuuntausta kirjoittamalla kiytantoihin keskittyvédn kirjan myos
rikosprosessista. Siihen voisi sisdllyttad selvitykseen oikeusapuun ja oikeuden-
kéynnistd rikosasioissa annetun lain (ROL) mukaisiin puolustajan- ja avusta-
janmadrdyksiin liittyvistd oikeudenkayntikulujen korvaustilanteista. Téllaisesta
selvityksesti olisi suuri apu paitsi kidréjaoikeuksien lainkiyttotoiminnassa myos
kardjanotaareiden koulutuksessa.

Tutkimuksen kahdeksas luku koskee tuomioistuimen ratkaisua. Siind kési-
telladn ratkaisujen lajeja, ratkaisujen sisdltod, menettelyd ratkaisua annettaessa,
tuomion korjaamista ja tdydentdmistd sekd ratkaisun oikeusvoimaa. Ratkaisujen
sisdltod koskevan jakson tirkein osa kohdistuu perusteluihin. Tekstid elavoittaa
kritiikki niin KKO:n ratkaisujen epdonnistuneita perusteluja (ratkaisut KKO
2018:50 ja 2016:10) kuin kérdjaoikeuksien tuomion antamisessa noudattamia
kaytintojakin kohtaan. Viimeksi mainitusta teemasta kirjoittaja toteaa, ettd tuo-
mioistuimet antavat riita-asioissa padsadntoisesti tuomiot kansliassa eikd OK
24:8.2:ssa sdddetyn 14 péivdn mairdajan ylittdminen ole epatavallista. Kirjoit-
tajan johtopddtoksen mukaan kaytdnto kertoo siitd, ettd tuomion laatimisen
ja perustelemisen ldhtokohdat on ymmaérretty védérin eivéitkd tuomioistuimet
ole kyenneet soveltamaan tuomion laatimisessa tarkoituksenmukaisia tydme-
netelmid. Kérdjaoikeuksien kiytdntojd tuntevan on helppo yhtyé arvosteluun.
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Kansliatuomioiden yleisyyteen ja pitkiin tuomioiden antamisaikoihin liittyvat
epikohdat ovat tuomarikunnan tiedossa. T4std huolimatta tuomioistuinten edus-
tajat mielellddn vaikenevat ongelmista. Jos niitd kdsitelladn, lddkkeeksi tarjotaan
yleisesti lainsadddnnon muuttamista eikd voimassa olevan OK:n noudattamista.

Muutoksenhakuoikeutta kasittelevdssd yhdeksdnnessd luvussa ylimaarai-
nen muutoksenhaku on rajattu kasittelyn ulkopuolelle. My6s téssd luvussa on
OK:n edellyttimien tehokkaiden menettelytapojen erittelyn ohella kiinnitetty
huomiota kdytannon epédkohtiin. Kirjoittaja toteaa muun muassa, ettd hovioi-
keuksille tehtdvissd valituksissa toistuvat vastaavanlaiset virheellisyydet kuin
kardjdoikeuksille toimitetuissa kanteissa ja vastauksissa, ja yleisesti ottaen val-
mistelusta vastaavan jasenen rooli hovioikeudessa kaipaisi teravoittdmistd. Hyvin
perustellulta tuntuu my6s johtopéitds, jonka mukaan hovioikeuksien kisittelyai-
kojen pidentymisti ja ratkaisun laatimiseen kiytetyn ajan pitkittymistd voi pitdd
aitona siviiliprosessia koskevana ongelmana.

3. Yhteenveto

Antti Tapanila on kirjoittanut hienon kirjan siviiliprosessista. Teoksessa ei pei-
telld sitd, ettd oikeudenkédymiskaaressa riita-asioiden oikeudenkéynnille asetetut
tavoitteet jadvat monilta osin toteutumatta siviiliprosessin toimijoiden nykyisin
noudattamien virheellisten kiytdntdjen vuoksi. Teoksen jasentely on selked ja
sen ansiosta kdytdnnon tulkintaohjeita etsivan on helppo pédsté tiedon lahteelle.
Tutkimus sisdltdd runsaasti kayttokelpoista tietoa tulkintaongelmista. Se on my6s
rehellinen ja rohkea analyysi suomalaisen riita-asioiden oikeudenkéynnin tilasta
talla hetkelld. Kirjaa voikin suositella kaikille siviiliprosessista kiinnostuneille.

Matti Kuuliala
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