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1. Johdanto

Oikeuden kieli on usein sukupuolineutraalia. Muun muassa Suomen rikoslaki
(39/1889) on ldhtokohdiltaan sukupuolineutraali, eiké se siten erottele tekoja
tekijan tai uhrin sukupuolen mukaan.! Feministisessd kritiikissd rikoslain su-
kupuolineutraaliutta on kuitenkin kritisoitu siité, ettd ulkoisesti tasa-arvoisen
sukupuolineutraaliuden katsotaan peittdvan patriarkaalisia, naisia eriarvoiseen
asemaan asettavia rakenteita, eikd sen katsota vastaavan sukupuolittunutta todel-
lisuutta, jossa miehilld ja naisilla on erilaiset roolit.? Feministisessd kritiikissd su-
kupuolta onkin pyritty tuomaan esiin sukupuolineutraalin verhon takaa. Lisaksi
sukupuolineutraaliutta on pyritty haastamaan sukupuolispesifilla eli sukupuolen
rikostunnusmerkiston osatekijaksi ottavalla rikoslain saédntelylld, jonka on kat-
sottu parantavan naisten oikeuksia. My6s Suomessa on herannyt keskustelua
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muun muassa sukupuolispesifin sukuelinten silpomista koskevan sddnnoksen
tarpeellisuudesta.’

Keskustelussa sukupuolispesifistd lainsdddédnnostd ja feministisestd rikos-
lain tulkinnasta vihemmalle huomiolle ovat jddneet vaarat, joita sukupuoleen
perustuva rikoslaki ja laintulkinta sisaltavat niin rikosoikeuden periaatteille
kuin naisille, joita se pyrkii suojelemaan. Tama artikkeli tekee kriittisen oikeus-
tieteellisen analyysin avulla ja muutamilla valituilla esimerkeilld nakyvéksi,
millaisia késityksid sukupuolesta feministisesta tutkimuksesta voi paljastua ja
miten feministinen tutkimus voi itse rakentaa ja yllapitad sukupuolittuneita val-
tarakennelmia, joita se kritisoi. Lisaksi artikkeli nostaa sukuelinten silpomista
koskevalla esimerkilla esiin sukupuolispesifin rikoslain sddtdmisen uhkia seka
tarkastelee sukupuolineutraalin rikoslain mahdollisuuksia lisdta lainsddaddnnon
sukupuolisensitiivisyyttd. Artikkeli ei kiistd tarvetta sukupuolittuneiden ilmi6i-
den ja ongelmien tutkimiseen eikd tarjoa néihin valmiita ratkaisuja vaan luo
entistd paremmat lahtokohdat sukupuoleen liittyvien ilmididen tutkimiselle ja
lainsdddannon kehittdmiselle nostamalla esiin vdhiiselle huomiolle jadneitd on-
gelmakohtia sukupuoleen perustuvassa tutkimuksessa ja lainsdddannossa.

2. Oikeuden kieli todellisuuden rakentajana: Kriittisen
oikeustutkimuksen ndakdkulmia oikeuteen

Martti Koskenniemen sanoin kriittinen oikeustutkimus (myohemmin kriittinen
tutkimus tai kriittinen nakékulma) paneutuu tapaan, jolla jokin oikeudellisen
kielen luoma instituutio on rakentunut.* Se pohjautuu ajatukseen, jonka mukaan
oikeudellinen kieli sekd kuvaa ettd luo oikeuden maailmaa ja ennen kaikkea
tdman kautta jasentdd auktoritatiivisesti ihmisten vilisid valtasuhteita.” Muun
muassa Michel Foucault on tunnettu yhteisojen valtasuhteita teoretisoivasta tut-
kimuksestaan, ja hdn nékee vallan vakiintumattomana (fluid) ja dynaamisena
strategisena tilanteena, joka vaikuttaa siihen, miten ihmiset ajattelevat, uskovat
ja kommunikoivat. Vallankaytolld on my6s erilaisia muotoja: esimoderneissa
yhteiskunnissa suvereeni hallitsija kéytti vdkivaltaa, kuten ruumiillisia rangais-
tuksia, kontrolloidakseen ihmisid, kun taas nyky-yhteiskunnissa vallankaytto

3. Ks. mm. Kansalaisaloite: Tyttdjen sukuelinten silpomisen kieltiminen KAA 1/2019 vp ja oi-
keusministerion Mietint6jé ja lausuntoja 6/2023: TyttGjen ja naisten sukuelinten silpomisen
rangaistavuuden selkeyttiminen rikoslaissa.

4. Martti Koskenniemi, Mistd oikeustieteessd on kysymys? Lakimies 7-8/2022, s. 1016-1030,
1016-1018.

5. Koskenniemi 2022, s. 1016-1017.
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luo normeja ja ihmisié ohjataan sisdistimidn ndmé normit siten, ettd ihmiset
tarkkailevat ja kontrolloivat itse itseddn ilman ulkoista pakkoa.®

Kriittisesta nakokulmasta tarkasteltuna nyky-yhteiskunnassa kansalaiset voi-
daan ndhda sekd valtiovallan lahteend ettd sen vallankéyton kohteena. Téll6in
laki néyttaytyy apparaattina, jonka vilitykselld ihmiset luovat normeja, joilla
he kontrolloivat yhteiskuntaa ja samalla itseddn. Laki tuo ndkyviksi ihmisten
intressit ja luo poliittisen totuuden, mutta osallistuakseen lainkdyton prosessiin
ihmisten on kuitenkin kaytettdva oikeuden kieltd.” Oikeuden kieli antaa ihmisten
valisille suhteille tietyn kuvauksen, varittad ne osaksi laajempaa oikeudellista
maailmankuvaa ja kdintdd nuo suhteet ihmisille kuuluviksi oikeuksiksi ja vel-
vollisuuksiksi, joiden tdytantdonpanoa voi periaatteessa vaatia julkiselta vallalta.
Maailmankuvan nidkokulmasta oikeus kehystad ihmisten valisid suhteita auktori-
teettisuhteiksi, joita juristit uusintavat.®

Oikeus toimii siten sekd ty6kaluna, jonka avulla yksil6 voi uhmata valtioval-
taa tai saada siltd suojelua, ettd myds normalisoivana instanssina, joka muok-
kaa ja hallinnoi yksilo4. Yksilo on samaan aikaan oikeuksiensa haltija ja ndiden
muokkaama objekti.” Esimerkiksi yhteiskunnan marginaalisten tai alistettujen
ryhmien kannalta oikeusdiskurssi ei ole neutraali tyokalu, jolla ndma ryhmit
voisivat haastaa repressiivisen valtiovallan tai yhteiskunnan rakenteita, vaan
oikeusdiskurssi itsessddn luo ja uusintaa valtarakenteita luokittelemalla ja jaka-
malla ihmisid ryhmiin ja altistamalla ndma normatiivisen tarkkailun ja kontrol-
lin alle.”® Toisin sanoen oikeusnormit kategorisoivat ihmisid luoden ajatuksen
“normaalista” ja luovat samalla toiseuden, joka jdd normaalin ulkopuolelle."
Toisaalta normalisoiva oikeus myos samalla tekee toiseuden nakyviksi ja antaa
tadhan ryhméédn kuuluville tyokaluja haastaa normalisoivan kompleksin valtaa
sisdltdpdin.'? Esimerkiksi Foucault on esittanyt, ettd 1700-luvulta alkaen naisten
ruumista on hysterisoitu muun muassa ladketiedettd kayttden prosessissa, joka
analysoi naisen ruumista kaikin puolin seksuaalisuuden kylldstimana ja antaa
talle rooleja, kuten “4iti” tai "hermostunut nainen”"” Voidaan my6s néhda, ettd
naisille suunnatut oikeudet toisaalta antavat naisille konkreettisia oikeuksia,

6. Michel Foucault, Discipline and punish. Vintage Books 1995; Michel Foucault, Security, territo-
ry, population: lectures at the College De France, 1977-1978. Palgrave Macmillan 2009 ja Ben
Golder, Foucault and the Politics of Rights. Stanford University Press 2015, s. 30-60.

7. Foucault 1995; Foucault 2009; Golder 2015, s. 58-59, 62, 69 ja Jacopo Martire, A Foucauldian
Interpretation of Modern Law: From Sovereignty to Normalisation and Beyond. Edinburgh
University Press 2022, s. 27, 58.

8. Koskenniemi 2022, s. 1020, 1019.

9. Golder 2015, s. 97.

10. Tiris Kestild, Law, Space and Power: Spatiality in the European Court of Human Rights Judg-

ments on Homosexuality. Gender, Place & Culture 2022, s. 1, 3, 14 ja Golder 2015, s. 102.

11. Martire 2022, s. 129.

12. Martire 2022, s. 129-130, 132, 134.

13. Michel Foucault, Seksuaalisuuden historia. Gaudeamus 1998, s. 77.

56



Kriittinen katsaus rikosoikeuden feministiseen kritiikkiin ja sukupuolispesifiin lainsddddntd6n

mutta ne eivit vapauta naista hdnen alisteisesta sukupuoliroolistaan vaan sy-
ventdvit ja laajentavat sen alistamismekanismia (subordination)."

Kriittisen oikeustutkimuksen tehtédvana voidaan pitdad edelld esitettyjen valta-
rakennelmien ja oikeuden mekanismien esiin tuomista. Kriittinen tutkimus on
tehtdvansa tehnyt, kun se saa vaihtoehdot nakyville ja syntyy kisitys, ettei niiden
valintaa sddtele mikddn historiallinen tai luonnollinen vilttimattdmyys." Siirryn
seuraavaksi tuomaan kriittisen tutkimuksen avulla esille kattavampaa kuvaa
sukupuoleen perustuvan lainsddadannoén ja -tulkinnan vaihtoehdoista tuomalla
nikyviin vaaroja, joita sukupuoleen perustuva rikoslain tulkinta ja sddtdminen
sisaltavat.

3. Feministinen tutkimus sukupuolittuneiden rakenteiden
uusintajana

3.1. Gender-kritiikistd intersektionaalisuuteen — Sukupuolen maaritelmia
feministisessd kritiikissd

Feministisessd tutkimuksessa jaetaan tdta nykya varsin laajalti késitys sukupuo-
lesta sosiaalisesti tuotettuna todellisuutena.'® Esimerkiksi Judith Butler on kat-
sonut sukupuolen olevan biologisen tosiasian sijaan kulttuuristen diskurssien ja
kulttuurisen toiminnan tuote."” Esiin on kuitenkin noussut myds tdiman kiistavia
feministisid suuntauksia, joita Ruth Rubio-Marin kutsuu gender-kriittiseksi fe-
minismiksi. Gender-kriittinen feminismi nostaa keskio6n biologisen sukupuo-
len (sex). Gender-Kkriittisen feminismin alle kuuluu muun muassa transseksuaali-
suuden kiistdvid feministejd, jotka nakevit transnaiset miehisin4 ja siten uhkana
cis-naisille'® esimerkiksi ndille varatuissa tiloissa. Toisaalta hieman sallivamman
ja transsukupuolisuuden hyviksyvian gender-kriittisen ndkokulman mukaan
vapaus madritelld itse sukupuoli biologisista tekijoisté riippumatta luo oikeudel-
lisen porsaanreidn, jonka kautta opportunistiset miehet voivat esimerkiksi saada

14. Golder 2015, s. 102.

15. Koskenniemi 2022, s. 1030.

16. Niemi - Alaattinoglu 2022, s. 290.

17. Ks. mm. Judith Butler, Gender trouble. Tenth anniversary edition. Routledge 1999 ja Judith
Butler, Undoing gender. Routledge 2004.

18. Cis-naisella tarkoitetaan yleisesti naisia, joiden sukupuoli-identiteetti ja sukupuolen ilmaisu
ovat hdnelle syntymassa maaritellyn sukupuolen ja siihen kulttuurissa yleensa liitettyjen odo-
tusten mukaisia (ks. mm. Setan verkkosivuilla oleva Sateenkaarisanasto osoitteessa https://seta.
fi/sateenkaaritieto/sateenkaarisanasto/#:~:text=Cis.,Suurin%200sa%20ihmisist%C3%A4%20
on%20cissukupuolisia, vierailtu 25.11.2023).
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pédsyn naisille rajattuihin tiloihin, kuten vessoihin, vaarantaen naisten turvalli-
suuden.” Samaan tapaan osa gender-kriittisistd feministeista katsoo my®ds, ettd
naisten yleinen tasa-arvo ja oikeudet vaarantuvat, jos transnaiset tai sukupuolen
vaihtamisen helppoutta hyviksikayttavat miehet padsevit “hyviksikdyttdmaan”
naisille suunnattuja oikeuksia.? Gender-kriittiseen ajatteluun vaikuttaakin si-
saltyvdn vahva ajatus naisista ensisijaisesti biologian maérittdmina henkildina,
jotka ovat jatkuvasti miehisen vallankéyton uhan alla. Thmiset ndhdédan siten yk-
sittdisten toimijoiden sijaan biologisesti maaraytyvan sukupuolensa edustajina.

Yksi sukupuolen madritelmésté esiin nousevia kysymyksid on, kenelld on
valta médritelld sukupuolen kisite — kuuluuko sukupuolen méirittely henki-
16n itsemadradmisoikeuteen vai voidaanko sukupuoli mairitelld ulkoisesti esi-
merkiksi biologiasta kdsin? Se, kuinka sukupuoli mééritellddn, vaikuttaa myos
feministisen tutkimuksen koko ihmiskuvaan: ndhddanké ihminen intersektio-
naalisesti yhteiskunnan paéllekkaisten valtarakenteiden verkkoon sotkeutuneena
yksilona vai kategorisen (homogeenisen) sukupuolensa edustajana. Toisin sa-
noen madritteleekod ihminen sukupuolensa vai sukupuoli ihmisen?

Eri oikeusjirjestelmissi niihin kysymyksiin on vastattu eri tavalla. Aériesi-
merkki gender-kriittisestd lainsddddnnodstd on Unkarissa saddetty laki, jonka mu-
kaan sukupuoli on syntymaissa biologian perusteella médaraytyvd, muuttumaton
ominaisuus.” Suomessa lailla sukupuolen vahvistamisesta (295/2023, translaki)
sukupuolen madirittely taas irrotettiin biologiasta ja tdysi-ikiisille henkiléille
luotiin mahdollisuus muuttaa véestétietojarjestelmadn merkittya sukupuoltaan
omalla ilmoituksellaan. Uudistuksen yhteydessd jotkin jarjestot nostivat kui-
tenkin esiin gender-kriittisid nakokulmia. Esimerkiksi Naisten rintama maa-
rittelee naiseuden “biologisena realiteettina” ja katsoo, ettd naisten sorto ja
syrjintd kytkeytyy kaikkialla heiddn biologiseen sukupuoleensa.” Nainen-ka-
sitteen poistaminen lainsdaddannostd, joka koskee keskeisesti naisten biologista
todellisuutta, on jdrjeston mukaan naisia epdinhimillistavad.* LHB-liitto taas
on seksuaalivihemmistojen etujdrjestd, joka madrittelee seksuaalisen suuntau-

19. Ruth Rubio-Marin, Global Gender Constitutionalism and Women’s Citizenship: A Struggle
for Transformative Inclusion. Cambridge University Press 2022, s. 306-308, ks. my6s Laura
Portuondo, The Overdue Case against Sex-Segregated Bathrooms. Yale Journal of Law and
Feminism 29(2) 2018, s. 465-526.

20. Rubio-Marin 2022, s. 306-308.

21. Kyle Knight - Lydia Gall, Hungary Court Closes Door on Transgender Legal Recognition.
Human Rights Watch -verkkosivusto osoitteessa https://www.hrw.org/news/2023/02/09/hun-
gary-court-closes-door-transgender-legal-recognition (vierailtu 16.8.2023).

22. Naisten rintama ry:n verkkosivusto, Keitd me olemme -teksti osoitteessa https://www.naisten-
rintama.fi/keita-me-olemme/ (vierailtu 16.8.2023).

23. Naisten rintama ry:n lausunto hallituksen esityksesta eduskunnalle laiksi sukupuolen vahvis-
tamisesta ja siihen liittyviksi laeiksi 189/2022 vp, s. 2.

24. Naisten rintama ry 2022, s. 4.
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tumisen kohdistuvan biologiseen sukupuoleen.” Jérjesto toi lain kuulemisissa
esiin huolen siitd, ettd seksuaalivahemmistoihin kohdistuvia viharikoksia on
jatkossa vaikeampi todentaa, silld tekija voisi vaihtamalla sukupuoltaan viit-
tad kuuluvansa samaan seksuaalivihemmistoryhméén kuin uhri. Jarjestd myos
esitti, ettd tytdille ja naisille tulisi turvata oikeus muun muassa miehisté vapaisiin
puku- ja pesutiloihin.*

Kriittisestd nakokulmasta tarkasteltuna oikeudellinen sukupuolen kisite
néyttdytyy normalisoivana: se asettaa rajat esimerkiksi miehen ja naisen maa-
ritelmille ja luo samalla kuvan “normaalista” miehestd ja naisesta. Sukupuolen
madritelma siten samalla jakaa ihmiset “normaalien” ja “ei-normaalien” ryhmiin.
Esimerkiksi sukupuolen bindari (toisin sanoen vain kaksi sukupuolta tunnistava)
kategorisointi jattdd ulkopuolelleen muunsukupuoliset tai pakottaa ndma mie-
hen tai naisen sukupuolirooliin. Biologiaan pohjautuva sukupuolikisitys taas
kiinnittdd sukupuolen ihmisen ulkoisiin mitattaviin ja tdméan sisdisestd koke-
muksesta riippumattomiin tekij6ihin. Toisaalta madriteltiinpa sukupuoli miten
tahansa, sukupuoleen perustuva oikeus ja oikeustutkimus voivat itsessdan myos
yllépitad ja uusintaa sukupuolirakenteita. Seuraavassa alaluvussa tarkastelen téta
ilmiota esimerkin avulla.

3.2. Esimerkki feministisestd oikeustutkimuksesta sukupuolirakenteiden
uusintajana

Feministisessa rikosoikeuskritiikissa oikeudellisia ilmi6ita tutkitaan ja tulkitaan
sukupuolesta kisin. Vaikka sukupuolittuneiden valtarakenteiden esiin tuominen
on tirkedd, on hyvd huomata, ettd myos feministinen sukupuolittunut nako-
kulma voi itsessddn luoda ja vahvistaa juuri niitd valtarakenteita, joita se kri-
tisoi. Kéytdn tdimén ongelman esiin tuomiseksi esimerkkind Johanna Niemen
ja Daniela Alaattinoglun esittimai analyysia korkeimman oikeuden oikeus-
tapauksesta 2019:106%.

Mainitussa oikeustapauksessa on kyse tilanteesta, jossa A oli tappelutilan-
teessa puolisoiden yhteisessd asunnossa lyonyt B:td nyrkilld rintaan ja kuristanut
tatd kaulasta seka pitanyt lattialla allaan ollutta B:td otteessaan siten, ettd B oli
lopulta menehtynyt.?® Tuomiossa ei eritelld henkildiden ominaisuuksia, kuten
sukupuolta, sosioekonomista asemaa tai etnisyyttd, joskin siind tuodaan esiin
osapuolten fyysinen koko: B oli 154 senttimetrié pitké ja painoi tapahtuma-

25. LHB-Liiton verkkosivusto, Meistd-teksti osoitteessa https://lhb-liitto.fi/meista/ (vierailtu
16.8.2023).

26. LHB-Liitto ry:n lausunto hallituksen esityksesta 189/2022 vp, s. 2-4.

27. Niemi - Alaattinoglu 2022.

28. KKO 2019:106, kohdat 19 ja 29.
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aikana 57 kiloa, kun taas A oli 184 senttimetrid pitki ja painoi 99 kiloa. A oli siten
ollut huomattavasti B:td kookkaampi. Oikeus totesi, ettd asiassa oli riidatonta,
ettd B oli pienemmastd koostaan huolimatta kayttaytynyt aikaisemmin vékival-
taisesti A:ta kohtaan ja erddssa tilanteessa muun ohella huitonut hanté veitselld
ja B oli my0s tapahtumapaivana kayttdytynyt vékivaltaisesti A:ta kohtaan ja ai-
heuttanut A:lle verta vuotavan haavan.?” Korkein oikeus kuitenkin arvioi, ettd
A:n kdyttamassa vikivallassa ei ollut ollut kyse hatavarjelusta vaan kyse on ollut
molemminpuolista vikivaltaa sisdltineesta tappelusta, jota on edeltdnyt B:n ag-
gressiivinen kdyttdytyminen.*® A:n syyksi luettiin teostaan tappo.’

Niemi ja Alaattinoglu aloittavat analyysinsa toteamalla, ettd rikosoikeus
perustuu rikoksentekijan rationaalisuutta korostavaan ihmiskasitykseen mutta
samalla kisitys rikoksen uhrista on jaanyt vihemmalle huomiolle tai ehka jopa
kokonaan vaille huomiota. Seuraavaksi he siirtyvit tekemédan havaintoja siit,
millainen identiteetti uhrille rakentuu. Kirjoittajat huomauttavat, ettd puolustus
perustui siihen, etta tekija pyrki rauhoittamaan puolisoaan ja tuomiossa tuotiin
esiin uhrin vékivaltaista kiyttaytymistd aikaisemmissa tilanteissa. Kirjoittajat
huomauttavat myds, ettd tekijain mahdolliseen aikaisempaan vékivaltaiseen kayt-
taytymiseen ei 10ydy tuomiosta minkdénlaista viittausta.*

Niemi ja Alaattinoglu paatyvit myos rakentamaan tapauksen osapuolille
sukupuolen, josta ei l6ydy mainintaa tuomiossa, toteamalla, ettd ”[— —] viittauk-
sesta osapuolten huomattavaan kokoeroon voi tehdé johtopaitoksia osapuolten
sukupuolista”?** Loydettydan sukupuolineutraalien tekijoiden takaa naisen ja
miehen kirjoittajat jatkavat ndiden identiteetin analysointia:

”Kuvauksen perusteella uhrille rakentuu irrationaalinen identiteetti: hdn on pieni-
kokoinen naishenkil6, joka toistuvasti hyokkad suurikokoisen, voimakkaan ja ratio-
naalisen miehen kimppuun, tuloksetta. Uhrin toiminnalla ei kuvauksen mukaan ole
mitddn motiivia, eikd hdnen mahdollinen tunnekuormansa selvistikadn kiinnosta
ketéddn. Itsehdn hén ei ole endd selittdmissd toimintaansa. Uhri redusoituu tekijan
rationaalisen toiminnan (rauhoittaminen) kohteeksi ilman subjektiutta. [~ —] Ana-
lyysimme ei kohdistu ratkaisun KKO 2019:106 lopputulokseen, jota voi feministisestd
nékokulmasta pitdd jopa edistysaskeleena; siind todettiin, etté tekijd voi ymmartaa,
ettd kuristaminen voi johtaa kuolemaan. [~ —] Tavoitteemme on herkistda lukija na-
kemadén, miten oikeudellisissa kdytdnndissa rakennetaan tekojen kontekstin tulkintaa
ja osapuolten subjektiutta sekd tulkitaan valta-asemia.”**

29. KKO 2019:106, kohta 20.

30. KKO 2019:106, kohta 21.

31. KKO 2019:106, kohta 29.

32. Niemi - Alaattinoglu 2022, s. 301, 303.
33. Niemi - Alaattinoglu 2022, s. 301.

34. Niemi - Alaattinoglu 2022, s. 303.
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Kriittisestd ndkokulmasta tarkasteltuna voidaan havaita, ettd vaikka Niemi ja
Alaattinoglu tuovat kirjoituksensa alussa esiin sen, kuinka sukupuoli ymmar-
retadn laajalti feministisessd tutkimuksessa sosiaalisesti tuotettuna todellisuu-
tena®, heiddn oikeustapauksen analyysinsa esittdmé kuva sukupuolesta poh-
jautuu sekd heteronormatiiviseen ettd biologiseen nakokulmaan, joka mukailee
gender-kritiikkid: kirjoittajat "16ytavat” sukupuolineutraaleina esitettyjen A:n
ja B:n sukupuolen néiden parisuhdestatuksen seki fyysisen koon avulla. Kir-
joittajat itse siten konstruoivat samalla todellisuutta, jossa ihmisen sukupuoli
voidaan médritelld timén fyysisen koon ja parisuhdestatuksen perusteella.’* On
toki mahdollista, ja tilastollisesti myos todennékoistd, ettd Niemi ja Alaattinoglu
osuvat tekeméssadn sukupuolten konstruktiossa oikeaan. Kriittisen tarkastelun
kannalta ei kuitenkaan ole niinkdén olennaista, osuuko Niemen ja Alaattinoglun
maalaama kuva tapauksen henkiloistd todellisuudessa oikeaan, vaan keskeistd
ovat perusteet, joilla he padtelmédansa tukevat ja joilla he rakentavat diskursiivi-
sesti todellisuutta. Perustaessaan sukupuolen kritiikittomaésti henkilon fyysisiin
ominaisuuksiin kirjoittajat lahettévét samalla lukijalle viestin siit4, ettd henkilén
sukupuoli on tosiasiassa mahdollista paljastaa oikeuden sukupuolineutraaliuden
hunnun takaa vain tdmén ulkoisia ominaisuuksia tarkastelemalla.

Kriittisestd nakokulmasta tarkasteltuna Niemen ja Alaattinoglun analyy-
sistd ongelmallista tekee sen itsereflektion puute. Hieman ironisena voidaankin
pitaa sité, ettd kirjoittajat lausuvat tavoitteekseen herkistda lukija ndkemaan,
miten oikeudellisissa kdytdnnoissd rakennetaan tekojen kontekstin tulkintaa ja
osapuolten subjektiutta sekd tulkitaan valta-asemia, mutta ovat samalla sokeita
sille, ettd itse asiassa heidén tulkitsemansa sukupuoleen perustuva subjektiuus,
konteksti ja valta-asemat eivét kéy ilmi tuomiosta, vaan ovat kirjoittajien omia,
heteronormatiivista ja gender-kriitistd ajatusmallia tukevia rakennelmia. Kir-
joittajat tuovat esille, kuinka tuomiossa uhri redusoituu tekijan rationaalisen
toiminnan kohteeksi ilman subjektiutta, mutta samalla kirjoittajat itse redusoi-
vat uhrin ja tekijidn niille asettamiinsa fyysisiin ominaisuuksiin pohjautuviin
sukupuolirooleihin.

Niemen ja Alaattinoglun analyysin ongelmallisuus havainnollistuu, jos
luomme tapahtumista vastakkaisen hypoteesin. Oletetaan siis hetkeksi, ettd
fyysisesti pienempikokoinen uhri olisikin ollut mies ja kooltaan suurempi te-
kijd nainen. Tall6in tekijdnaisoletetun kayttima vakivalta saa huomattavan
paljon niin sanotun naistyypillisen vikivallan piirteitd: nainen puolustautuu
jo pitkddn jatkunutta miehen vikivaltaista kdytosta vastaan ja tappaa tdmén.”
Epatyypillistd tapauksessa on toki se, ettd naisoletettu turvautui teossaan keittio-

35. Niemi - Alaattinoglu 2022, s. 290.

36. En toki viitd, ettd kirjoittajat itse tietoisesti kannattaisivat gender-kriittistd ndkokulmaa tai
kieltéisivit sosiaalisen sukupuolen tai sukupuolten moninaisuuden olemassaolon.

37. Johanna Niemi, Rikosprosessi ja parisuhdevékivalta. Talentum Media 2004, s. 81.
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veitsen sijaan kuristamiseen.”® Tillaisessa skenaariossa esiin nousee kysymys,
tulisiko meiddn myds télloin kiinnittda huomiota siihen, ettd miesoletetun uhrin
kéytos ndyttaytyy irrationaalisena hdnen kohdistaessaan toistuvaa vikivaltaa
(itseddn kookkaampaa) naisoletettua vastaan? Tulisiko my6s tilloin kiinnittda
huomiota siihen, ettei ketadn selvistikdan kiinnosta vikivaltaisen miesoletetun
tunnekuorma - vai onko tima ongelmallista vain, jos kyseessd on nainen? Myds
Niemen ja Alaattinoglun esittima loppukaneetti nousee téllaisessa skenaariossa
kyseenalaiseen valoon: olisiko myds tdssd tapauksessa naisoletetun tuomitse-
mista taposta kuolemantuottamuksen sijaan pidettivd “feministisestd nakokul-
masta edistysaskeleena”?

Olen valinnut tapauksen esimerkiksi, koska se tuo hyvin selkeélld tavalla esiin
tavat, joilla feministinen tutkimus voi tarkastellessaan oikeudellisia ilmigita su-
kupuolen mukaan olla sokea sille, millaista sukupuolittunutta maailmankuvaa se
itse diskursseissaan rakentaa. Valitsemani esimerkki on toki vain pieni osa Nie-
men ja Alaattinoglun tekemistd tutkimuksesta, eikd sen perusteella voida tehda
yleistyksid (heiddn) feministisen oikeustutkimuksen(sa) tilasta. Silti esimerkkié
voidaan pitdd olennaisena, silld kriittisestd nakokulmasta tarkasteltuna kaikki
diskurssit rakentavat osaltaan todellisuutta. Esimerkin painoarvoa lisdd myos
se, ettéd kirjoittajia voidaan pitdd merkittdvina tutkijoina suomalaisen feministi-
sen rikosoikeuskritiikin kentalld. Esimerkki tuokin siten hyvin esiin sen, miten
vaikeaa jopa meritoituneiden sukupuolentutkijoiden voi olla pysya jatkuvasti
tietoisena todellisuudesta, jota ndimi oikeuden kielelld luovat, ja mitd vaaroja
tahdn sisaltyy.

En esittdmallani kritiikilla tarkoita, ettemmekd voisi, tai etteiké meidan pi-
taisi yrittdd, ndhdéd sukupuolineutraalin oikeuden kielen taakse piiloutuvia suku-
puolittuneita ilmioitd tai valtarakenteita. Esimerkiksi Niemen ja Alaattinoglun
analyysi olisi kuitenkin mahdollista tehdd myds ilman gender-kritiikille tai he-
teronormatiivisuudelle kumartavaa oletusta osapuolten sukupuolista. Tdma voi-
taisiin tehdd esimerkiksi tuomalla esiin, ett tilastollisesti voidaan pitda todenna-
koisend (joskaan ei varmana) sité, ettd uhri on tapauksessa nainen ja tekija mies,
ja viittaamalla heihin miehen ja naisen sijaan mies- ja naisoletettuina. Tam4
ottaisi huomioon myos sen mahdollisuuden, ettd osapuolten sukupuolia koskeva
todellisuus on tilastollisesta todennékdisyydesta poikkeava. Vaikka kaytannossa
ero sen vililld, puhutaanko esimerkiksi naisista vai naisoletetuista, voi vaikuttaa
pieneltd, on kriittisestd ndkokulmasta tarkasteltuna ero hyvin keskeinen, silld
toinen esittdd sukupuolen objektiivisena tosiasiana ja toinen taas tuo esiin su-
kupuolen olevan kirjoittajan oman oletuksen tulosta. Jilkimmaéinen analyysi ei
pakota teon osapuolia heteronormatiiviseen, bindériseen tai gender-kriittiseen
sukupuolen muottiin vaan jattda oven auki myos mahdolliselle toisenlaiselle
todellisuudelle. Ilman tallaista kriittistd otetta on vaarana, etta feministinen tut-

38. Niemi 2004, s. 80.
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kimus raottaa oikeuden sukupuolineutraaliuuden verhoa vain asettaakseen sen
taakse omat sukupuolittuneet ajatusrakennelmansa. Vaikka sukupuolittuneiden
ilmididen tutkinta voi edellyttéa sitd, ettd tarkastelemme maailmaa oman suku-
puolen médritelmdmme varittamien linssien lapi, kriittinen nakokulma kehottaa
meitd olemaan jatkuvasti tietoisia niistd linsseistd ja siitd, ettd emme ole vain
sivustakatsojia vaan muokkaamme oikeuden kielelld maailmaa sellaiseksi kuin
sen esitimme. Niin ikddn kriittisen tutkijan tulisi siten aina muistaa kohdistaa
kriittinen katse my®0s itseensa.

4. Sukupuoleen perustuvan rikoslainsddddannon sudenkuopat:
tapausesimerkkind sukuelinten silpominen®’

4.1, Tausta

Naisten ja tyttdjen sukuelinten vakavaa vahingoittamista esimerkiksi poistamalla
taysin klitoriksen niakyvé osa ja hapyhuulet voidaan eittdmatta pitdd vakavana
seksuaalisuutta kontrolloivana naisiin kohdistuvan vékivallan muotona, joskin
on huomattava, ettd myds miesten sukuelimid voidaan kulttuurisista syistd va-

39. Kuten olen edelld tuonut esiin, kriittisestd ndkokulmasta katsottuna oikeuden kieli luo todel-
lisuutta. Tyttojen ja naisten sukuelinten vahingoittamisen kutsuminen silpomiseksi siséltda jo
itsessdan vahvan negatiivisen konnotaation. Englanniksi silpomisen ohella kdytetdan myos
neutraalimpaa ilmaisua “female genital cutting” (FGC), josta ei ole vakiintunut suomeen yleista
nimitysté, vaan ilmi6on viitataan yleisesti silpomisena. Olen téssé artikkelissa pyrkinyt kayt-
tdméan silpomisen ohella neutraalimpaa, joskin hieman pitkad termia “tyttojen ja naisten (tai
naissukupuolisten) sukuelinten vahingoittaminen”. Nais- ja miessukupuolisilla tarkoitan tassi
artikkelissa nais- ja miessukupuolisia henkil6itd. Vakavaa lievemmisté sukuelinten vahingoitta-
misen muodoista puhuttaessa viittaan fyysisiltd vaikutuksiltaan esinahan poistoa vastaaviin tai
néitd lievempiin tekoihin. Termié “silpominen” kiytan luottavuuden helpottamiseksi ldhinna
viitatessani tyttGjen ja naisten sukuelinten vahingoittamiseen kansallisessa tai kansainvélisessa
kontekstissa, jossa mainitut teot on laajalti méaaritelty nimenomaisesti “silpomiseksi”. Samoin
termin “miessukupuolisten ympdrileikkaus” voidaan katsoa siséltdvan positiivisen konno-
taation, joten tdmén sijasta kdytan mahdollisimman usein neutraalimpaa termié “esinahan
poisto”. Termejé koskevien diskurssien analysoinnista tarkemmin ks. Katariina Paakkanen,
Entitled, Empowered or Victims — an Analysis of Discourses on Male and Female Circum-
cision, Genital Mutilation/Cutting and Genital Cosmetic Surgery. The International Journal
of Human Rights 23(9) 2019, s. 1494-1520). Lisaksi kdytdn tdssé artikkelissa bindédrejd termeja
“naissukupuolinen” ja “miessukupuolinen” erittelemattd tarkemmin sukupuolen maéritelmia,
joskin erityisesti lasten sukupuolten maérittelyyn liittyy itsessddn useita ongelmakohtia, joita en
tassd artikkelissa késittele tarkemmin. Kayttdmani terminologiset ratkaisut eivit ole ongelmat-
tomia, ja niitd voidaan pitdd kompromissina tekstin mahdollisimman suuren objektiivisuuden
ja helpon luettavuuden vilill artikkelin pituusrajoitus huomioiden.
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hingoittaa vakavasti esimerkiksi kastroimalla tai syvéviillolla*. Téllaisten tekojen
rangaistavuudesta ei ole Suomessa epaiilystd eikd niiden kriminalisointiin yhdis-
tetd esimerkiksi sukupuolten yhdenvertaisuuteen liittyvid ongelmia. Keskitynkin
tassd luvussa kisitteleméddn sukuelimen vahingoittamisen vakavaa lievempien
muotojen rangaistavuutta, silldi monissa maissa ndiden tekojen rangaistavuus
on riippuvaista teon kohteen sukupuolesta siten, ettd vain naissukupuolisiin
kohdistuvat teot ovat rangaistavia. Kiytan tallaisesta sddntelystd tdssd artikkelissa
luettavuuden helpottamiseksi termiéd “sukupuolispesifi sddntely”, vaikka suku-
puolen tunnusmerkistotekijiksi ottava sddntely ei itsessddn edellytd sita, ettd
tekojen rangaistavuus olisi sukupuolesta riippuvaista. Kdytinndssi erot nousevat
esiin erityisesti lapsiin kohdistuvien tekojen yhteydessa.

Kayttamaéni esimerkki on ajankohtainen, koska vaikka nykyinen sdéantely
on Suomessa sukupuolineutraalia, on kuitenkin noussut esiin vaatimuksia sda-
tdd nimenomaisesti naisten ja tyttéjen sukuelinten silpominen (myéhemmin
silpominen) rikoslaissa rangaistavaksi.* Silpomisen rangaistavuutta koskevat
keskustelut keskittyvit yleensé lahinnd sukupuolispesifid sddntelyd puoltavien
argumenttien esiin tuomiseen, ja sdéntelyn vaaroja ei ole aihetta koskevissa kes-
kusteluissa juurikaan esitetty.** Keskityn siksi tdssd alaluvussa ndiden vaarojen
esiin tuomiseen. Tarkoitukseni ei ndiden ongelmakohtien esiin tuomisella ole
esittdd, etteikd myos lievd naisen (tai miehen) sukuelimen vahingoittaminen
voisi olla haitallista, tuomittavaa tai osa sukupuoleen perustuvaa vikivaltaa tai
etteiko téllaisten tekojen tulisi olla rangaistavia. En myoskéin esitéd suoria ratkai-
suja ndiden ongelmien hoitamiseen, vaan tarkoitukseni on mahdollistaa eri vaih-
toehtojen parempi punninta tuomalla nidkyviksi myos vaietut ongelmakohdat.

4.2, Silpomisen madritelmia

Monet silpomisen médritelmat, kuten Maailman terveysjarjeston (WHO:n) ja
Euroopan neuvoston yleissopimuksen naisiin kohdistuvan vakivallan ja perheva-
kivallan ehkdisemisesti ja torjumisesta (SopS 53/2015, Istanbulin sopimus) maé-
ritelmat, kattavat hyvin laajan kirjon tekoja aina erittdin vakavista ja sukuelimen
toimintaa pysyvisti vahingoittavista teoista (kuten klitoriksen koko nakyvin
osan poisto) aina lieviin tekoihin (kuten yksittdiset pistot), joskin Istanbulin

40. Syvaviilto (subincision) on muun muassa Australian aboriginaalien keskuudessa harjoitet-
tu tapa, jossa penis halkaistaan pituussuunnassa virtsaputkea pitkin. Ks. Ashley Montague,
Coming into being among the Australian Aborigines: the procreative beliefs of the Australian
Aborigines. Routledge 2004, s. 312-325.

41. Ks. KAA 1/2019.

42. Ks. mm. eduskunnalle kansalaisaloitteen KAA 1/2019 vp kasittelyn yhteydessd annetut lau-
sunnot osoitteessa https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/KasittelytiedotValtiopaivaasia/Sivut/
KAA_1+2019_asiantuntijalausunnot.aspx.
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sopimuksen voidaan katsoa edellyttdvén ainakin suhteellisen pysyvid muutok-
sia.® Kumpikaan maaritelmistd ei itsessdédn sisdlla minkaénlaista vaatimusta teon
tarkoituksesta tai edellytysté teon liittymisestd laajempaan naisiin kohdistuvan
vakivallan kontekstiin, joskin Istanbulin sopimuksen selitysmuistiossa todetaan,
ettd kontekstina on nimenomaisesti silpomisperinne.*

Edelld mainitut silpomisen mairitelmét kattavat sukuelinten vahingoittami-
sen tavoilla, jotka voivat olla huomattavasti vihemman fyysisesti vahingoittavia
kuin poikien tai miesten esinahan poisto (niin sanottu ymparileikkaus). Vaikka
sopimukset eivit edellytd, ettd naissukupuolisten sukuelinten vahingoittami-
sen tulisi olla ankarammin rangaistavaa kuin miessukupuolisten, on kuitenkin
huomionarvoista, ettei esimerkiksi Istanbulin sopimuksen ratifioineista maista
yksikddn ole kriminalisoinut miessukupuolisten esinahan poistoa eika siihen
suhtauduta maailmanlaajuisesti kovin kielteisesti, toisin kuin silpomiseen.*
Istanbulin sopimuksen ratifioineet maat ovatkin joutuneet mielenkiintoisen,
joskin usein vaietun yhdenvertaisuuskysymyksen eteen sddtaessiadn silpomisen
rangaistavaksi: kuinka perustella lainsdddantd, joka sallii miessukupuolisten
esinahan poiston uskonnollisista tai kulttuurisista syistd mutta kieltda fyysisesti
yhtd vakavan tai lievemman sukuelimen vahingoittamisen, kun teko kohdis-
tuu naissukupuoliseen? Kysymys on olennainen myds perustuslain (731/1999)
yhdenvertaisuusvaatimuksen kannalta, mutta kisittelen tassa artikkelissa kysy-
mysta erityisesti Suomen rikosoikeudellisen jarjestelmén nakokulmasta.

Suomen rikoslaissa ei ole erillistd sukuelimen vahingoittamista (silpomista
tai ympdrileikkausta) koskevaa sddnnosti. Korkein oikeus on kuitenkin linjannut
poikien esinahan poistosta oikeuskdytannéssdaan (KKO 2008:93, KKO 2016:25 ja
KKO 2016:24). Ratkaisussa KKO 2008:93 oikeus katsoi, ettd nelivuotiaalle pojalle
kivunlievityksestd huolehtien ja huoltajan suostumuksella tehty esinahan poisto
voitiin perustella lapsen edun nakékulmasta ja ettei teko ollut siten rangais-
tava. Oikeuden mukaan tehdylld operaatiolla voitiin arvioida olevan myonteisté
merkitystd lapsen identiteetin kehittymisen ja uskonnolliseen ja sosiaaliseen
yhteisd6nsd kiinnittymisen kannalta.* Toisaalta tapauksessa KKO 2016:25, jossa
toimenpide oli suoritettu vastoin toisen huoltajan tahtoa, oikeus katsoi, ettei
tekoa voitu pitad lapsen edun mukaisena. Tuomiossa 2008:93 korkein oikeus

43. WHO:n verkkosivustolla aihetta koskeva teksti osoitteessa https://www.who.int/news-room/
fact-sheets/detail/female-genital-mutilation (vierailtu 29.8.2023); CETS 210, s. 199 ja halli-
tuksen esitys eduskunnalle naisiin kohdistuvan vékivallan ja perhevékivallan ehkéisemises-
td ja torjumisesta tehdyn Euroopan neuvoston yleissopimuksen hyviksymisestd sekd laeiksi
yleissopimuksen lainsdddédnnén alaan kuuluvien médrdysten voimaansaattamisesta, rikoslain
1 luvun 11 §:n muuttamisesta ja ulkomaalaislain 54 §:n muuttamisesta 155/2014 vp, s. 52/1.

44. Explanatory Report to the Council of Europe Convention on preventing and combating vio-
lence against women and domestic violence, Council of Europe, s. 34.

45. Kansainvilisistd diskursseista ks. tarkemmin mm. Paakkanen 2019.

46. KKO 2008:93, kohdat 9, 23 ja 26.
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myos totesi, ettd tyton ympdrileikkaus merkitsee tosiasiallisesti silpomista ja on
selvisti vakavampaa kajoamista tyton ruumiilliseen koskemattomuuteen kuin
asianmukaisesti suoritettu pojan ympérileikkaus. Tuomion mukaan silpomisessa
on kysymys ldhinni torkeéksi pahoinpitelyksi luokiteltavasta menettelysta, jota
ei voida oikeuttaa tai rinnastaa poikien ymparileikkaukseen.*

Korkeimman oikeuden kdytdnnon perusteella eroa tyttdjen ja poikien su-
kuelinten vakavaa lievemmassé vahingoittamisessa voidaan pitdd joltain osin
epdselvdnd. Ratkaisu 2008:93 herittdd kysymyksen, viittaako oikeus tyttdjen
ympirileikkauksella vain vakaviin sukuelimen vahingoittamisen muotoihin vai
tarkoittaako se, etté tyttdjen sukuelinten vahingoittaminen on aina poikien esi-
nahan poistoa vakavampaa puuttumista fyysiseen koskemattomuuteen, vaikka
itse teko olisi fyysisiltd vaikutuksiltaan esinahan poistoa lievempi. Tarkastelen
viimeksi mainittuun oletukseen liittyvid ongelmia tarkemmin seuraavissa ala-
luvuissa, joissa analysoin, mitd ongelmia sukupuolispesifiin silpomissdantelyyn
liittyy Suomen rikoslain periaatteiden ndkokulmasta.

4.3. Sukupuolispesifin sddntelyn haasteet rikoslain periaatteille

Sukupuolispesifiin rikosoikeudelliseen sdantelyyn liittyvit ongelmat rikoslain
kannalta havainnollistuvat hyvin hypoteettisella esimerkilld. Oletetaan siis, ettd
naissukupuolisten sukuelinten vakava vahingoittaminen olisi erittdin harvinaista
ja ettd lahes kaikki naissukupuolisten sukuelinten vahingoittamisen muodot
olisivat vaikutuksiltaan yhti lievid tai lievempid kuin miessukupuolisten esi-
nahan poisto. Keskeinen kysymys tdlléin kuuluu, tulisiko tai voitaisiinko télloin
sukuelinten vahingoittamisen rangaistavuudesta sddtad siten, ettd vain nais-
sukupuolisiin kohdistuvat teot olisivat rangaistavia?

Mikali vastaus on ei, voidaan katsoa, ettd nykytilanteessa vain naissukupuo-
lisia koskeva rangaistussddnnds perustaisi tosiasiassa naissukupuolisen suku-
elimen lievankin vahingoittamisen rangaistavuuden vakavasti sukuelintd va-
hingoittaviin tekoihin, silld jos vakavia tekoja ei tehtdisi, eivét lievatkdan olisi
rangaistavia. Télloin vakavaa lievempdd vahingoittamista koskevissa tapauksissa
tekijdd rangaistaisiin ikddn kuin hdnen oman tekonsa sijaan toisten vakavasti
sukuelintd vahingoittavien tekojen perusteella, joskin itse rangaistus voitaisiin
mitata vakavia tekoja lievempéna.

Mikali vastaus taas olisi kylld, nousee esiin kysymys siitd, milld perusteella eri
sukupuoliin kohdistuvien tekojen erilainen rangaistavuus perusteltaisiin. Yksi
yleinen peruste on vetoaminen naisten yleisesti heikompaan asemaan ja naisiin
kohdistuvaan vikivaltaan: niin Istanbulin sopimuksessa kuin silpomisen rangais-
tavuutta koskevissa keskusteluissa esiin nousee usein argumentti, jonka mukaan

47. KKO 2008:93, kohta 27.
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kaikki naissukupuolisten henkildiden sukuelinten vahingoittaminen, toisin kuin
esinahan poisto, on ilmioné osa haitallista naisiin kohdistuvaa tai kunniaan liit-
tyvad vikivaltaa.”® Tama argumentti voidaan taas jakaa edelleen kahteen osaan.
Ensinnékin naissukupuolisten sukuelinten vahingoittamisen korostettua moitit-
tavuutta voidaan perustella naisten heikolla tai haavoittuvalla asemalla. Télloin
tausta-ajatuksena on yleisesti se, ettd haavoittuvassa tai heikommassa asemassa
olevaan kohdistunut védkivalta on muuta vikivaltaa tuomittavampaa. Toisaalta
voidaan katsoa, ettd naisiin (toisin kuin miehiin) kohdistuvan vikivallan tarkoi-
tuksena on naisten saattaminen alisteiseen asemaan tai timén aseman yllépito,
jolloin naisiin kohdistuvan vékivallan erityinen moitittavuus perustuu tekojen
tarkoitukseen. Naisiin kohdistuvan vékivallan tarkoituksen katsotaan siten lah-
tokohtaisesti poikkeavan miehiin kohdistuvasta vikivallasta. Késittelen naita
argumentteja seuraavaksi.

Jos naissukupuolisten sukuelinten vakavaa lievempienkin muotojen ran-
gaistavuus perustellaan ensimmadisen argumentin mukaan naisten yleisesti yh-
teiskunnallisesti heikommalla tai haavoittuvaisemmalla asemalla, nousee esiin
kysymys, miksei tdlloin myds muissa naisiin kohdistuvan vékivallan muodoissa
rangaistavuuden alarajan tulisi olla alempi tai rangaistuksen kovempia silloin,
kun teko kohdistuu naissukupuoliseen: tulisiko esimerkiksi ldhisuhdevikivaltaan
liittyvissd pahoinpitelyissd, pakottamisessa, ihmiskaupassa tai seksuaalirikoksissa
rangaistavuuden alarajan olla matalammalla silloin, kun teko kohdistuu naissu-
kupuoliseen? Kuitenkaan esimerkiksi seksuaalirikoslainsdadannon uudistuksen
yhteydessé sukupuolten erilainen kohtelu ei ole noussut edes varteenotettavaksi
ehdotukseksi, huolimatta rikosten vahvasti sukupuolittuneesta luonteesta.* Toi-
saalta mikali sddntely perustuu tarpeelle suojella erityisen haavoittuvia ryhmia,
voidaan myos kysya, eiko poikalapsia tulisi suojella vastaavasti sukuelinten va-
hingoittamiselta heiddn nuoren ikénsi tuoman erityisen haavoittuvuuden téh-
den.

48. Istanbulin sopimus, johdanto-osa; OM, Mietint6jé ja lausuntoja 6/2023, s. 147; WHO, Fact
Sheets: Female Genital Mutilation osoitteessa https://www.who.int/news-room/fact-sheets/
detail/female-genital-mutilation (vierailtu 29.8.2023); Veli-Pekka Viljanen, lausunto laki-
valiokunnalle asiassa KAA 1/2019 vp, s. 2; OM 2023, s. 15-16, ks. myos Paakkanen 2019.

49. Ks. mm. aiheesta eduskuntaan annetut lausunnot osoitteessa https://www.eduskunta.fi/FI/
vaski/KasittelytiedotValtiopaivaasia/Sivut/HE_13+2022_asiantuntijalausunnot.aspx seka la-
kivaliokunnan mietinté hallituksen esityksestd (13/2022 vp) eduskunnalle seksuaalirikoksia
koskevaksi lainsddaddnnoksi 10/2022 vp. Téllainen sddntely ei kuitenkaan ole téysin utopistista,
silld esimerkiksi EU:n komission alkuperdinen ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiiviksi naisiin kohdistuvan vékivallan ja ldhisuhdevikivallan torjumisesta sisilsi su-
kupuolispesifin sdéannoksen, joka edellytti vain naissukupuoliseen kohdistuvan raiskauksen
saatamistd rangaistavaksi suostumuksen puutteeseen perusteella. Ks. Euroopan komission
ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi naisiin kohdistuvan vékivallan ja
lahisuhdevékivallan torjumisesta, artikla 5.
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Myoskddn perustelua, jonka mukaan vain naissukupuolisten sukuelin-
ten vahingoittamisen taustalla on moitittava alistamisen tai seksuaalisuuden
kontrolloinnin tarkoitus, ei voida pitda ongelmattomana. Ensinnékin se ei ota
huomioon, ettd my6s miessukupuolisten esinahan poistoa voidaan kayttda sek-
suaalisuuden vahingoittamiseen tai kontrollointiin. Esimerkiksi Yhdysvalloissa
esinahan poistoa on historian aikana avoimesti markkinoitu poikien haitallisena
pidettyd itsetyydytystd hillitsevini toimenpiteend.*® Myos esimerkiksi Helsingin
juutalaisen seurakunnan puheenjohtajana toiminut Gideon Bolotowsky ja Deiv
Weintraub ovat kertoneet, ettd esinahan poiston on voitu katsoa muistuttavan
juutalaisia miehid juutalaisen kulttuurin seksuaalinormeista ja seksuaalisesta
pidattyvyydestd.”' Voidaankin kysyd, mihin perustuu olettamus siitd, ettd vain
naissukupuolisten sukuelinten lievin vahingoittamisen taustalla on (moitittava)
tarkoitus kontrolloida seksuaalisuutta.

Suomen rikosoikeusjarjestelmissa teon rikosoikeudellinen tarkoitus johde-
taan kaytdnnodssd teosta itsestddn. Muun muassa korkein oikeus on kaytdnnos-
saan katsonut, ettd teon tarkoitus voidaan perustaa objektiivisista tosiseikoista
tehtdviin paitelmiin.”” Teoissa, joissa sukuelintd vahingoitetaan vakavasti, voi-
taneen ongelmitta katsoa teon tarkoituksena olleen vahingon aiheuttaminen tai
esimerkiksi seksuaalisuuden kontrollointi, silld tekoa voidaan pitda sellaisena,
ettd se tosiasiassa myos todenniakaisesti aiheuttaa vakavaa vahinkoa terveydelle
tai seksuaalisuudelle. Kuitenkin tilanteessa, jossa vain naissukupuolisten suku-
elinten vakavaa lievempi vahingoittaminen haluttaisiin sdatdd rangaistavaksi,
teon tarkoitusta ei samalla tavoin voitaisi johtaa teon fyysisistd vaikutuksista,
silld ndma vaikutukset voisivat tosiasiassa olla vastaavia tai lievempid kuin
miessukupuolisten esinahan poisto. Vaikka yleiselld tasolla voidaan katsoa, ettd
naissukupuolisten seksuaalisuutta rajoitetaan ja kontrolloidaan patriarkaalisissa
yhteis6issd laajemmin kuin miessukupuolisten®, voidaan kuitenkin kysy4d, onko
téallainen tilastollinen todennakoéisyys riittava perustamaan oikeudellisesti rele-
vantin kausaalisen yhteyden seksuaalisuuden kontrolloinnin ja sukuelinté va-
kavaa lievemmin vahingoittavan teon valille.

Seksuaalisuuden vahingoittamis- tai kontrollointitarkoituksen oikeudellisen
todentamisen vaikeus kdy ilmi my0s Italian silpomista koskevassa oikeuskady-
tdnnossa. Italian lainsdadanto sadtaa rangaistavaksi silpomisen vakavien muo-

50. Robert Darby, The Masturbation Taboo and the Rise of Routine Male Circumcision: A Review
of the Historiography. Journal of Social History 26(3) 2003, s. 737-757.

51. Gideon Bolotowsky — Deiv Weintraub, Pojan ympérileikkaus ei ole silpomista. Helsingin Sa-
nomat 16.10.2003 osoitteessa https://www.hs.fi/mielipide/art-2000004175063.html (vierailtu
13.8.2023).

52. Ks. Jussi Tapani — Matti Tolvanen — Tatu Hyttinen, Rikosoikeuden yleinen osa: vastuuoppi.
Alma Talent 2019, s. 271-272.

53. Tuuli Hong, Kunniaan liittyvén vakivallan uhrin oikeudellinen asema. Turun yliopisto 2020,
s.21.
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tojen lisdksi myds muun vahingon aiheuttamisen naisen sukuelimelle, mikali
vahingoittamisen tarkoituksena on ollut vahingoittaa seksuaalisia toimintoja.>*
Sadnnoksen perusteella vanhemmat, jotka olivat vahingoittaneet tyttdrensa su-
kuelimid lievasti (ladkari oli 16ytanyt tyton sukuelimestd 4 millimetrin kokoisen
tikin), vapautettiin syytteistd, koska ndiden ei voitu katsoa toimineen sdannok-
sen edellyttdmalld tavalla tarkoituksenaan vahingoittaminen eikd vammaa voitu
pitad vakavana.* Tapauksessa voidaan ndhda yhtymékohtia Suomessa korkeim-
man oikeuden tapausten pohjalta kehittyneeseen poikien esinahan poistoa kos-
kevaan alioikeuskaytantoon, jossa lapsen etua on arvioitu ldhinna vanhempien
suostumuksen mukaan.*® Mainittu alioikeuskéytdnto luo titen kuvaa siitd, ettd
vanhemmat toimivat ldhtokohtaisesti (poika)lapsensa edun mukaisesti tai ovat
parhaassa asemassa arvioidakseen teon lapsen edun mukaisuutta. Tdéma nostaa
esiin kysymyksen siitd, milld perusteella tima olettamus voitaisiin kiantas tyt-
tolasten tapauksessa siten, ettd myos vanhempien suostumubksella tehty vakavaa
lievempi vahingoittaminen ilmentdisi aina tarkoitusta vahingoittaa tai alistaa
lasta.

Olettamusta siité, ettd pelkka teon kohdistuminen naissukupuoliseen hen-
kil6on ilmentdisi aina teon moitittavaa tarkoitusta, voidaankin pitda haastavana
Suomen nykyisen rikosoikeusjarjestelman kannalta. Naissukupuolisten henki-
16iden sukuelinten lievankin vahingoittamisen rangaistavuuden taustalta 16ytyva
vahingoittamis- tai kontrollointitarkoituksen oletus ja naisiin kohdistuvan vaki-
vallan viitekehys voidaan ndhd4 ikddn kuin haamuna, joka kalistelee kahleitaan
aina silpomisesta puhuttaessa mutta joka (kuten Italian oikeustapauksessa oli
nahtavissd) katoaa nakyvistd, jos sithen yritetddn kohdistaa oikeudellista valoa.
Miessukupuolisten tapauksessa mahdollisuus seksuaalisuuden kontrollointiin
tai vahingoittamiseen liittyvéstd tarkoituksesta on, kuten Suomen poikalapsia
koskevasta oikeuskédytinnostd voidaan huomata, sen sijaan haudattu tiukasti
patriarkaalisen hautakiven alle olettamalla kulttuurin olevan hy6dyllistd miehille
ja vanhempien toimivan ldhtokohtaisesti lapsensa edun mukaisesti.

4.4. Sukupuolispesifi sddntely kriittisestd nakokulmasta
4.4.1. Silpomissddntelyn kirjoittamaton kulttuurihegemoninen perinto

Olen edelld kisitellyt sukupuolispesifid silpomissadédntelyd Suomen rikoslain pe-
riaatteiden kannalta. Téssd alaluvussa siirryn tarkastelemaan ilmioté kriittisestd

54. Codice Penale, 583 bis artikla.

55. Sara Johnsdotter — Ruth M Mestre i Mestre, Female Genital Mutilation in Europe: An Analysis
of Court Cases. Euroopan komissio 2015, s. 20-21.

56. OM, Mietint6jd ja lausuntoja 6/2023, s. 52-54.
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nékokulmasta ja tuon esille, millaisia kulttuurihegemonisia ja sukupuolen méa-
ritelméén liittyvid ongelmia siihen siséltyy.

Kunniaan liittyvda vékivaltaa koskevaa keskustelua on kritisoitu muun
muassa siitd, ettd mainittu véikivalta on ymmérretty Suomessa ja muissa lansi-
maissa lahinnd maahanmuuttajataustaisten yhteisdjen ongelmaksi.”” Asennetta
kuvaa hyvin eduskunnan lakivaliokunnan mietinnéssa 6/2020 vp esitetty kuvaus,
jonka mukaan tyttojen, jotka olivat ilmoittaneet joutuneensa ympérileikkauksen
kohteeksi ja vanhempiensa syntyneen Suomessa, osalta tiedon ympérileikkauk-
sesta katsottiin valiokunnan saamien arvioiden mukaan olevan todenndkoéisesti
vadrd, silld tyttojen arvioitiin kuuluvan todellisuudessa "suomalaiseen kantavaes-
to0n, jossa ympdrileikkausperinnettd ei ole”>® Suomalaista “kantaviest6d” olevan
tyton ei siten katsottu ldhtokohtaisesti voivan olla silvottu, vaikka tdma olisi itse
niin ilmoittanut. Merkkejé tillaisesta ajattelutavasta on nahtévissd esimerkiksi
Suomen Thmisoikeusliiton ehdotuksessa, joka mukailee Istanbulin sopimuk-
sen johdanto-osaa ja jonka mukaan lievdkin sukuelimen vahingoittaminen olisi
rangaistavaa, jos se olisi tehty silpomisperinteen harjoittamiseksi.” Ehdotusta
voidaan tulkita siten, ettd juuri teon perinteeseen liittyvéd luonne tekisi siitd ran-
gaistavaa. Tdllainen ndkokulma on kuitenkin pdinvastainen edelld mainitussa
korkeimman oikeuden tuomiossa, joka koski poikien esinahan poistoa, esitetylle,
silld siind pojan liittdminen uskonnolliseen tai kulttuuriseen yhteis6onsa - toi-
sin sanoen teon perinteeseen tai kulttuuriin liittyvéd luonne - katsottiin tekoa
puoltavaksi seikaksi.

Viiteitd kulttuurihegemoniasta voidaan 16ytaa myos Ruotsin ja Saksan silpo-
mista ja kauneuskirurgiaa koskevasta oikeustilasta. Esimerkiksi Ruotsissa suku-
elinten silpomisen kieltdmisestd annetun lain (1982:316) 1 §:n mukaan naisten
ulompiin sukuelimiin ei saa tehdd pysyvid muutoksia riippumatta siitd, onko
toimenpiteelle annettu suostumus vai ei.® Sdannoksen sanamuoto kriminali-
soisi siten esimerkiksi kaikki naissukupuolisten kosmeettiset genitaalikirurgiset
leikkaukset, joita kuitenkin tehdddn Ruotsissa tdysin avoimesti. Ruotsin kau-
neuskirurgisista operaatioista annetun erillislain (2021:363) esitissd eroa on
tasmennetty lausumalla, jonka mukaan lddkarin on naisen omasta mielipiteesté
riippumatta, kokemuksen ja tieteen perusteella padteltdva, onko toimenpiteessé
kyse kielletysta sukuelinten silpomisesta.®’ Vastaaviin toimenpiteisiin on otettu

57. Hong 2020, s. 13-14.

58. Lakivaliokunnan mietinto tytt6jen sukuelinten silpomisen kieltdmisestd (KAA 1/2019 vp)
6/2020 vp, s. 5.

59. OM, Mietintéjd ja lausuntoja 6/2023, s. 147.

60. Ingrepp i de kvinnliga yttre konsorganen i syfte att stympa dessa eller astadkomma andra
bestdende fordndringar av dem (konsstympning) far inte utforas, oavsett om samtycke har
ldimnats till ingreppet eller inte.

61. Regeringens proposition 2020/21:57, 5.19: "Av detta foljer att nar en kvinna efterfrégar ett
ingrepp i de yttre konsorganen, da ar den behandlande likaren skyldig att ta stdllning till
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kantaa my6s Saksassa, missd lain esit6issd todetaan, etteivat intiimildvistykset tai
kauneuskirurgiset toimenpiteet ole rangaistavia, silld ndimai eivit ole negatiivisia
muutoksia eivétka ne tavallisesti aiheuta vakavaa vilitontd, suoraa tai epdsuoraa,
fyysistd ja psyykkistd haittaa.®”

Lahempi Ruotsin lainsddddnnon tarkastelu heréttdd kysymyksen: mikali
nainen hakeutuu esimerkiksi hdpyhuulten pienennysoperaatioon kulttuurinsa
kauneusihanteiden vuoksi, onko teko kielletty vain silloin, kun kyse on ei-lan-
simaisesta kulttuurista? Saksan sddntely taas vaikuttaisi esitdiden perusteella
jattavdn rangaistavuuden ulkopuolelle kaikki kauneuskirurgiana suoritetut toi-
menpiteet. Voidaan kuitenkin kysy4, tarkoitetaanko kauneuskirurgialla kaikkea
ladketieteellisessd ymparistossa tai ladkédreiden suorittamana tehtyjd sukuelintd
vahingoittavia tekoja. Téllainen silpomisen médritelma poikkeaa esimerkiksi
Istanbulin sopimuksen maaritelmasts, silld sopimuksen selitysmuistio nimen-
omaisesti mainitsee rangaistaviksi myos lddketieteen ammattilaisten tekemat
teot.”> Madritelmé poikkeaa my6s UNFPA:n ja UNICEFin silpomisen méaritel-
mistd, joihin kuuluvat my6s terveydenhuollon piirissa tehdyt teot:* esimerkiksi
Egyptissd UNFPA:n kéyttdma ldhde arvioi 75 %:n silpomisista olevan ldakarei-
den suorittamia®. Esiin nouseekin kysymys, sisaltddko kauneuskirurgian maa-
ritelmé Saksan lainsddaddnndssd myds jonkinlaisen kulttuurisen elementin, joka
sulkee ei-lansimaisen kulttuurin kauneuskasitysten vuoksi tehdyt toimenpiteet
madritelmén ulkopuolelle.

4.4.2. Sukupuolispesifin sddntelyn kultainen hikki

Sukupuolispesifid rikoslainsdadant6d voidaan pitdd ongelmallisena my6s sen
sisdltdimén sukupuolen mééritelmén ja sen normatiivisen vaikutuksen vuoksi.
Kuten olen edelld esittidnyt, sukupuolispesifi lainsdadanto sallii ihmisten padstad
kasiksi oikeuksiinsa vain ja ainoastaan sukupuolensa kautta. Lainsdadanto toi-
mii talléin normalisoivana instanssina, joka médrittelee “normaalin” sukupuo-

huruvida behandlingen dr i 6verensstimmelse med vetenskap och beprévad erfarenhet och
bor utforas eller inte oavsett kvinnans uttryckliga 6nskemdl. I detta ingar att férsakra sig om
att lagen med forbud mot kénsstympning av kvinnor inte ar tillimpbar”.

62. Gesetzentwurf — Strafbarkeit der Verstimmelung weiblicher Genitalien 4.6.2013 (17/13707),
s. 6 ja Deutscher Bundestag 2018, Sachstand WD 7 - 3000 - 020/18, s. 5-6.

63. Euroopan neuvosto, Explanatory Report to the Council of Europe Convention on Preventing
and Combating Violence against Women and Domestic Violence. CETS 210, s. 34.

64. Female Genital Mutilation (FGM) Frequently Asked Questions, United Nations Population
Fund -verkkosivusto osoitteessa https://www.unfpa.org/resources/female-genital-mutilati-
on-fgm-frequently-asked-questions (vierailtu 13.8.2023).

65. When Health Workers Harm: The Medicalization of Female Genital Mutilation in Egypt,
United Nations Population Fund -verkkosivusto osoitteessa https://www.unfpa.org/news/
when-health-workers-harm-medicalization-female-genital-mutilation-egypt (vierailtu
13.8.2023).
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len esimerkiksi fyysisten ominaisuuksien mukaan. Oikeudellinen sukupuolen
madritelma ohjaa siten ihmisid kdyttdytymadn sukupuolensa normin mukaisesti
ja identifioitumaan oikeuden asettamiin sukupuolirooleihin. Sukupuolispesifi
lainsdaddanto taten itse samalla uusintaa sukupuoleen perustuvia valtarakenteita
jakamalla ihmisid eri ryhmiin ndiden sukupuolen perusteella. Oikeuden nor-
matiivista voimaa voidaan pitad erityisen suurena rikosoikeudessa, joka sisaltaa
oikeuksien turvaamisen viimesijaisena keinona rangaistusten kéyton.

Sukupuolispesifid rikoslainsddadant6d voidaankin kriittisestd nakokulmasta
pitdd erddnlaisena kultaisena hikkind, joka kylla yksittdistapauksissa tarjoaa ih-
misille suojelua, mutta vain siind tapauksessa, ettd kyseinen yksilo sijaitsee lain
madrittelemén sukupuolen rajauksen sisalla. Vaikka naiset voivat esimerkiksi
Suomessa translain my6ta paastd eroon juridisesta sukupuolestaan omalla ilmoi-
tuksellaan, he putoavat silloin naisille suunnatun suojelun ulkopuolelle. Bindari
sukupuolen madritelma myos sulkee ulkopuolelle esimerkiksi muunsukupuoliset
tai pakottaa ndma nais- ja miessukupuolisten rooleihin.

Esimerkkind sukupuolispesifin lainsddddnnon ongelmista voidaan kayttaa
Islannin rikoslakia®, joka maidrittelee naisen sukuelinten silpomiseksi myds
transmieheen kohdistuvat teot, jos tilld on naistyypilliset sukuelimet. Téllainen
lainsddddnto ei ainoastaan lisdd joidenkin transmiesten fyysisen koskematto-
muuden suojelua vaan myds valittdd vahvan normatiivisen viestin siitd, miten
sukupuoli tulisi médritelld. Mainittu sddnnds erottaa miehet kahteen katego-
riaan heiddn sukuelintensé perusteella ja ryhmittelee naistyypilliset sukuelimet
omaavat transmiehet samaan kategoriaan naisten kanssa. Sdannoksen voidaan
siten katsoa vilittdvan viestid, jonka mukaan siirtydkseen tdydellisesti miesten
kategoriaan henkil6lla tulee olla miestyypilliset sukuelimet. Mainittu sddnnos
my0s sitoo ihmisen oikeudellisen suojelun tarpeen biologiaan: nainen ei voi
padstd eroon sukupuolestaan ja sen mukanaan tuomasta heikommasta asemasta
muuttamatta biologiaansa. Lain voidaankin katsoa tuovan seki etuja etté haittoja
transmiehille, joilla on naistyypilliset sukuelimet: laki laajentaa heidin fyysisen
koskemattomuutensa suojaa mutta toisaalta myds normatiivisesti sitoo heiddn
sukupuolensa heiddn naistyypillisiin sukuelimiinsd méarittelemalla heidan su-
kuelintensd vahingoittamisen naisen sukuelimen vahingoittamiseksi.

Tarkasteltaessa lapsiin kohdistuvia tekoja suomalaisessa oikeusjarjestelmassé
voidaan huomata, ettd sukupuolispesifi sddntely myos vahvistaa gender-kriit-
tistd sukupuolinakokulmaa. Vaikka aikuisten osalta uudistettu translaki mah-
dollistaisi rangaistavuuden pohjaamisen henkil6n itse kokemaan sukupuoleen,
madritellddn lasten sukupuoli edelleen ensisijaisesti biologian perusteella. Jos
esimerkiksi kahden vastasyntyneen lapsen sukuelimid vahingoitettaisiin heidan
vanhempiensa suostumuksella esinahan poistolla tai titd vakavuudeltaan vastaa-
valla toimenpiteelld, médrittyisi sukupuolispesifin lainsddddnnon rajoissa teon

66. Almenn hegningarldg (19/1940), 218 a §.
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rangaistavuus kdytdnnossd sen mukaan, millaiset sukuelimet lapsella on. Tal-
16in miestyypilliset sukuelimet omaavan lapsen katsottaisiin saavan teosta etua,
kun taas naistyypilliset sukuelimet omaava lapsi katsottaisiin vakivallan uhriksi.
Lainsaadanto siten talloin leimaisi lapset fyysisten ominaisuuksien perusteella
ensin mies- ja naissukupuoliseksi ja tdmén jilkeen vield ei-uhriksi ja uhriksi.
Lainsaddanto vilittdisi tdlloin myds normatiivista kuvaa siitd, kuinka ihmisen
juridinen ja sosiaalinen uhrin tai ei-uhrin asema méaraytyy timén sukuelimisté
johdettavan sukupuolen perusteella.

Sukupuolispesifi naissukupuolisia henkil6itd sukuelimid vahingoittavilta
teoilta suojaava rikoslainsdddanto ei kriittisesti tarkasteltuna nayttdaydykaan
naisiin kohdistuvan vékivallan vastavoimana vaan sukupuoleen perustuvan val-
tasuhteen kolikon kdantopuolena. Sukupuolispesifi lainsdddanto ei nimittdin
kykene kumoamaan sukupuoleen perustuvan vakivallan diskurssia tai naissuku-
puolisten henkiloiden uhriasemaa taikka purkamaan sukupuolittuneita raken-
teita, silld se toimii itse ndiden samojen rakenteiden varassa uusintaen ja vahvis-
taen niitd. Sukupuolispesifi lainsdddanto kadntdd ndma eriarvoiset rakenteet ja
naisten heikomman aseman oikeuden kielelle ja muuntaa ndma oikeudellisiksi
tosiseikoiksi, jotka taas implementoidaan fyysiseksi todellisuudeksi rangaistus-
uhan avulla.

Adriesimerkkind naisten toimijuuden tiydellisestd mitétdinnistd voidaan pi-
tdd Ruotsin lainsddddntod, jonka mukaan aikuinenkaan nainen itse ei voi antaa
pétevdd suostumusta sukuelintddn lievésti vahingoittavaan tekoon vaan teon
vahingollisuuden ja rangaistavuuden mairittdd naisen sijaan teon suorittava
ladkéri oman kokemuksensa ja tieteen perusteella. Sdannds, jonka tarkoituk-
sena on suojella heikommassa asemassa olevien naisten fyysistd koskematto-
muutta, padtyy niin ollen myds syventdmain naisten kulttuurisesti alisteista
asemaa viemadlld heiltd oikeuden paattad itse sukuelimiinsa kohdistuvista teoista.
Tallainen siéntely esittdd naisen kykenemittoménd arvioimaan omaa etuaan
ja samalla myds nostaa ldakarin oman kokemuksen naisen kokemusta arvok-
kaammaksi mittariksi teon oikeutuksesta. Kriittisestd nakékulmasta voidaan
my0s nidhdi, ettd naissukupuoliset ndyttiytyvit usein sukupuolispesifissd teon
oletettuun vahingoittamis- tai kontrollointitarkoitukseen perustuvassa sddnte-
lyssd my0s seksualisoituina: naissukupuolisen sukuelimen vahingoittaminen
kytkeytyy automaattisesti timéan seksuaalisuuteen ja sen vahingoittamiseen, kun
taas miessukupuolisten sukuelinten vahingoittamisessa tita yhteyttd ei havaita
vaan teko kytkeytyy kulttuuriin ja sen miessukupuoliselle tuomiin etuihin. Nais-
sukupuolisen sukuelimet edustavat ja ilmentavit siten seksuaalisuutta, kun taas
miessukupuolisen sukuelimet néyttaytyvit ei-seksuaalisena osana kulttuurista
miessukupuolta.

Tarkasteltaessa sukupuolispesifin silpomissddntelyn kulttuurihegemonistista
ja naissukupuoliset henkil6t uhriasemaan asettavaa luonnetta voidaan huomata,
ettd sukupuolispesifi silpomista koskeva lainsdaddédnto vahvistaa kiytannossé hel-
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posti kuvaa, jossa ei-lansimaiset naiset ovat seksuaalisia, kulttuurinsa sortamia
uhreja ja miehet taas kulttuuristaan etua saavia toimijoita. Lansimaiset naiset
jaavat tdssa kuvassa taas nakyméttomiksi — heidan sukuelintensd muokkauksen
ei ndhda liittyvén lainkaan lansimaiseen kulttuuriin vaan yksityisiin henkils-
kohtaisiin valintoihin. He ovat toisin sanoen kulttuurinsa ulkopuolisia.” Teon
kohteena oleva nainen menettid tillaisessa tarkastelussa henkilokohtaisen toi-
mijuutensa ja typistyy sukupuolensa ja kulttuurinsa edustajaksi: hdn on joko
lansimaisen kulttuurin ulkopuolinen toimija tai ei-lansimaisen naisia alistavan
ja kontrolloivan kulttuurin uhri.

5. Sukupuolineutraalin rikoslain mahdollisuudet

Olen edellisessa luvussa kasitellyt niin sukupuolispesifin rikoslainsddddnnon
vaaroja rikoslain periaatteille kuin tallaisen lainsdddédnnon roolia sukupuolittu-
neiden ja kulttuurihegemonisten valtarakennelmien vahvistamisessa. Tarkaste-
len tdssa luvussa kysymysté vield lyhyesti vastakkaisesta nakokulmasta ja tuon
esiin sukupuolineutraalin rikoslain mahdollisuuksia sukupuolisensitiivisyyden
ja myds naisten oikeuksien lisddjana.

Esimerkiksi Tuuli Hong on ennen rikoslain hiljattaista muutosta® esittanyt
rikoslain koventamisperusteita (rikoslain 6 luvun 5 §) koskevassa analyysissaan,
ettd sukupuolta ei aiemmin ollut sukupuolineutraalisuudelle perustuvan rikos-
lain logiikan mukaisesti sisdllytetty syrjintdperusteiden listaan.® Tdma toteamus
tuo hyvin esille sen, kuinka sukupuolineutraalius kisitteend voidaan rikoslain
feministisessd kritiikissé sekoittaa sukupuolisokeuteen. Sen, ettei sddnnos aiem-
min nostanut (erityisesti naisia koskevaa) sukupuoleen perustuvaa vikivaltaa
tarpeeksi tirkeddn asemaan, voidaan kuitenkin katsoa johtuvan saantelyn suku-
puolisokeudesta, ei neutraaliudesta, silld muutos, jolla sukupuoleen perustuva
vaikutin lopulta nostettiin koventamisperusteiden listaan, noudattaa edelleen su-
kupuolineutraalia rikoslain logiikkaa. Uudistetun sadnndksen voidaan sukupuo-
lineutraaliuudestaan huolimatta myds katsoa tekevén naisiin ndiden sukupuolen
johdosta kohdistuvaa vikivaltaa nikyviksi, silla sukupuoleen kohdistuvan vihan
kohteena on useimmiten nainen.”

67. Ks. tarkemmin Paakkanen 2019.

68. Ks. hallituksen esitys eduskunnalle laiksi rikoslain muuttamisesta 7/2021 vp.

69. Tuuli Hong, Valtion huolellisuusvelvoite kunniaan liittyvén vékivallan vastustamisessa, s. 305—
323 teoksessa Johanna Niemi — Heini Kainulainen - Pdivi Honkatukia (toim.), Sukupuolistunut
vikivalta: oikeudellinen ja sosiaalinen ongelma. Vastapaino 2017, s. 317.

70. Hong 2017, s. 11.
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Toinen esimerkki rikoslain sukupuolisensitiivisyyden lisdéamisestéd sukupuoli-
neutraalilla sadnnokselld on translain muutoksen yhteydessé tehty lapsensurmaa
(rikoslain 21 luvun 4 §) koskeva muutos, jolla sadntely muutetiin sukupuolineut-
raaliksi. Sdannos koski aiemmin vain naisia jattden soveltamisalansa ulkopuolelle
my0s transmiehet, jotka olivat séilyttdneet naistyypilliset lisédntymiselimensd ja
jotka saattoivat siten myds synnyttda lapsen.” Sukupuolineutraaliuden voidaan
katsoa muuttaneen sddnnostd entistd sukupuolisensitiivisemmaksi, silld se huo-
mioi nyt myds transsukupuolisten erityisaseman.

Sukupuolineutraalius voi siis sekd peittdd ettd myos purkaa sukupuolten
tasa-arvoa estdvid rakenteita. Tdtd on tuotu esiin my0s joissain feministisisséd
tutkimuksissa. Esimerkiksi Kevat Nousiainen ja Merja Pentikdinen ovat esit-
tdneet, ettd naisiin kohdistuvan vikivallan ongelman voidaan toisaalta katsoa
Suomessa hukkuvan tiukkaan sukupuolineutraaliuteen mutta toisaalta miehiin
ja naisiin kohdistuvien vékivallantekojen vastakkainasettelu osaltaan mitatoi
naisiin kohdistuvan vikivallan ongelmaa ja tehokkaampi puuttuminen naisiin
kohdistuvaan vikivaltaan, kuten seksuaalirikoksiin ja ldheissuhdevikivaltaan,
auttaa samalla tdmén tyyppisen vikivallan miesuhrejakin.”> Sukupuolineutraa-
liuden ei siten tarvitse tarkoittaa sukupuolisokeutta, ja sukupuolineutraaleja
sdannoksid ja linjauksia on mahdollista laatia ja tulkita sukupuolisensitiivisesti
siten, ettd ne tosiasiallisesti lisddvat sukupuolten tasa-arvoa ja parhaimmillaan
jopa kaikkien sukupuolten oikeuksia. Sukupuolineutraali rikoslainsaddanto ei
toki ole mahdollista tapauksissa, joissa ihmiset halutaan nimenomaisesti aset-
taa erilaiseen asemaan sukupuolensa perusteella, kuten kiytdnndssd on mies-
ja naissukupuolisten sukuelinten vahingoittamista koskevan sdantelyn osalta
useassa maassa tehty. On myos myonnettiva, ettei sukupuolineutraali lainsdé-
dénto tuo symbolisesti esiin sukupuolittuneita ilmi6itd — joskin huomattavaa on,
ettd muun muassa perustuslakivaliokunta on suhtautunut kielteisesti rikoslain
kayttdmiseen symbolisessa tarkoituksessa.”

71. Téllainen tilanne oli kdytinnoéssd mahdollista jo aiemman lain aikaan, joskin translain myotéa
tapausten voidaan odottaa lisdantyvén.

72. Nousiainen — Pentikdinen 2017, s. 66.

73. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd laiksi toimenpiteistd tupakoinnin
vahentamiseksi annetun lain muuttamisesta 5/2009 vp ja perustuslakivaliokunnan lausun-
to hallituksen esityksestd lahjontaa koskevan Euroopan neuvoston rikosoikeudellisen yleis-
sopimuksen erdiden madréysten hyviaksymisestd seké erdiden virkarikoksia ja niihin liittyvid
rikoksia koskevien sddnndsten muuttamisesta 29/2001 vp.
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6. Lopuksi

Kriittisen oikeustutkimuksen tehtdvini on paljastaa oikeuden kielen taustalla
olevia rakenteita ja oletuksia ja tuoda siten esiin eri vaihtoehtoja niin oikeuden
tulkintaan kuin lakien sddtdmiseen.” Téssé artikkelissa olen korostanut muuta-
man esimerkin avulla vaaroja, joita sukupuoleen perustuva lainsdadanto ja lain-
tutkimus voivat sisdltad ja jotka ovat jadneet (feministisissd) oikeusdiskursseissa
pitkalti paitsioon. Olen tarkastellut, kuinka feministinen kritiikki voi tuoda esiin
sukupuolittuneita ilmioitd, joskin se samalla asettaa ihmiset itse méarittelemiinsé
sukupuolirooleihin ja normalisoi nditd. Samoin sukupuolispesifin sukuelinten
vahingoittamista koskevan lainsddddnnon voidaan nihda sulkevan suojelemansa
naiset oikeuden kultaiseen hikkiin, joka suojellessaan naisia myds vahvistaa
sukupuolittuneita valtarakenteita typistden naiset ei-lansimaisen kulttuurin uh-
reiksi tai ndkymattémiksi, lansimaisen kulttuurin ulkopuolisiksi toimijoiksi.
Kéyttdmani kriittisen ndkokulman tarkoituksena ei kuitenkaan ole esitta,
ettd meiddn pitdisi luopua feministisestd kritiikistd. Perdadankuulutan sen sijaan
sitd, ettd vaikka lienee mahdotonta tdysin vilttda sukupuolittuneen sanaston
kayttod tarkasteltaessa sukupuolittuneita ilmi6itd, feministisen kritiikin tulisi
vahintadn pyrkid itsekritiikin ja -reflektion avulla olemaan tietoinen maailman-
kuvasta, jota se itse rakentaa. Myonnankin, ettd esimerkiksi niin nais- kuin mies-
sukupuolisten sukuelinten vahingoittamiseen ja sen rangaistavuuteen liittyvit
omat kokemukseni ja mielipiteeni ovat eittamattd vaikuttaneet muun muassa
tdman artikkelin kysymyksenasetteluun ja argumentaatiotyyliin. Tdémén vuoksi
haluan painottaa, ettd vaikka olen esittianyt kriittisid huomioita sukupuolispesi-
fistd rikoslainsdadddnndstd ja tuonut esiin sukupuolineutraalin sddntelyn etuja, ei
tarkoitukseni ole varsinaisesti esittda tyhjentdvaa ratkaisua siihen, kuinka suku-
elinten vahingoittamista koskevat kysymykset tulisi ratkaista. Tallaisten ratkaisu-
jen esittdminen vaatisi nimittdin muun muassa sukupuolispesifin lainsdaddnnén
hyvien puolien laajempaa tutkimista ja vaihtoehtojen punnintaa. Lisdksi katson,
ettd se, tulisiko esimerkiksi nais- ja miessukupuolisten sukuelinten vahingoit-
tamista kohdella rikoslainsddddnndssé eri tavoin, on loppujen lopuksi poliit-
tinen (ja moraalinen) kysymys. On esimerkiksi mahdollista katsoa, ettd tdssd
artikkelissa esiin tuodut sukupuolispesifin lainsdddédnnon uhat niin rikoslain
periaatteille kuin naisten asemalle on hinta, joka tulee maksaa naissukupuolisten
fyysisen koskemattomuuden suojelun edistimisesté poliittisessa ilmapiirissa,
joka ei mahdollista sukupuolineutraalin suojelun ulottamista my6s miessuku-
puolisiin. Toisaalta feministisessd tutkimuksessa on myos aiheellisesti kyseen-
alaistettu, voiko nykyinen rikosoikeusjarjestelma ylipddtdan tavoittaa esimerkiksi
naisiin kohdistuvia yhteiséllisen vikivallan ja painostuksen muotoja. Voidaan

74. Koskenniemi 2022, s. 1030.
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esimerkiksi katsoa, ettei yksilon vapaaseen tahtoon perustuva rikosoikeus vas-
taa naisten kokemaa epiatasa-arvoista todellisuutta tai ettei naisen antamalla
suostumuksella ole tosiasiassa patriarkaalisten rakenteiden vuoksi merkitysta.
T4ll6in voidaan katsoa, ettd naisten aseman huomioiminen edellyttda nykyisen
rikosoikeusjérjestelmén perusteiden muutosta.”

Ongelmallista ei kriittisestd ndkokulmasta olekaan se, ettd oikeutta luovissa
ja sité tulkitsevissa instituutiossa paadytdan esimerkiksi sukupuolispesifiin lain-
sdadantoon tai -tulkintaan vaan se, mikéli ratkaisuun paddytdan sokkona ym-
martdmatti toisenlaisten valintojen olemassaoloa tai tehdyn valinnan todellisia
syitd ja seurauksia. T4ltd kannalta voidaankin pitdd huolestuttavana, ettd vaikka
lakivaliokunta on lausunnossaan 6/2020 vp ilmaissut nimenomaisesti, etté sil-
pomista koskevan lainsdddédntévalmistelun yhteydessa on perusteltua arvioida
myo6s poikien esinahan poiston rangaistavuuteen liittyvid kysymyksid ja ran-
gaistussdadnnosten kirjoittamista sukupuolineutraalisti,”® on oikeusministerién
johto kurinpidollisten seuraamusten uhalla kieltanyt jo lainvalmistelun tyo-
ryhmévaiheessa ministerién virkamiehid valmistelemasta sukupuolineutraalia
sdannostd.”” En siis esitd, ettemme voisi [0ytd4 tai ettei meidén tulisi pyrkia 16y-
tadmadn sukupuolineutraalin oikeudellisen todellisuuden takaa sukupuolittuneita
ilmio6itd tai pyrkid puuttumaan niihin - pdinvastoin. Kritiikkini kohdistuu sen
sijaan hiljaisuuteen, jolla sukupuoleen perustuvan lainsddddnnon ja analyysin
ongelmia - joko tarkoituksellisesti tai huomaamatta — peitetddn ja jota tima
artikkelin tarkoitus on edes pieneltd osin haivyttaa.

75. Ks. Minni Leskinen, Seksuaalinen itsemédrdamisoikeus: Rikosoikeuden muutos ja feministisen
oikeusfilosofian mahdollisuus. Turun yliopisto 2022, s. 132-174, 177.

76. LaVM 6/2020 vp, s. 19.

77. Marica Paukkeri - Maria Manner, Tyttojen sukuelinten silpomista koskeva laki jaméhti oi-
keusministerioon ja aiheutti ison kiistan. Yle Uutiset 9.2.2023 osoitteessa https://yle.fi/a/74-
20017223 (vierailtu 17.8.2023).
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The article looks at the feminist critique of criminal law from a point of view of
critical legal theory. It uses a few selected examples of gender-based research and
legislation to highlight some of the dangers that gendered analysis and gendered
criminal law legislation can entail, and that have been to a large part absent
from the (feminist) legal discourses. First, it reveals what different definitions
of gender feminist critique can entail, and how they can shape the reality they
aim to interpret. Next, the article looks at the example of criminal law legis-
lation on female and male genital circumcision/cutting/mutilation, and what
issues gender-based legislation causes to criminal law. Gender-based legislation
can also create ‘otherness’ by excluding, for example, trans- or non-binary per-
sons from, or forcing them into, its narrow definition of gender. Simultaneously
gender-based legislation can conceal ideas of cultural hegemony and reinforce
gendered hierarchies that represent men as cultural beings and women as vic-
tims of a non-western culture or invisible beings that are outside the scope of
western cultural influences. Lastly the article shortly discusses the possibilities
of gender-neutral criminal legislation by clarifying the conceptual differences
between gender-blind and gender-neutral legislation.
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