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1. Johdanto

Tulevien sukupolvien oikeudet ovat nousseet viime aikoina enenevéssd maa-
rin oikeudelliseen keskusteluun. Esimerkiksi ilmasto-oikeudenkéynneissd on
haastettu valtioiden ymparistonsuojelutoimien laillisuutta ja riittavyyttd tule-
vaisuudessa eldvien ihmisten kannalta. Myds Suomessa erdit ymparistojérjestot
tekivit vuonna 2022 ilmastovalituksen, mutta korkein hallinto-oikeus (KHO) ei
kuitenkaan ottanut sitd tutkittavaksi. KHO:n enemmiston nakemyksen mukaan
valituksen kohteena ollut valtioneuvoston paitds ilmastolaissa (423/2022) saade-
tyn ilmastovuosikertomuksen antamisesta eduskunnalle ja ilmastotavoitteiden
saavuttamiseksi tarvittavien lisitoimien arvioimatta jattdminen ilmastovuosiker-
tomuksessa eivit muodostaneet valituskelpoista hallintopaatosta.!

Tulevien sukupolvien oikeudet ovat olleet meilld esilld my6s ilmastolain val-
mistelussa sekd monissa muissa ympéristokytkentdisissa asioissa. Esimerkiksi
kestavian kehityksen kaltaiset paljon esilla olevat ksitteet sisdltavat merkittavia
tulevaisuuteen suuntautuvia oikeudellisia ulottuvuuksia. Téllainen oikeuden kas-
vava tulevaisuusorientaatio ei liity kuitenkaan pelkdstdan ymparistokysymyksiin,
vaan esimerkiksi viime vuosien kriisit, kuten covid-19-pandemia, Ukrainan sota
ja finanssikriisi, ovat osaltaan korostaneet tarvetta pohtia tulevaisuutta moninai-
sista oikeudellisista ndkokulmista.

Samalla kyse on oikeudellisesti hankalasta aihepiiristé erityisesti siksi, ettd
on vaikeaa madritelld juridisesti, mitd oikeastaan ovat tulevat sukupolvet ja mitd
niiden oikeuksilla tarkoitetaan. Ongelmista huolimatta tulevien sukupolvien

* Anu Mutanen, OTT, julkisoikeuden tenure track -professori, Tampereen yliopisto. Artikkeli on
osa Oikeudenmukainen toipuminen pandemiasta? Perustuslailliset oikeudet, legitiimi hallinta
ja saadut opit (JuRe) -hanketta (2021-2024), jota on rahoittanut Suomen Akatemian yhteydessa
toimiva strategisen tutkimuksen neuvosto (padtésnumerot 345950 ja 346002). Lisdksi tutki-
muksen taustalla on valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan (VN TEAS) rahoittama
Ennakointi ja tulevat sukupolvet lainsdddannossa (FORGE) -hanke (2022).

. KHO 2023:62.
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kasitteistod on omaksuttu kansainvilisiin sopimuksiin, Euroopan unionin (EU)
oikeuteen ja kansalliseen lainsdddantoonkin. Myds useisiin kansallisiin perustus-
lakeihin, esimerkiksi Ruotsissa, Norjassa ja Saksassa, on siséllytetty erillinen
sddnnos tulevista sukupolvista. Suomen perustuslaki (731/1999, PL) on sen si-
jaan vaitonainen oikeuden tulevaisuusulottuvuuksista. T4t4 tilannetta voi pitda
jannitteisend sithen ndhden, ettd myos meilld perustuslaki on sdddetty erityisen
aikaa kestédviksi ja sellaisena pitkallakin aikavililld perustavanlaatuista oikeus-
suojaa antavaksi.

Mainitusta tulevien sukupolvien oikeudellisesta ongelmallisuudesta, ajan-
kohtaisuudesta ja tirkeydestd huolimatta tdmaé aihepiiri ei ole juuri noussut
tarkastelun kohteeksi suomalaisen valtiosdantooikeustieteen piirissd. Tulevista
sukupolvista ei ole meilld julkaistu valtiosddntdoikeudellisia erillistutkimuksia.
Tematiikka on ldahestulkoon sivuutettu myos valtiosadntooikeuden yleisteok-
sissa ja esimerkiksi perustuslain kommentaarityyppisissé julkaisuissa.” Oikeus-
kirjallisuudessa tulevat sukupolvet on tuotu tyypillisesti esille korkeintaan ym-
péristoperusoikeuden yhteydessd ja silloinkin vain yleensé toistaen sitd koskevat
esitydmaininnat.’ Tulevien sukupolvien oikeuksien tutkimusta on kotimaisen
oikeustieteemme piirissd ylipddtdan tehty ldhinnd ympéristdoikeudellisesta ni-
kokulmasta. Tallaiseen tutkimukseen voi paikoin katsoa sisdltyvan myos val-
tiosdantooikeudellista ulottuvuutta etenkin kestdvin kehityksen periaatteiden
ja ympadristoperusoikeuden kisittelyn osalta.* Muuhun kuin oikeudelliseen tut-
kimukseen on vain harvoin siséltynyt tulevien sukupolvien valtiosdantooikeu-
dellista tarkastelua.®

2. Ks. Antero Jyrinki - Jaakko Husa, Valtiosddnt6oikeus. Lakimiesliiton Kustannus 2012, s. 387-
392; Tlkka Saraviita, Perustuslaki 2000. Kommentaariteos uudesta valtiosiannostd Suomelle.
Lakimiesliiton Kustannus 2000, s. 100-106 ja Kauko Sipponen, Kansalainen - isdnté vai renki.
Werner Soderstrom Lakitieto 2000, s. 348-349.

3. Ks. Jaakko Husa — Teuvo Pohjolainen, Julkisen vallan oikeudelliset perusteet — johdatus julkis-
oikeuteen. Toinen, uudistettu painos. Talentum 2008, s. 202; Antero Jyrdnki, Uusi perustusla-
kimme. Tura Nova 2000, s. 321; Jyranki — Husa 2012, s. 448-449 ja Saraviita 2000, s. 171.

4. Ks. Leena Heindmaiki, Thmisoikeudet ympéristonsuojelussa, s. 528554 teoksessa Timo Koivurova -

Elina Pirjatanniemi (toim.), Ihmisoikeuksien késikirja. Tietosanoma 2014; Anne Kumpula,
Ympiristolliset ihmisoikeudet — mahdollisuuksia ja muutoksia, s. 262-275 teoksessa Maija
Aalto-Heinild - Visa Kurki (toim.), Mitd oikeudet ovat? Filosofian ja oikeustieteen nakokulmia.
Gaudeamus 2019 ja Hanna-Maria Niemi, Oikeus, ihmisarvo ja ilmastokriisi. Oikeus 1/2022,
s. 59-79.

5. Vrt. Maija Airos — Toni Ahlqvist - Mikkel Knudsen — Anu Mutanen - Lauri Rapeli — Jonas
Schauman - Maija Setdld - Amos Taylor, Ennakointi ja tulevat sukupolvet lainvalmistelun
prosesseissa, instituutioissa ja kiytdnnoissd. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan
julkaisusarja 2022:66. Mainitussa selvityksessd on mukana ihmisoikeus- ja perusoikeuslahtoista
tarkastelua tulevista sukupolvista lainvalmistelun nakokulmasta. Tassé artikkelissa on hyodyn-
netty em. selvityksen valtiosdantooikeudellista ainesta, mutta artikkelin nakokulma on eri ja
tarkastelutapa valtiosdantooikeudellisesti kattavampi ja systemaattisempi.
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Tulevien sukupolvien oikeuksista on sen sijaan kirjoitettu ulkomai-
sessa ja kansainvilisessd kirjallisuudessa varsin paljon. Vaikuttaa siltd, ettd
myos tdllaisessa tutkimuksessa korostuvat ymparistondkokulmat,® mutta
tarkastelu on lisdksi ollut moninaista esimerkiksi ihmisarvon ja oikeuden-
mukaisuuden’ seki lasten oikeuksien® samoin kuin perus- ja ihmisoikeus-
jarjestelmdn antroposentrisyyden ja ihmiskeskeisyyden® ylisukupolvisista tu-
lokulmista. Kaikkiaan oikeustieteellisen tutkimuksen viitekehyksessd nayttad
olevan tarvetta tulevien sukupolvien tarkasteluun kansallisen valtiosddnto-
oikeuden ndkokulmasta.

Tama artikkeli vastaa esille nostettuun tutkimustarpeeseen analysoimalla
tulevien sukupolvien merkitystéd seki tulevien sukupolvien oikeuksien toteu-
tumista suomalaisessa valtiosddntdoikeudessa. Paakysymyksend on se, miten
tulevien sukupolvien oikeuksia ylipddtddn turvataan perustuslaissamme, sen
esitoissd ja tulkintakdytannossd. Osakysymyksena on lisdksi se, mikd on asiassa
keskeisten valtiosddntdoikeuden yleisten oppien nakékulma tuleviin sukupolviin
ja niiden oikeuksiin. Lisaksi kysytdén, tarvittaisiinko Suomessa erillistd perus-
tuslaintasoista sdannosté tulevista sukupolvista.

Tutkimuskysymyksiin haetaan vastauksia valtiosdaédntddogmatiikan avulla.
Téama lainoppi painottuu tdssd artikkelissa perustuslakimme ja sen tulkinta-
kéytdnnon tarkasteluun. Tuleviin sukupolviin liittyvdt suoranaiset soveltamis-
kannanotot ovat Suomessa olleet havaintojeni mukaan harvinaisia esimerkiksi
laillisuusvalvonnassa.'® Kuitenkin etenkin perustuslainmukaisuuden ennakko-
valvonnassa ja lainkdytdssd on havaittavissa tuleviin sukupolviin suoraankin kyt-

6. Ks. esim. Marcus Diiwell - Gerhard Bos — Naomi van Steenbergen, Towards the Ethics of a
Green Future. The Theory and Practice of Human Rights for Future People. Routledge 2018 ja
Gareth Davies, Climate Change and Reversed Intergenerational Equity: the Problem of Costs
Now, for Benefits Later. Climate Law 10(3-4) 2020, s. 266-281.

7. Ks. esim. Marcus Diiwell, Human Dignity and Future Generations, s. 551-558 teoksessa Marcus
Diiwell - Jens Braarvig — Roger Brownsword — Dietmar Mieth (eds), The Cambridge Handbook
of Human Dignity. Cambridge University Press 2014 ja Gerry Liston, Enhancing the Efficacy
of Climate Change Litigation: How to Resolve the ‘Fair Share Question’ in the Context of Inter-
national Human Rights Law. Springer International Publishing 9 (2020), s. 241-263.

8. Ks. esim. Aoife Daly, Climate Competence: Youth Climate Activism and Its Impact on Interna-
tional Human Rights Law. Human Rights Law Review 22(2) 2022, s. 1-24 (Daly 2022a); Aoife
Daly, Intergenerational Rights Are Children’s Rights: Upholding the Right to a Healthy Environ-
ment through the UNCRC. Netherlands Quarterly of Human Rights 41(3) 2022, s. 132-154
(Daly 2022b).

9. Ks. esim. Marie-Catherine Petersmann, Life Beyond the Law — From the ‘Living Constitution’ to
the ‘Constitution of the Living’. Zeitschrift fiir ausldndisches 6ffentliches Recht und Volkerrecht
82(4) 2023, 5. 769-799.

10. Tulevat sukupolvet ovat nousseet esille kulttuuriperinnén suojelun kannalta esimerkiksi
valtioneuvoston oikeuskanslerin kanteluratkaisussa Ahvenanmaan maakunnan ns. samp-
panjahylkyasiassa (OKV/613/1/2012). Oikeuskansleri on my6s tutkinut ymparistoministe-
rién velvollisuuksien tayttdmistd ilmastolain mukaisen ilmastovuosikertomuksen kannalta
(OKV/10/50/2019).
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keytyvid viittauksia, jotka on syytd siséllyttad teeman valtiosddntooikeudelliseen
analyysiin. Artikkelissa tarkastellaan soveltamiskaytdntod erityisesti perustus-
lakivaliokunnan tulkintakdytdnnon valossa', minki ohella mukana on asiassa
olennaisten lainkéyttoratkaisujen analyysia.'> Mainittu kaytdnt6 on kaikkiaan
painottunut huomattavasti ymparistokysymyksiin, mika vaistaimatta nakyy myos
artikkelin rakenteessa. Laajennan téllaista tarkastelua hahmottamalla muita-
kin aihealueita, joilla tulevien sukupolvien oikeuksilla voisi olla valtiosddnto-
oikeudellista merkitystd. En kuitenkaan tdssé artikkelissa voi edeti tdllaisten
aihepiirien, kuten lasten oikeuksien, syvilliseen analyysiin.

Lainopin ohella mukana on oikeusfilosofisia nakokohtia tulevien sukupolvien
ja niiden oikeuksien kisitteestd. Tutkimuskysymyksid peilataan asiayhteyksittdin
myds oikeusvertailevasti viittauksin tulevien sukupolvien perustuslaintasoiseen
sadntelyyn ja ilmasto-oikeudenkéynteihin. Artikkelissa on yleiselld tasolla esilld
my6s ihmisoikeus- ja EU-velvoitteiden merkitys tulevien sukupolvien oikeuk-
sien turvaamisessa. Tutkimuksen laajuus ja tarkastelun kansallinen painopiste
eivat kuitenkaan mahdollista syventymistd oikeusvertailevan, oikeusfilosofisen,
kansainvilisen ja ylikansallisen aineksen késittelyyn.

Artikkelissa pyritddn kaiken kaikkiaan muodostamaan syvéllinen koko-
naiskuva tulevien sukupolvien valtiosddntoisestd oikeustilasta Suomessa seka
nostamaan esille sen mahdollisia muutossuuntia ja -tarpeita. Artikkelissa viite-
tadn, ettd tulevien sukupolvien oikeuksien nykyistd laajemman turvaamisen
kannalta ei ole meilld valttdimatonta sditda tulevien sukupolvien oikeuksista
perustuslain tasolla eikd mydskddn luopua valtiosddntdoikeuden yleisiin
oppeihin kuuluvasta l1dhtokohdasta, jonka mukaan perusoikeudet ovat eld-

11. Perustuslakivaliokunnan kannanottojen tarkastelu perustuu eduskunnan Valtiopéiviasiat ja
-asiakirjat -tietokannassa osoitteessa https://www.eduskunta.fi/FI/search/Sivut/Vaskiresults.
aspx# perustuslain sddnnoksittdin tehtyihin hakuihin ja asiasanahakuihin. Tarkastelussa on
pyritty kattavaan aineiston systematisointiin tuleviin sukupolviin liittyvien valtiosadnt6oi-
keudellisesti olennaisten asiakokonaisuuksien hahmottamiseksi. Kirjoittaja on antanut perus-
tuslakivaliokunnalle asiantuntijalausunnot seuraavien artikkelissa esille nousevien asioiden
kisittelyn yhteydessa: perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksesta eduskunnalle
laiksi tartuntatautilain valiaikaisesta muuttamisesta 14/2020 vp; perustuslakivaliokunnan lau-
sunto hallituksen esityksestd eduskunnalle laeiksi séhkoajoneuvojen latauspisteistd ja lataus-
pistevalmiuksista rakennuksissa sekéd rakennusten automaatio- ja ohjausjérjestelmisté ja maan-
kdytto- ja rakennuslain 126 §:n muuttamisesta 26/2020 vp; perustuslakivaliokunnan lausunto
hallituksen esityksestd eduskunnalle laiksi litkkumisvapauden ja lahikontaktien valiaikaisesta
rajoittamisesta 12/2021 vp ja perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd edus-
kunnalle rakentamislaiksi ja sithen liittyviksi laeiksi 64/2022 vp.

12. Artikkelissa viitatut lainkdyttoratkaisut ovat korkeimman oikeuden ja korkeimman hallinto-
oikeuden ennakkopaitoksid, joita on haettu Finlexin Oikeuskéytanto-tietokannasta osoitteessa
https://www.finlex.fi/fi/oikeus/ perusoikeussdadnnoksittdin tehtyjen hakujen ja asiasanahaku-
jen perusteella. Lainkéyttoratkaisuja kiytetddn artikkelissa tukemaan havainnointia tuleviin
sukupolviin liittyvisté valtiosdédntoikeudellisesti mielenkiintoisista asiakokonaisuuksista pyr-
kimattd tdysin kattavaan mainitun ratkaisukdytdnnon systematisointiin.
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vien ihmisyksildiden oikeuksia. Vaikka Suomessa ei olekaan valtiosdantoisesti
selkedd kisitystd tulevien sukupolvien ja niiden oikeuksien merkityksestd, mah-
dollistaa valtiosdantdjarjestelmdamme kuitenkin merkityksen antamista tuleville
sukupolville monissa ekologisissa, taloudellisissa ja sosiaalis-kulttuurisissa
asiayhteyksissa.

2. Tulevien sukupolvien ja niiden oikeuksien kasite

2.1. Tulevien sukupolvien ja niiden oikeuksien madrittelyn ongelmat

Oikeudellisesti ei ole olemassa yleispatevdd madritelmaa tai yhteistd kasitystd
siitd, mité tulevilla sukupolvilla ja niiden oikeuksilla tarkoitetaan.” Tulevien su-
kupolvien kisitteelld on liséksi lukuisia lahikésitteitd, mitd osoittaa osaltaan myds
tassd artikkelissa omaksuttu varioiva késitteiden kaytto. " Tulevien sukupolvien”
kanssa samankaltaisiin kisitesisdltéihin voidaan viitata esimerkiksi vield
syntymattomien sukupolvien, sukupolvien vilisyyden ja ylisukupolvisuuden
termein.'* Vastaavantyyppisena lahi-ilmaisuna voidaan pitdd myos kestévin ke-
hityksen kasitettd. Esimerkiksi uuden ilmastolain esitdissa kestdvin kehityksen
varmistamisella tarkoitetaan yleisesti hyvien elimisen mahdollisuuksien tur-
vaamista nyKkyisille ja tuleville sukupolville.”® Kestdvin kehityksen oikeudellista
merkitystd ovat lisinneet osaltaan kansainviliset velvoitteet, kuten Pariisin il-
mastosopimus (SopS 76/2016).

Oikeudellisen ajattelun kannalta on ongelmallista se, ettd tulevaisuu-
den ihmisiltd puuttuu vielda nyt hahmotettavissa oleva identiteetti ja oi-
keussubjektin asema.'® Oikeudellinen viitekehys rajoittuu tyypillisesti
elavien ihmisyksiloiden kokemusmaailmaan, ja oikeusjirjestelmén aika-
késitys on perinteisesti nykyhetkeen suuntautuva.’” Avoimeksi jda esimer-
kiksi se, milld aikajénteelld sukupolvi maarittyy tulevaksi. Ongelmaa ei
vihenni se, ettd voidaan puhua ei-paillekkiisistd (non-overlapping) suku-
polvista eli ihmisistd, jotka eivdt ole olemassa samanaikaisesti. Paallekkais-
ten sukupolvien kerrostumassa puolestaan tulevaisuudessa realisoituvien

13. Ks. Airos ym. 2022, s. 39; Niemi 2022, s. 66-67 ja Joerg Chet Tremmel, A Theory of Inter-
generational Justice. Routledge 2009, s. 43-46.

14. Ks. Diiwell 2014, s. 551 ja Diiwell ym. 2018.

15. Hallituksen esitys eduskunnalle ilmastolaiksi 27/2022 vp, s. 55-56.

16. Axel Gosseries, On Future Generations’ Future Rights. The Journal of Political Philosophy
16(4) 2008, s. 446-474.

17. Airos ym. 2022, s. 96; Niemi 2022, s. 62 ja Niina Méntyld, Luonnon edustajien puhevalta.
Vaasan yliopisto 2010, s. 57.
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oikeuksien haltijat voivat itse puolustaa omia oikeuksiaan silloin, kun tdméan-
hetkisten paittdjien toimet johtaisivat my6hempiin oikeuksien loukkauksiin.'®

Télta kannalta on olennaista tarkastella etenkin lasten ja nuorten asemaa,
kuten monesti ilmasto-oikeudenkéynneissd onkin tehty."” Ulkomaisessa tutki-
muksessa on tuotu esille, ettd lapset ovat keskeinen linkki nykyisten ja tulevien
sukupolvien vililld. Lisdksi on todettu, ettd ilmasto-oikeudenkdynneissa argu-
mentaatio olisi syytd perustaa aiempaa vahvemmin erityisesti lapsen etuun, joka
on turvattu niin ihmisoikeutena kuin kansallisten oikeusjarjestystenkin piirissd.’
Suomessa uuden ilmastolain valmistelun yhteydessd puolestaan korostettiin, etta
lasten ja nuorten tulisi voida osallistua ilmastopolitiikan suunnitelmien valmis-
teluprosessiin ja ettd ndihin ryhmiin kohdistuvien vaikutusten arvioiminen on
tdrkedd myos tulevien sukupolvien kannalta.”

Mielenkiintoisen nakékulman tulevien sukupolvien kisitteeseen sisélty-
vastd aikajdnteestd tarjoaa myos Saksan perustuslakituomioistuimen Neubauer-
ratkaisu erdiden ympdristojarjestdjen valitukseen, jossa liittovaltiolta vaadittiin
kunnianhimoisempia ilmastotoimia. Ratkaisussa todettiin, ettd Saksan ilmaston-
suojelulaissa ei madritelty riittavalla tarkkuudella vuoden 2031 jilkeen tehtdvia
padstovahennystoimia. Lisdksi ndiden tulevien padstévihennystoimien néhtiin
vaikuttavan negatiivisesti kansalaisten vapauksiin. Tama oli vastoin Saksan pe-
rustuslain (1949) 20a artiklassa valtiovallalle asetettua ympéristoperusoikeuk-
siin liittyvaa turvaamisvelvoitetta, joka koskee myds tulevia sukupolvia. Saksan
hallituksen tuli timén vuoksi maarittda tarkat padstovihennykset vuodesta 2030
eteenpdin. Ratkaisun perusteella tuleviksi sukupolviksi voidaan siten kasittad jo
10 vuoden kuluttua eldvit ihmiset.*

Tulevien sukupolvien ja niiden oikeuksien maérittelyvaikeuksien ohella on
syytd tunnistaa tarve kasitelld kriittisesti myos tulevien sukupolvien oikeuk-
sien turvaamisen kasitettd. Osa tatd problematiikkaa on nahdakseni perus- ja
ihmisoikeusjarjestelman ja ylipdansa oikeusjérjestelmdmme ihmiskeskeisyys
ja antroposentrisyys. Tulevien sukupolvien oikeudet néyttaytyvit vallitsevasti
ihmisyksil6iden tai -ryhmien oikeuksina. Keskusteluun muiden lajien perus-
tavanlaatuisista oikeuksista sisaltyy vaikeita kysymyksid muun muassa oikeus-
subjektiudesta ja oikeuksien haltijoiden edustamisesta. Tulevien sukupolvien

18. Gosseries 2008, s. 447, 456, 462-464, 467.

19. Ks. esim. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa parhaillaan kisiteltdvind oleva Duarte
Agostinho ym. v. Portugali ja 32 muuta valtiota, nro 39371/20, 2020. Vrt. Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuimessa myos vield késiteltavana oleva Verein KlimaSeniorinnen Schweiz ym.
v. Sveitsi, nro 53600/20, 2016, jossa valittajana on ilmastonmuutosta vastaan toimiva yhdistys,
jonka jasenind on iakkaitd naisia.

20. Ks. Daly 2022a, s. 1-24.

21. HE 27/2022 vp, 5. 66-67.

22. Neubauer et al. v. Germany, Bundesverfassungsgericht, No. BVR 2656/18/1, BvR 78/20/1, BVvR
96/20/1, BvR 288/20, 2021. Ks. Airos ym. 2022, s. 83.
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oikeuksien turvaaminen voi ylipadnsa néyttaytya vaylana turvata sellaisia intres-
sej, joita on vieldkin vaikeampaa turvata kuin tulevien sukupolvien oikeuksia.®

2.2. Tulevat sukupolvet oikeusfilosofisesta nakdkulmasta

Tulevien sukupolvien oikeuksien turvaamisen voi kuvata kytkeytyvan olennai-
sesti my0s siihen, mitd oikeudet ylipaatddn ovat ja mitd tarkoitetaan ylisuku-
polvisella oikeudenmukaisuudella. Perinteiset kasitykset oikeuksista ja oikeu-
denmukaisuudesta kisittelevit oikeuksien ja velvoitteiden jakautumista olemassa
olevien ihmisten vililld tiettynd ajankohtana. Ndin ollen niiden soveltaminen
tulevien sukupolvien kysymysten analysointiin on monimutkaista. Joka tapauk-
sessa oikeuksien ja oikeudenmukaisuuden midrittely on klassisia oikeusfilosofi-
sia kysymyksid, joihin ei voida tdssd paneutua laajasti.**

Téman artikkelin kannalta kayttokelpoisena analyysivilineend voidaan pitdd
Axel Gosseriesin jaottelua sukupolvien vilisen oikeudenmukaisuuden teorioista.
Tahtoteorioissa oikeudet perustuvat yksildiden vaateisiin ja tahtoon puolustaa
niitd sekd tdtd tukeviin instituutioihin. Oikeudet ovat olemassa siind mairin
kuin niitd puolustetaan kilpailevia vaateita vastaan. Tédstd ndkokulmasta puhe
tulevien sukupolvien oikeuksista on erityisen ongelmallista ei-pédllekkaisten
sukupolvien tapauksessa, koska till6in puuttuu edes jonkinlainen samanaikai-
nen vuorovaikutussuhde. Gosseriesin mukaan oikeudelliset velvoitteet tulevia
sukupolvia kohtaan voivat tulla tosiasiassa kyseeseen todennékoéisesti vain, kun
sukupolvien vililld on paallekkaisyyttd.>

Intressiteorioissa oikeuksien nahdéddan puolestaan suojaavan yksildiden kes-
keisid intressejd. Gosseries katsoo, ettd intressiteorian perusteella on mahdollista
hahmottaa tuleville sukupolville esimerkiksi perustarpeisiin liittyvid oikeuksia
ja ettd nykyihmisille voidaan asettaa myos velvollisuuksia suojella tulevien su-
kupolvien oikeuksia.* Téllaiseen ajatteluun kytkeytyy paljon taustaoletuksia
ja -ongelmia, kuten se, ettd voimme kohtuudella odottaa nykytoimien vai-
kuttavan tulevaisuudessa ja vieldpd tietylld tavalla.?”

Niin tahto- kuin intressiteoriassakin avoimeksi jdd se, miten tulevien sukupol-
vien oikeuksia tulisi turvata kdytannossa ja minkdlaisia velvoitteita, instituutioita
ja toimenpiteitd tima edellyttaisi. Tulevat sukupolvet eivat myoskédn ole yhtenii-

23.Ks. Petersmann 2023. Ks. my6s Elena Cima, The Right to a Healthy Environment:
Reconceptualizing Human Rights in the Face of Climate Change. Review of European,
Comparative & International Environmental Law 31(1) 2022, s. 38-49.

24. Ks. Airos ym. 2022, s. 42.

25. Gosseries 2008, s. 449, 451-457, 463-464.

26. Gosseries 2008, s. 449, 451-452, 454-456, 463-464.

27.Ks. Robert Elliot, The Rights of Future People. Journal of Applied Philosophy 6(2) 1989, s.
159-170.
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nen ihmisryhm4.” Namd seikat liittyvéat my6s hankalaan kysymykseen siité, kuka
tai mika taho voisi edustaa tulevia sukupolvia niiden oikeuksien mairittelyssa
nykyhetkelld. Joissakin maissa on perustettu tulevia sukupolvia edustavia insti-
tuutioita, kuten tulevien sukupolvien valtuutetun tehtévit Israelissa, Unkarissa ja
Walesissa.”” Suomen osalta on syytd mainita eduskunnan tulevaisuusvaliokunta,
joskin sen rooli ja toimivaltuudet ovat kansainvilisesséd vertailussa erityisid.*
Kéytannossd lainsoveltajille, laillisuusvalvojille ja perustuslainmukaisuuden
valvojillekin voi hahmottaa tulevien sukupolvien oikeuksien turvaajien roolia.”

2.3. Tulevat sukupolvet perustuslaillisessa viitekehyksessd

Oikeusjérjestykset ovat erityisesti kestdvén kehityksen ndkokulmien vuoksi tun-
nustaneet oikeudelle myo6s tulevaisuuteen suuntautuvia ulottuvuuksia.*? Kysy-
mys tulevien sukupolvien oikeuksista on nostettu jopa osaksi monia kansallisia
perustuslakeja. Tehtyjen valtiosddntovertailujen mukaan suora viittaus tule-
viin sukupolviin on kahdeksan EU-jdsenvaltion perustuslaissa (Belgia, TSekki,
Viro, Ranska, Saksa, Luxemburg, Puola ja Ruotsi).”> Ndhddkseni myds Unkarin
perustuslaki (2011) kuuluu tdhén ryhmaén.

Perustuslaintasoiset tulevien sukupolvien oikeudet ovat useimmiten yleis-
luontoisia ymparistoon tai talouteen liittyvid sddnnoksid.** Esimerkiksi Ruotsin
hallitusmuodon (1974:152, muutettu viimeksi 2022:1600) 2(3) §:ssd todetaan,
ettd julkisen vallan tulee edistad kestdvad kehitystd tavalla, joka turvaa hyvéin
ympdriston nykyisille ja tuleville sukupolville.*® Yha useammat valtiot ovat li-
sdnneet perustuslakeihinsa téllaisia sédnnoksid. Esimerkiksi vuonna 2020 yli 60

28.Ks. Airos ym. 2022, s. 39, 42-43 ja Graham Smith, Enhancing the Legitimacy of Offices for
Future Generations: The Case for Public Participation. Political studies 68(4) 2020, s. 996-1013.

29. Elizabeth Dirth, European approaches to institutions for future generations, s. 190-212 teok-
sessa Jan Linehan - Peter Lawrence (eds), Giving Future Generations a Voice. Normative
Frameworks, Institutions and Practice. Edward Elgar Publishing 2021, s. 193-195 ja Smith
2020. Ks. erilaisista tulevaisuusinstituutioista Airos ym. 2022, s. 87-93.

30. Ks. Vesa Koskimaa - Tapio Raunio, Tulevaisuusvaliokunta: valtiollisen tulevaisuustyon ki-
vijalka, s. 207-233 teoksessa Markku Oksanen — Henri Vogt (toim.), Huomisen huomaava
demokratia — Pitkéjdnteisen politiilkan mahdollisuudet. Vastapaino 2023.

31. Ks. tuomioistuinten roolista tulevien sukupolvien oikeuksien turvaajana Mantyld 2010, s. 260.

32. Mintyld 2010, s. 57, 89-90. Ks. Kai Kokko, Biodiversiteettid turvaavat oikeudelliset periaatteet
ja mekanismit. Suomalainen Lakimiesyhdistys 2003, s. 69-71.

33. Joerg Chet Tremmel, Establishing intergenerational justice in national constitutions, s. 187-214
teoksessa Joerg Chet Tremmel (ed.), Handbook of Intergenerational Justice. Edward Elgar 2006,
s. 192-196.

34, Dirth 2021, s. 195. Ks. Gosseries 2008, s. 448.

35. Mainittu sddnnds: “Det allmdnna ska framja en héllbar utveckling som leder till en god miljé
for nuvarande och kommande generationer.”
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valtiolla on raportoitu olleen perustuslaintasoinen viittaus tuleviin sukupolviin.*
Lisdaksi kansallisessa lainsdddanndsséd on yksittéisid lakeja tulevien sukupolvien
huomioon ottamisesta, kuten Walesin the Well-being of Future Generations
Act (2015).

Perustuslakien sddnnokset tulevista sukupolvista ovat olleet keskeinen
arviointi- ja soveltamiskohde ilmasto-oikeudenkéynneissi. Perusargumenttina
on ollut se, ettd riittamattomat kansalliset ilmastotoimet vaarantavat perustus-
laissa tuleville sukupolville turvatut perusoikeudet, usein oikeuden terveelliseen
ja monimuotoiseen ymparistoon.” Oikeudenkéynnit eivét ole yleensa johtaneet
kanteen vahvistaviin lopputulemiin, vaan seurauksena on ollut ennemminkin
mahdollisuuksia vaikuttaa julkiseen keskusteluun ja yhteiskunnalliseen paatok-
sentekoon.’® Tdstd huolimatta on my0s tuoreita esimerkkejé ilmasto-oikeuden-
kaynneistd, joissa kantajat ovat voittaneet. Jo edelld mainitun Saksan perustus-
lakituomioistuimen Neubauer-ratkaisun®® liséksi voidaan mainita esimerkiksi
vuonna 2019 annettu Alankomaiden korkeimman oikeuden Urgenda Foun-
dation -ratkaisu, jonka mukaan lainsdétéjé ei ollut toiminut riittavasti suojatak-
seen tulevien sukupolvien intressejd ja oikeuksia.*

Kansainvilisen vertailun esille tuoman tulevien sukupolvien oikeuksien pe-
rustuslainsadnnosten yleisluonteisuuden ja niiden ilmasto-oikeudenkéynneissd
yleensd saaman rajallisen vaikutuksen perusteella tulevien sukupolvien oikeuk-
sien perustuslainsuojaa ei voi ndhdikseni kuvata kovin vahvaksi. Perustuslaissa
sadnneltyjen tulevien sukupolvien oikeuksien merkittavyyttd pohdittaessa on
myos otettava huomioon kunkin valtiosddntojarjestelman erityispiirteet, kuten
perustuslain yleinen merkitys suoraan sovellettavana sadadoksena ja oikeuksia
luovana perustana. Siitd, ettd kansallisessa perustuslaissa ei ole sidnnoksia tule-
vien sukupolvien oikeuksista, ei pidé vield pditelld, ettei kyseisessd jarjestelméassa
suojattaisi my9ds tulevaisuudessa eldvien ihmisten oikeuksia jopa perustuslaki-

36. Laura Villadiego, Should we legislate on the right of future generations? Equal Times 2020
osoitteessa https:// www.equaltimes.org/should-we-legislate-on-the-right?lang=en#. YfzwIN_
RY2y (vierailtu 12.8.2023). Ks. lisdd tulevia sukupolvia koskevista perustuslakien sadnnoksisté
Airos ym. 2022, s. 48-49.

37. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi ilmastolain muuttamisesta 239/2022 vp, s. 13. Ks. EN-
Vironnement JEUnesse v. Canada 2021.

38. Heta-Elena Heiskanen — Milka Sormunen, Ilmastonuoret vastaan valtiot — Lapsen oikeuksien
komitea ilmastokriisin ratkojana, s. 111-123 teoksessa Elina Pekkarinen - Terhi Tuukkanen
(toim.), Maapallon tulevaisuus ja lapsen oikeudet. Lapsiasiavaltuutetun toimiston julkaisuja
2020:4, s. 111 ja Smith 2020, s. 997.

39. Neubauer et al. v. Germany, Bundesverfassungsgericht, No. BvR 2656/18/1, BvR 78/20/1, BVvR
96/20/1, BvR 288/20, 2021.

40. Ks. Urgenda Foundation v. State of the Netherlands 2019, 19/00135, Hoge Raad, 20.12.2019.
Ks. lisdanalyysia tuoreista ilmasto-oikeudenkaynneista esim. Annalisa Savaresi — Joana Setzer,
Rights-based litigation in the climate emergency: mapping the landscape and new knowledge
frontiers. Journal of Human Rights and the Environment 1 (2022), s. 1-25.
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kysymyksind.”! Vaikka perustuslaista puuttuisi tulevia sukupolvia koskeva pe-
rusoikeussdannds, saattaa ylisukupolvisia oikeuksia olla kuitenkin johdettavissa
perustuslain muista sddnnoksista.*

3. Tulevat sukupolvet Suomen perustuslaissa

3.1. Perustuslakimme liittymikohdat tuleviin sukupolviin

Suomen perustuslaissa ei ole suoraa mainintaa tai sidnndsti tulevista sukupol-
vista tai viittauksia sen lahikisitteisiinkdan. Tulevien sukupolvien kysymyksiad
ei tuoda lainkaan esille myoskddn perustuslakia koskevassa hallituksen esityk-
sessd*® tai perustuslakivaliokunnan mietinndssd*. Sen sijaan vuonna 1995 voi-
maan tulleen perusoikeusuudistuksen esitoissd asiasta on muutamia mainintoja
ymparist6- ja sosiaaliturvaperusoikeuksien yhteydessa.*

Myo6skédn tavallisessa lainsddddnndssamme, mukaan lukien perustuslain
saannoksid tismentévit tai rajoittavat lait, tulevien sukupolvien kisite ei havain-
tojeni mukaan esiinny itsendisesti. Esimerkiksi PL 20 §:n mukaista ymparisto-
perusoikeutta konkretisoivassa ilmastolaissa ei mainita nimenomaisesti tulevia
sukupolvia. Siind kuitenkin viitataan kestavadn kehitykseen (2.3 §:n 1 kohta ja
8.2 §:n 3 kohta). Ilmastolain valmisteluvaiheessa valtioneuvoston oikeuskansleri
suositteli, ettd 2.3 §:ddn olisi lisdtty maininta tulevien sukupolvien oikeuksien
toteutumisen varmistamisesta ilmastotoimissa.’® Hallituksen esityksen mukaan
tallainen padmaira saattaisi kuitenkin olla paallekkainen kestdvén kehityksen ta-
voitteen kanssa. Sddnnokseen ei sisdllytetty suoraa viittausta ylisukupolvisuuteen
my6skdin tulevien sukupolvien ajalliseen ulottuvuuteen, toimien arvioimiseen
ja tietopohjaan liittyvien haasteiden vuoksi.*

Suomessa perustuslaki on jo médritelmallisesti yleensd ymmarretty koko
oikeusjdrjestyksen perustan muodostavaksi oikeuslahteeksi, joka sdddetdan kes-
tdmain aikaa.*® Nykyinen perustuslakimme on ollut voimassa jo yli 20 vuotta,

41. Airos ym. 2022, s. 86.

42. Ks. lisaa esim. Peter Hdberle, A Constitutional Law for Future Generations — the ‘Other’ from
the Social Contract: the Generation Contract, s. 215-229 teoksessa Joerg Chet Tremmel (ed.),
Handbook of Intergenerational Justice. Edwar Elgar 2006.

43. HE 1/1998 vp.

44. PeVM 10/1998 vp.

45. HE 309/1993 vp, s. 20, 66, 71 ja PeVM 25/1994 vp, s. 10.

46. Valtioneuvoston oikeuskansleri, lausunto luonnoksesta uudeksi ilmastolaiksi,
OKV/1924/21/2021, 2.9.2021.

47. HE 27/2022 vp, s. 50.

48. Ks. hallituksen esitys eduskunnalle uudeksi Suomen Hallitusmuodoksi 1/1998 vp, s. 31.
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ja sitd edeltinyt Suomen Hallitusmuoto (94/1919, HM) oli voimassa noin 80
vuoden ajan. Perusoikeusuudistuksen esitdissd todettiin, ettd "uudistus pyrkii
madrittdmain yksilon ja julkisen vallan suhteet sekd suomalaisen yhteiskunnan
perustavanlaatuiset arvot nykytilaa ja nakopiirissd olevaa tulevaisuutta silmélld
pitden™ ja ettd uudistuksessa “on pidetty silmilld sdannosten kykya sopeutua
yhteiskuntakehityksen vaatimuksiin pitkalla aikavalilld”* Lisdksi nykyisen pe-
rustuslain taustalla on todettu ndin: "Perustuslaissa vahvistetaan ne oikeudelli-
set arvot, joille yhteiskunnan ja oikeusjérjestyksen kehitys rakentuu' Yleisesti
hyvéksyttyind perusarvoina perusoikeuksille on keskeisté erityinen pysyvyys ja
loukkaamattomuus®™, vaikkakaan taysin rajoittamattomia ne eivat ole.”® Téllaisen
perusoikeuksien erityisen pysyvyyden ja perustavanlaatuisuuden voi katsoa
ilmentévan niihin sisddnrakennettua ajatusta tulevaisuudesta.>

Perusoikeusuudistuksen jéilkeen perusoikeusjirjestelmdamme on todettu vas-
taavan tarkoin kansainvilisid sopimusvelvoitteita ja menevan osin niitd pidem-
mallekin.* Tulevien sukupolvien oikeudet ovat osa Suomea koskevia ihmisoikeus-
velvoitteita. Etenkin kansainvilisissd ympéristosopimuksissa ja -julistuksissa on
lahes poikkeuksetta asetettu kestavan kehityksen tavoitteita, joihin kytkeytyy
myo6s kysymyksié tulevien sukupolvien aseman ja oikeuksien turvaamisesta.>
Usein téllaiset viittaukset ylisukupolvisuuteen ovat vailla oikeudellista sitovuutta,
mutta niilld voi silti olla oikeudellista merkitystd.”” Ylipaatdan ihmisoikeudet
toimivat erddnlaisena vihimmadisvaatimuksena yksilon perustavanlaatuisten oi-
keuksien sdédntelyssi ja rajoittamisessa®®, milld voi olla merkitystd myos tulevien
sukupolvien oikeuksien valtiosddntooikeudellisessa arvioinnissa.

49. Hallituksen esitys eduskunnalle perustuslakien perusoikeussd@nndsten muuttamisesta
309/1993 vp, s. 15.

50. Perustuslakivaliokunnan mietint6 hallituksen esityksestd eduskunnalle perustuslakien perus-
oikeussddnnosten muuttamisesta 25/1994 vp, s. 31.

51. HE 1/1998 vp, s. 6.

52. Ks. Husa - Pohjolainen 2008, s. 134.

53. Ks. PeVM 25/1994 vp, s. 5.

54. Ks. Anne Kumpula, Ympdrist6 oikeutena. Suomalainen Lakimiesyhdistys 2004, s. 115-116.

55. Pekka Hallberg, Perusoikeusjérjestelmad, s. 29-59 teoksessa Pekka Hallberg — Heikki Karapuu -
Tuomas Ojanen — Martin Scheinin - Kaarlo Tuori - Veli-Pekka Viljanen (toim.), Perusoikeudet.
WSOYpro 2011, s. 35-36 ja Tuomas Ojanen — Martin Scheinin, Kansainviliset ihmisoikeus-
sopimukset ja Suomen perusoikeusjérjestelmd, s. 171-195 teoksessa Pekka Hallberg — Heikki
Karapuu - Tuomas Ojanen — Martin Scheinin - Kaarlo Tuori - Veli-Pekka Viljanen (toim.),
Perusoikeudet. WSOYpro 2011, s. 171.

56. Ks. biodiversiteettisopimus (SopS 78/1994), johdanto; puitesopimus ilmastonmuutoksesta
(SopS 61/1994, 82/1998), 3 artikla ja yleissopimus tiedon saannista, yleisén osallistumisoi-
keudesta pddtoksentekoon sekd muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeudesta ympéristoasioissa
(SopS 122/2004), johdanto.

57. Ojanen - Scheinin 2011, s. 172-174.

58. PeVM 25/1994 vp, s. 5.
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Myos EU-jasenyytemme kytkee perusoikeustarkastelun tuleviin sukupolviin.
EU:n perusoikeuskirjan johdannossa unionin perusoikeuksien todetaan tuovan
mukanaan vastuuta ja velvollisuuksia myo6s tulevia sukupolvia kohtaan. Lisaksi
sen 3, 21 ja 37 artiklassa viitataan kestdvdan kehitykseen.”® Useissa muissakin
EU-oikeuden ldhteissd tuodaan esille kestavan kehityksen tai yhteisen perinnén
(common heritage) periaatteet.®

Perustuslakimme ja sithen kytkeytyvéin laajemman valtiosddntomme vai-
tonaisuus tulevien sukupolvien oikeuksista ei tarkoita, etteiko tulevien suku-
polvien oikeuksilla olisi tai voisi olla valtiosddntdoikeudessamme merkitysta.
Thmisoikeusajattelusta ja EU:n perusoikeusjarjestelmisté voi jopa seurata PL 22
§:adnkin kytkeytyvd velvoite turvata tulevien sukupolvien oikeuksien toteutu-
minen. Perustuslakimme useilla sadnnoksilld on myds néhtavissa liittymékohtia
ylisukupolvisuuteen. Vilittomimmat kytkennét tulevien sukupolvien oikeuksiin
liittyvdt 2 luvun perusoikeussddnnoksiin, mutta myos erdille valtiojarjestyksen
perusteita koskeville saidnnoksille PL 1 luvussa on hahmotettavissa merkitysta
tulevien sukupolvien oikeuksien kannalta.

3.2. Tulevat sukupolvet yksittdisten perustuslain sddnnosten nakokulmasta
3.2.1. IThmisarvon loukkaamattomuus

Suomen perustuslain 1 luvun sadnnoksissa tulevien sukupolvien oikeuksia kos-
kevat ennen muuta 1 § ihmisarvon loukkaamattomuudesta ja 2 § kansanvaltai-
suudesta, vaikkakaan téllainen ylisukupolvinen ulottuvuus ei tule esille esimer-
kiksi niiden esitydmaininnoista. Yhteys tuleviin sukupolviin seuraa ennen muuta
kytkennoistd PL 2 luvun perusoikeussddnndoksiin.'

PL 1.2 §:n mukaan valtiosddnto turvaa ihmisarvon loukkaamattomuuden
ja yksilon vapauden ja oikeudet seki edistdd oikeudenmukaisuutta yhteiskun-
nassa. Sddnnds ilmaisee yhdessd PL 2 §:n kanssa Suomen valtiosddnnon keskei-
sen arvoperustan. Sadnngs tulee ottaa huomioon perustuslain muita sddnnoksia
tulkittaessa.®* Thmisarvon loukkaamattomuus voi tayttdd mahdollisia aukkoja
perusoikeussuojassa, kun vaikkapa perusoikeuden subjektina ei ole eldvaa ih-

59. Euroopan unionin virallinen lehti (EUVL) C 202, 7.6.2016, s. 389-405 ja EUVL C 306,
17.12.2007, s. 1-271. Ks. EU:n perusoikeuksien suhteesta kansallisiin perusoikeuksiin ja ih-
misoikeuksiin Ojanen - Scheinin 2011, s. 171.

60. Ks. Euroopan unionista tehdyn sopimuksen (EUVL C 202, 7.6.2016, s. 13-46) 3 artiklan 3
kohta.

61. Ks. my6s Airos ym. 2022, s. 98.

62. HE 1/1998 vp, s. 73. Ks. HE 309/1993 vp, s. 42.
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misyksilod.”® Hanna-Maria Niemi on esittanyt, ettd ihmisarvon edellytyksia tul-
kitsemalla olisi mahdollista laajentaa oikeuden perspektiivid tulevat sukupolvet
ja kestdvin kehityksen huomioon ottavaan suuntaan.*

Perusoikeusuudistuksen esitdissd vaatimuksen ihmisarvon loukkaamatto-
muudesta kuvataan ilmaisevan perustavanlaatuisen oikeuksien yleisinhimillisen
perustan. Ainakin kaikkein perustavimpia ihmisyksilon oikeuksia voidaan pitda
ldhtokohdiltaan valtion tahdosta ja oikeusjérjestyksestdkin riippumattomina.®
Taman voi katsoa viittaavan siihen, ettd perusoikeusjarjestelmalld olisi perus-
tuslainsditdjankin ulottumattomissa oleva ydin.®® My6s kansainvilisessé keskus-
telussa on tuotu esille ihmisarvon korostunutta suojaa sen kannalta olennaisia
perustuslain muutoksia vastaan.”” Erdissd perustuslaeissa on nimenomaisia pe-
rustuslain muuttamiskieltosddnndoksid tai niin sanottuja ikuisuuslausekkeita.
Esimerkiksi Saksan perustuslain 79(3) artiklassa on kielletty koskemasta perus-
tuslainsdatamisjarjestyksessdkddn erdisiin valtiosddnnon keskeisiin ainesosiin,
kuten ihmisarvon loukkaamattomuuteen ja demokratiaan. Suomen perustus-
laissa ei ole tallaisia sadnnoksid.*®

Myos PL 7.2 §:ssd kuolemanrangaistuksen ja kidutuksen kiellosta sekd 9.4
§:ssd ulkomaalaisen oikeudesta tulla Suomeen ja oleskella maassa on viitattu ih-
misarvon loukkaamattomuuteen. Néiden perusoikeuksien on katsottu edellytta-
vin subjektikseen eldvad ihmisyksilod, kun taas PL 1.2 §:ssd ilmaistu ihmisarvon
loukkaamattomuus ulottuu my®os tilanteisiin, joissa ei ole yksilditdvissa yhtdan
perusoikeuden subjektia.*

3.2.2. Kansanvaltaisuus sekd osallistumis- ja vaikuttamisoikeudet

Myos PL 2 §:ssd sdadetylle kansanvaltaisuudelle on hahmotettavissa merkitysta
tulevien sukupolvien nakékulmasta. PL 2.1 §:n mukaan valtiovalta Suomessa
kuuluu kansalle, jota edustaa valtiopiiville kokoontunut eduskunta. Sdannoksen
esitydmaininnoista ei ole luettavissa viittauksia ylisukupolvisen oikeuden kysy-

63. Ks. Ojanen - Scheinin 2011, s. 219-220. Ks. my6s Liisa Nieminen, Thmisarvon loukkaamat-
tomuus perus- ja ihmisoikeussuojan ldhtokohtana. Lakimies 1/2005, s. 49-78.

64. Niemi 2022, s. 60.

65. HE 309/1993 vp, s. 42.

66. Jyranki 2000, s. 62.

67. Catherine Dupré, The Age of Dignity - Human Rights and Constitutionalism in Europe. Hart
Publishing 2018, s. 167.

68. Ks. Tuomas Ojanen, Constitutional Unamendability in the Nordic Countries. European Journal
of Law Reform 3/2019, s. 385-402.

69. Martin Scheinin, Thmisarvon loukkaamattomuus valtiosdantoperiaatteena, s. 57-69 teoksessa
Paul Van Aerschot - Paula Ilveskivi - Kirsi Piispanen (toim.), Juhlakirja Kaarlo Tuori 50 vuotta.
Helsingin yliopisto 1998, s. 58-69. Ks. Sakari Melander, Ihmisarvon muuttuva oikeudellinen
merkitys - erityisesti rikosoikeudessa. Oikeus 2/2008, s. 181-199, 184-185.
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myksiin.”’ Oikeuskirjallisuudessa PL 2 §:n kansa-kisitettd on puolestaan kuvattu
abstraktioksi, joka tosiasiassa vaihtelee aikaulottuvuudessa eiki ole koskaan sama
tdnddn ja huomenna.” Antero Jyrdngin mukaan PL 2 §:n "kansa” midrittyy PL 5
ja 14.1 §:n kautta Suomen kansalaisten muodostamaksi kokonaisuudeksi.”” My6s
Veli-Pekka Viljanen on todennut, ettd kansa PL 2 §:n tarkoittamassa merkityk-
sessa kasittad nykyajattelun mukaan vain oman valtion kansalaiset.”

PL 2 §:n normatiivista merkitystd on pidetty ldhinné periaatteellisena.”
Sdannokselld kansasta valtiovallan haltijana ei ole esimerkiksi havaittavissa mer-
kitystd perustuslakivaliokunnan tulkinnoissa.” Kansalaisuudella on kuitenkin
ollut merkitystd perusoikeussuojan kannalta. Perinteisesti perusoikeudet nah-
tiin padasiassa kansalaisten oikeuksina. Kuitenkin etenkin ihmisoikeusajattelun
my6td nykyinen padsadntd on perusoikeuksien kuuluminen kansalaisuudesta
riippumatta kaikille oikeusjérjestyksen vaikutuspiirissé oleville.”

PL 2 § nousi esille uuden ilmastolain valmistelun yhteydessd, kun valtio-
neuvoston oikeuskansleri perddnkuulutti tulevien sukupolvien oikeuksien ja
kestavan kehityksen vahvempaa esille nostamista seuraavasti: ”Vanhastaan suo-
malaisessakin valtiosddntooikeudellisessa ajattelussa on todettu nykyisin pe-
rustuslain 2 §:ssé valtiovallan haltijana olevan Suomen kansan sisaltdvin myos
tulevat sukupolvet, joilla on siis oikeuksia ja niitd vastaan nykyisin julkisella
vallalla ja yksityisillakin laissa tarkemmin saddettévid velvollisuuksia””” Vaikka
onkin vaikea paikantaa, mihin valtiosddntdoikeudellisiin ldhteisiin timé kanta
nojaa, on mainittua késitystapaa kuitenkin pidettdva luonnollisena lahtokohtana
PL 2.1 §:n tulkinnassa siind, ettei kansan kisitettd voi luonnehtia sukupolvi-
sidonnaiseksi.

PL 2 § on my0s yhteydessé yksittdisiin perusoikeussdannoksiin. PL 2.1 §
saa tdsmallisemman sisdltonsd PL 14 §:ssd sdddetyistd vaali- ja danioikeussddn-
noksistd. PL 2.2 §:n mukaan kansanvaltaan siséltyy yksilon oikeus osallistua ja
vaikuttaa yhteiskunnan ja elinympéristonséd kehittdmiseen. Télld sdannokselld
on laheinen yhteys PL 14.3 ja 20.2 §:ddn, joissa sdddetddn julkisen vallan tehtéd-
vasta edistdd yksilon osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksia.”® PL 2.2 § kattaa
myos kansalaisyhteiskunnan omaehtoisen toiminnan ja yksilon vaikuttamisen

70. Ks. HE 1/1998 vp, s. 73.

71. Jyranki - Husa 2012, s. 117.

72. Jyranki 2000, s. 58.

73. Veli-Pekka Viljanen, Perusoikeuksien soveltamisala, s. 89-137 teoksessa Pekka Hallberg —
Heikki Karapuu - Tuomas Ojanen — Martin Scheinin - Kaarlo Tuori - Veli-Pekka Viljanen
(toim.), Perusoikeudet. WSOYpro 2011, s. 92.

74. Saraviita 2000, s. 70 ja Ilkka Saraviita, Perustuslaki. Talentum 2011, s. 64.

75. Ks. Saraviita 2011, s. 64.

76. Husa — Pohjolainen 2008, s. 134-135.

77. Valtioneuvoston oikeuskansleri, lausunto luonnoksesta uudeksi ilmastolaiksi, OKV/1924/
21/2021, 2.9.2021.

78. HE 1/1998 vp, s. 74.
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omassa ldahiymparistossddn itseddn ja elinympéristodan koskeviin paatoksiin
sekd yleisemminkin erilaiset ihmisten yhteistoiminnan muodot.”

Naiiden osallistumis- ja vaikuttamisoikeuksien ndkokulmasta voidaan myos
kysyd, missd madrin nykyiset sukupolvet, nykyinen kansa tai eduskunta, voivat
tehdd yhdelld vaalikaudella paatoksi, jotka sitovat seuraavia sukupolvia, tulevia
kansoja ja eduskuntia, esimerkiksi kansallisen budjettisuvereenisuuden kysy-
myksissd.® Télld osin jai epédselvyyttd ja avoimuutta rajanvetoon siitd, voivatko
nykyiset sukupolvet tehd4 tulevia sukupolvia sitovia padtoksid huolehtimatta esi-
merkiksi ilmastotavoitteiden toteutumisesta ja toisaalta siitd, voidaanko demo-
kraattista paatoksentekoprosessia sitoa tulevien sukupolvien oikeuksien nimiss.

3.2.3. Ympiristoperusoikeus

3.2.3.1. Ympéristoperusoikeuden luonne tulevien sukupolvien oikeuksien
turvaamisessa

Kansainvilisessd vertailussa Suomen on katsottu kuuluvan muun muassa Italian,
Portugalin, Slovakian ja Slovenian tavoin niihin EU-maihin, joiden perustus-
laissa on epésuora viittaus tuleviin sukupolviin perinnon (heritage) kisitteen
vilitykselld.® T4lld viitattaneen PL 20 §:44n ympdristoperusoikeudesta. Tulevien
sukupolvien oikeudet ovatkin perustuslain systematiikassa ndkyvimmin osa
ymparistokysymyksid. Jo perusoikeusuudistuksen esitdissd todettiin, ettd
nykyisten ja tulevien sukupolvien tarpeet ymparistoén on otettava huomioon
oikeudenmukaisesti.*”

PL 20.1 $:n mukaan vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, ympé-
ristostd ja kulttuuriperinndstd kuuluu kaikille. Yksityiskohtaisten perustelujen
mukaan sddnnokselld pyritddn korostamaan sitd, ettd luonnon ja muun ym-
périston suojeluun liittyy myo6s sellaisia arvoja, jotka eivét ole palautettavissa
ihmisyksiloiden oikeuksiksi. Téltd osin jokaisen velvollisuudet luontoa kohtaan
voidaan ymmartda joko luonnon itseisarvosta lahteviksi tai ilmaukseksi kai-
kille ihmisille jakamattomasti kuuluvasta oikeudesta. Téllaisen ihmisoikeuden
subjekteina voidaan pitdd esitdiden mukaan myds tulevia ihmissukupolvia.®®
Perustuslakivaliokunta on puolestaan todennut, ettd sdédnndkseen liittyy erityi-

79. Husa - Pohjolainen 2008, s. 174-175.

80. Ks. esim. perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd eduskunnalle Euroopan
vakausmekanismin (EVM) perustamisesta tehdyn sopimuksen hyviksymisesti ja laiksi sen
lainsdadénnon alaan kuuluvien madrdysten voimaansaattamisesta 13/2012 vp, s. 3—-4 sekd siind
viitatut perustuslakivaliokunnan aiemmat lausunnot Euroopan vakausmekanismista.

81. Ks. Tremmel 2006, s. 192-196.

82. HE 309/1993 vp, s. 20.

83. HE 309/1993 vp, s. 66.

1094



Tulevien sukupolvien oikeuksien turvaaminen suomalaisessa valtiosddntdoikeudessa

sen vahvasti luonnon itseisarvon ja tulevien sukupolvien oikeuksien ulottuvuus,
johon vaatimus luonnon monimuotoisuudesta on luontevimmin kytkettavissa.*

Oikeustieteen piirissd on yleensi korostettu ympéristoperusoikeuden luon-
netta sekd ihmis- ettd luontokeskeisend sadnnoksend.*> Pekka Vihervuoren mu-
kaan PL 20.1 § limittyy tulevien sukupolvien ja luonnon itseisarvon suojaa-
misen pyrkimyksiin ilman tarkkoja oikeutettujen ja velvoitettujen subjektien
rajauksia.® Ilkka Saraviita on puolestaan katsonut, ettd ympéristoperusoikeuden
osalta voidaan puhua joko luonnon itseisarvoisuudesta tai jarjestelmistd, jonka
subjekteina ovat tulevat sukupolvet. Hdan on nahnyt PL 20.1 §:n eroavan muista
perusoikeuksista siini, ettd sen selvdni kohteena ovat tulevat sukupolvet.?”
Oikeuskirjallisuudessa on ylipaataan usein tuotu esille, ettd erityisesti ympéristo-
perusoikeus tarkoittaa yli sukupolvien ulottuvaa vastuun ottamista ymparistos-
ta.®8 Esimerkiksi Matti Hepola, Antti Belinskij ja Tapio Mddttd ovat katsoneet, ettd
ymparistoperusoikeus edellyttdd maanomistajan oikeussuojan rinnalla punnit-
tavan naapurien, lahiympariston asukkaiden, tulevien sukupolvien ja luonnon
oikeussuojaa.* Kansainvilisessdkin valtiosaantooikeudellisessa keskustelussa on
todettu, ettd ylisukupolvinen suojelu on aina samanaikaisesti luonnon ja kult-
tuurin suojelua.”

Tulevien sukupolvien oikeuksien tosiasiallisen turvaamisen kannalta on syyta
panna merkille PL 20 §:n erityisluonne perusoikeussystematiikassamme. Ym-
péristoperusoikeuden voi katsoa muodostavan perusoikeusjarjestelméssa oman
kategoriansa vapausoikeuksien ja yhdenvertaisuussdantelyn seka taloudellisten,
sosiaalisten ja sivistyksellisten (TSS) oikeuksien rinnalla. Sddnnosté on pidetty
oikeudellisesti vaikeasti luokiteltavana muun muassa siksi, ettd se on vastuumuo-
toon kirjoitettu.? Elina Pirjatanniemi on todennut, ettd vain vastuuajattelu on
lahestymistapa, jolla ympdristdintressit voidaan irrottaa ihmisten valittomista
eduista.” Anne Kumpulan mukaan PL 20 §:ssd kisitys sukupolvien vilisesta

84. PeVM 25/1994 vp, s. 10.

85. Mantyld 2010, s. 82.

86. Pekka Vihervuori, Oikeus ympéristo6n, s. 757-782 teoksessa Pekka Hallberg — Heikki Kara-
puu - Tuomas Ojanen — Martin Scheinin — Kaarlo Tuori - Veli-Pekka Viljanen (toim.), Perus-
oikeudet. WSOYpro 2011, s. 756-757.

87. Saraviita 2000, s. 171-172 ja Saraviita 2011, s. 277.

88. Ks. Hallberg 2011, s. 54 ja Kumpula 2004, s. 115-116.

89. Matti Hepola — Antti Belinskij - Tapio Méittd, Ajat ovat muuttumassa — ympdristoperus-
oikeuden evoluutio vesivoimalupien pysyvyyden nakokulmasta. Ympéristojuridiikka 1-2/2021,
s. 7-42,19-20.

90. Héberle 2006, s. 218-219.

91. Ks. HE 309/1993 vp, s. 16.

92. Ks. Vihervuori 2011, s. 755.

93. Elina Pirjatanniemi, Vihertyvé rikosoikeus. Ympéristokriminalisointien oikeutus, mahdolli-
suudet ja raja. Edita Publishing 2005, s. 77.
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vastuusta rakentuu nykyisten sukupolvien velvollisuuksille tulevia sukupolvia
kohtaan.**

Esitoissd on tuotu esille myds PL 20.1 §:n heikko velvoittavuus kuvaamalla
sitd luonteeltaan lahinni julistuksenomaiseksi ja ennen muuta muun lainsda-
ddnnon tuella ja vilitykselld toteutuvaksi.”® Perustelulausuma julistuksenomai-
suudesta ei kuitenkaan ole tarkoitettu kaiken kattavaksi eiké se koske pykildn
kokonaisuutta.”® Ympéristoperusoikeuden kokonaisuuteen kuuluu my6s PL 20.2
§, jonka mukaan julkisen vallan on pyrittidvd turvaamaan jokaiselle oikeus ter-
veelliseen ymparistoon sekd mahdollisuus vaikuttaa elinympéristddan koskevaan
padtoksentekoon. Tamd sddnnos liittyy osallistumisoikeuksien ohella kulloin-
kin eldvien ihmisten oikeuteen nauttia terveellisestd ymparistostd.” Sadnndstd
sdadettdessd ymparistovaliokunta piti késitettd “oikeus terveelliseen ymparistoon”
liian suppeana ja vain tédlld hetkelld eldvia ihmisid suojaavana. Se esitti muo-
toilua “oikeus terveelliseen ja monimuotoiseen ympdristoon”*® Perustus-
lakiimme ei kuitenkaan otettu jokaisen oikeutta tietyt yleiset vahimmadisvaati-
mukset tayttavddn elinympéristoon.”

Ympéristoperusoikeusddnnds on saanut lisddntyvaa oikeudellista merkitysta
niin lainkéytdssd kuin perustuslainmukaisuuden ennakkovalvonnassakin. Tule-
via sukupolvia koskeva kotimainen soveltamiskdytdntdomme on muutamia poik-
keuksia lukuun ottamatta kohdistunut juuri ymparistoperusoikeuteen.

3.2.3.2. Tulevat sukupolvet ymparistooikeudellisessa lainkdytossa

Ympéristéoikeudessa on tuotu esille nakokulmia, joiden mukaan tuomioistuimet
ovat keskeisessd roolissa tulevien sukupolvien oikeuksien turvaajana.'® Tule-
via sukupolvia koskeva lainkdytté on monissa maissa tarkoittanut ilmasto-
oikeudenkiyntejd.'” Suomessa valituksen tekeminen on tavallisesti edellyttanyt
muutoksenhakukelpoista paatosta tai lakiin perustuvaa valitusoikeutta.'” Oikeus-
tila on kuitenkin ollut tdhdn muutoksenhakuoikeuden pédsaant66n nihden
muutoksessa. Aiempaan ilmastolakiin ei sisdltynyt sdédnnoksia muutoksenhausta,

94. Kumpula 2004, s. 129.

95. HE 309/1993 vp, s. 66.

96. Vihervuori 2011, s. 757-758. Ks. Jyranki — Husa 2012, s. 448-449.

97. PeVM 25/1994 vp, s. 10.

98. Ympadristovaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd eduskunnalle perustuslakien perus-

oikeussddnnosten muuttamisesta 2/1994 vp, s. 2.

99. Vihervuori 2011, s. 755-756.

100. Mintyld 2010, s. 260.

101. Airos ym. 2022, s. 80-81; Heiskanen — Sormunen 2020, s. 111-112 ja Kati Kulovesi - Tuula
Honkonen, Ilmastonmuutos, oikeus ja oikeudenmukaisuus - kohti ilmastokestdvéa oikeus-
jarjestelmad. Oikeus 4/2021, s. 436-439, 439. Ks. United States Court of Appeals, District of
Columbia Circuit, July 09, 2004.

102. Heiskanen - Sormunen 2020, s. 113.
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eikd sellaisia sisdltynyt mydskdan uuteen ilmastolakiin sen tullessa voimaan.
Ilmastolakiin kuitenkin lisittiin 1.3.2023 voimaan tulleella lailla (108/2023)
muutoksenhakusadnnokset (21 b §). Muutoksenhakumahdollisuus koskee nyt
valtioneuvoston paatoksid ilmastolain 9-12 §:ssi tarkoitettujen ilmastopolitiikan
suunnitelmien hyviksymisestd seki lain 17 §:ssé tarkoitettua padtostd suunnitel-
man muuttamisesta. Muutosta haetaan KHO:Ita. Valitusoikeus on muun muassa
silld, jonka oikeutta, velvollisuutta tai etua ilmastonmuutoksen tai sen hillitse-
misen vaikutukset voivat tai sithen sopeutuminen voi erityiselld tavalla koskea.

Mainittu sddntelyhistoria on osaltaan vaikuttanut siihen, ettd Suomessa ei ole
yleensd valitettu ilmastolain nojalla tehdyistd paatoksistd tuomioistuimeen.'®
Tilanne kuitenkin muuttui vuonna 2022, kun Suomen luonnonsuojeluliitto ry
ja Greenpeace Norden valittivat valtioneuvoston ilmastovuosikertomuksesta.
Valituksen mukaan ilmastovuosikertomuksessa ei ollut esitetty laissa sdadet-
tyd arviota tavoitteiden saavuttamiseksi tarvittavista lisdtoimista. Jattdessdadn
laissa sdddetyn paiatoksen tekemitta valtioneuvosto oli muutoksenhakijoiden
mukaan toiminut vahintdankin passiivisesti niin, ettd asianosaisen oikeusturva
ja perusoikeuksien turvaaminen edellyttivit mahdollisuutta hakea muutosta
valtioneuvoston ratkaisuun.'™

KHO ei tutkinut valitusta, koska valtioneuvoston ratkaisua asiassa ei voitu
pitdd valituskelpoisena hallintopdatoksend. Valtioneuvoston péaitdsmenettelyn
lainmukaisuuden arvioiminen voisi tulla KHO:n mukaan sen tutkittavaksi, jos
valtioneuvoston péadtoksen tekemdttd jattdminen johtaisi ilmastolain vastaiseen
lopputulokseen. Sama patisi, jos valtioneuvoston tosiasiallinen toiminta osoit-
taisi, ettei silld ole tarkoitusta tehdéd asianmulkaisia paitoksid laissa edellytettyjen
tavoitteiden ja velvoitteiden saavuttamiseksi riittdvan nopeasti. KHO:n mukaan
valtioneuvosto ei ollut ilmastovuosikertomuksen antamisen yhteydesséd tehnyt
padtostd hiilinielujen vihenemisen edellyttamista toimista tai téllaisten toimien
tarpeettomuudesta taikka jattdnyt mainittuja toimenpiteitd koskevaa asiaa tut-
kimatta. Saadun selvityksen perusteella ei myoskddn voitu pédtelld, ettd valtio-
neuvoston ratkaisu olisi tdssd vaiheessa tarkoittanut ilmastolain tavoitteiden ja
velvoitteiden noudattamisen lainvastaista laiminlyontia.'®

Vaikka valitusta ei otettu tutkittavaksi, tapausta voidaan kuitenkin pitda Suo-
men ensimmadisend ilmasto-oikeudenkdynting, joka luo perustaa muutoksen-
haulle ilmastolain soveltamisalalla. Valtiosdantooikeudellisesti tapaus kytkeytyy
PL 20 §:n mukaiseen ympéristoperusoikeuteen, 21.1 §:ssd sdddettyyn oikeus-
turvaperusoikeuteen, 22 §:ddn julkisen vallan velvollisuudesta turvata perus-
oikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen seki 46.1 §:4dn eduskunnalle an-
nettavista valtioneuvoston vuosikertomuksista. KHO totesi, etta ilmastolain 16

103. HE 239/2022 vp, s. 13.
104. KHO 2023:62.
105. KHO 2023:62.
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ja 17 §:n mukaisten paatosten tekemdttd jattdminen ei tapauksen olosuhteissa
muodostanut sellaista ristiriitaa PL 20, 21.1 eikd 22 §:n kanssa, ettd se olisi tul-
kittava valituskelpoiseksi ratkaisuksi.'*

KHO 2023:62 on dédnestysratkaisu (3-2), jossa vahemmist6on jadneiden oi-
keusneuvosten mukaan valtioneuvoston paatos sisiltad valituskelpoisen ratkaisun.
Aénestyslausunnon perusteluissa viitataan siihen, ettd ympiristod koskevan pai-
toksenteon liittyessé keskeiseen ja vakavaan tulevaisuuden uhkaan on PL 20 ja 21
§:n ja ihmisoikeusvelvoitteiden mukaisesti pyrittava takaamaan laaja osallistumis-
oikeus, johon kuuluu keskeisesti oikeus muutoksenhakuun.!*” Ilmastolakiin si-
sdltyva muutoksenhakusédantely vaikuttaa siten aiheuttavan tulkintaongelmia ja
oikeusepdvarmuutta.'®® Joka tapauksessa KHO 2023:62 muutti perinteistd muu-
toksenhakuoikeuden pddsaantda tai toi sithen poikkeuksen, sillda KHO:n tulkin-
nan mukaan myos viranomaisen passiivisuus saattaa muodostaa muutoksen-
hakuperusteen.'” Tdmén uuden tulkinnan merkityksen ja tarkemman sisédllon
arvioinnissa on vield jaatdva odottamaan mahdollista tulevaa oikeuskaytantoa.

Tulevien sukupolvien kannalta merkitykselliset seikat voivat kaiken kaik-
kiaan saada ilmenemismuotoja suomalaisessa lainkdytdssd.'® Tdtd voi olla
kuitenkin hankala havainnoida, koska ymparistoperusoikeuteen ylipdatdan
viitataan tuomioissa harvoin suoraan ja koska hallintolainkdytdssd on
havaittu tarkasteltavan ennemminkin tavallisen ymparist6lainsddaddnnon kuin
ymparistoperusoikeuden tasoa.!'! Kari Kuusiniemi on lisaksi arvioinut, ettd yk-
sittdistapauksellisessa punninnassa paatoksentekijd on taipuvainen ymmarta-
maidn konkreettisen ja todellisen maanomistajan tai toiminnanharjoittajan etua
sithen nahden, ettd ratkaisussa painottuisivat madrittelemattomat ja kasvottomat
tulevien sukupolvien intressit ja toiminnan epivarmat vaikutukset tulevaisuu-
dessa.!'?

3.2.3.3. Tulevat sukupolvet perustuslakivaliokunnan tulkinnoissa
ympiristoperusoikeudesta

Ympiristoperusoikeus on saanut merkitystd myos perustuslakivaliokunnan tul-
kintakdytannossa. Ylipadnsa valtaosa valiokunnan kannanottoihin siséltyvistd

106. KHO 2023:62, kohta 61.

107. KHO 2023:62, ddnestyslausunto.

108. Ks. Vihervuori 2022, s. 46.

109. KHO 2023:62.

110. Ks. my6s KKO 2022:25 ja KKO 2022:26.

111. Vihervuori 2011, s. 768 ja Jukka Viljanen — Heta Heiskanen - Siina Raskulla, Ihmisoikeuk-
sien yleiset opit ja suomalainen ymparistooikeudellinen argumentaatio. Ymparistojuridiikka
1/2016, s. 86-109, 92-94. Vrt. KHO 2002:86 ja KHO 2011:15.

112. Kari Kuusiniemi, Biodiversiteetin suojelu ja oikeusjarjestyksen ristiriidat. Oikeustiede-
Jurisprudentia XXXIV:2001, s. 155-306, 256-257.
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viittauksista tuleviin sukupolviin koskee juuri PL 20 §:44.'" Tillaisia lausuntoja
on annettu muun muassa rakennuslainsddaddnnén uudistamisen'!*, paasto-
luvan'® seké energiatehokkuuden ja ilmastonmuutoksen hillintddn tdhtaavin
lainsdddéannon yhteydessd.!'® Valiokunta on viitannut ympéristoperusoikeuteen
esimerkiksi perusteltaessa omaisuuden kiyttorajoituksia ja elinkeinovapauden
sekd kokoontumispaikan vapaan valinnan rajoittamista ympéristonsuojelu-
nikokohdilla."” Lausunnoissa on yleensd tyydytty toistamaan perusoikeus-
uudistuksen esitydmaininnat tulevista ihmissukupolvista''®, mika vahentdd nii-
den merkitystd tulevia sukupolvia koskevan valtiosdantodoktriinin kehittdmi-
sessa.

Perustuslakivaliokunta on korostanut PL 20 §:n soveltamisessa eri perus-
oikeuksien ja erityisesti omaisuudensuojan ja ympéristoperusoikeuden vélista
tasapainoa. Viimeksi mainituilla perusoikeuksilla voi valiokunnan mukaan
olla kummallakin vaikutusta toistensa tulkintoihin, kun pyritddn ihmisen ja
ympariston vilistd tasapainoa edistdviin lainsdddantoratkaisuihin.!*® Riitta-
miton punninta omaisuudensuojan ja ympéristoperusoikeuden valilld on

113.PeVM 25/1994 vp; perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd eduskunnalle
luonnonsuojelulainsddddnnon uudistamiseksi 21/1996 vp; perustuslakivaliokunnan lau-
sunto hallituksen esityksestd eduskunnalle rakennuslainsddddnnon uudistamiseksi 38/1998
vp; perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd laiksi rakennusperinnon
suojelemisesta sekd laeiksi maankéytto- ja rakennuslain 57 ja 166 §:n ja rikoslain 48 luvun 6
§:n muuttamisesta 6/2010 vp ja perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd
kaivoslaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi 32/2010 vp.

114. PeVL 38/1998 vp.

115. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd padstokauppalaiksi sekd laeiksi
ympiristonsuojelulain 43 §:n ja Energiamarkkinavirastosta annetun lain 1 §:n muuttamisesta
14/2004 vp.

116. PeVL 26/2020 vp.

117. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd eduskunnalle laeiksi Lapin vajaa-
tuottoisten metsien kunnostamisesta annetun lain ja erdiden muiden ehdotettuun metsélakiin
ja kestdavan metsédtalouden rahoituksesta ehdotettuun lakiin liittyvien lakien muuttamisesta
sekd laiksi kiinteiston yhteisomistajien osallistumisesta metsétalouden rahoituslainsdadannos-
sd tarkoitettuun toimenpiteeseen 44/1996 vp; perustuslakivaliokunnan lausunto hallituk-
sen esityksestd eduskunnalle laeiksi maa-aineslain ja rakennuslain 124 a §:n muuttamisesta
2/1997 vp; perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd eduskunnalle laeiksi
metsilain ja rikoslain 48 a luvun 3 §:n muuttamisesta 36/2013 vp, s. 2; perustuslakivalio-
kunnan lausunto hallituksen esityksestd eduskunnalle ympéristonsuojelulaiksi ja laeiksi
erdiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta 10/2014 vp, s. 4 ja perustuslakivaliokunnan
lausunto hallituksen esityksestd eduskunnalle laeiksi hiilen energiakéyton kieltimisestd ja
oikeudenkidynnistd markkinaoikeudessa annetun lain 1 luvun 2 §:n muuttamisesta 55/2018
vp, s. 4.

118.Ks. PeVL 21/1996 vp, s. 2; PeVL 38/1998 vp, s. 2 ja PeVL 14/2004 vp, s. 2.

119.PeVL 21/1996 vp, s. 2; PeVL 6/2010 vp, s. 2; perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen
esityksestd laiksi kalastuslain muuttamisesta 20/2010 vp, s. 2; PeVL 32/2010 vp, s. 9; PeVL
36/2013 vp, s. 2; PeVL 10/2014 vp, s. 4; PeVL 55/2018 vp, s. 3 ja PeVL 26/2020 vp.
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myo6s voinut muodostua sddtamisjirjestykseen vaikuttavaksi seikaksi.'® Tamad
tulkintakdytanto antaa viitteitd siitd, ettd myos tulevien sukupolvien oikeuksien
merKkitys néyttaytyy perusoikeuspunninnan vilityksin ja etti ei ole poissuljettua,
etteiko kysymys tulevien sukupolvien oikeuksista PL 20 §:n viitekehyksessé voisi
tarpeeksi kiperissa tilanteessa muodostua jopa sddtamisjarjestyskysymykseksi.

Perustuslakivaliokunta ei ole ldheskdén aina kéyttanyt sille tarjoutuneita ti-
laisuuksia lausua tulevien sukupolvien oikeuksista. Esimerkiksi kaivoslakia kos-
kevassa lausunnossaan valiokunta ei nostanut tulevia sukupolvia esille!?!, vaikka
hallituksen esityksessd viitataan perusoikeusuudistuksen esitydmainintaan ym-
péristoperusoikeuden ylisukupolvisuudesta.'? Uutta rakentamislakia (751/2023)
koskevassa hallituksen esityksessd on puolestaan lukuisia mainintoja tulevien
sukupolvien merkityksestd tdmén sddntelyn kannalta'??, mutta perustuslaki-
valiokunnan lausunnossa ei sen sijaan nosteta esille edes ymparistoperusoikeu-
teen kytkeytyvid vakiototeamuksia tulevista ihmissukupolvista.'**

Perustuslakivaliokunta ei ole myoskédn esittanyt téllaisia kantoja ilmastolain-
sdddannostamme. Uutta ilmastolakia ei viety perustuslakivaliokunnan késitelta-
viksi. Sitd koskevassa hallituksen esityksessd ja ympdristovaliokunnan mietin-
ndssd on pyritty ottamaan huomioon tulevien sukupolvien oikeudet.'” Aiempaa
ilmastolakia (609/2015) koskevassa perustuslakivaliokunnan kannanotossa ei
kasitelld tulevien sukupolvien oikeuksia.'** Mydskddn valiokunnan lausunnossa
nykyisen ilmastolain tdydentdmisestd kunnan ilmastosuunnitelmalla ja muutok-
senhakusadnnoksilld ei tuoda esille tulevien sukupolvien ndkokulmaa.'” T4td on
pidettéva valitettavana, koska asiayhteys olisi antanut mahdollisuuden kehittaa
perustuslakidoktriiniamme esimerkiksi tulevien sukupolvien edustamista ja
ilmasto-oikeudenkéynteja koskevissa kysymyksissa.

3.2.4. Muut perusoikeudet

Myos erdiden muiden perusoikeussddnnostemme taustalla voidaan havaita tule-
viin sukupolviin kytkettédvissa olevia ndkokohtia. Pitkddn aikajanteeseen liittyvid

120. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd eduskunnalle laiksi konkurssilain
muuttamisesta ja erdiksi sithen liittyviksi laeiksi 69/2018 vp, s. 5.

121. Ks. PeVL 32/2010 vp.

122. Hallituksen esitys eduskunnalle kaivoslaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi 273/2009 vp, s.
196-197.

123. Hallituksen esitys eduskunnalle rakentamislaiksi ja sithen liittyviksi laeiksi 139/2022 vp.

124. PeVL 64/2022 vp.

125. HE 27/2022 vp, s. 36, 55-56, 6667, 77-78 ja ympdristovaliokunnan mietint6 hallituksen
esityksestd eduskunnalle ilmastolaiksi 2/2022 vp, s. 10.

126. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd eduskunnalle ilmastolaiksi 43/2014
Vvp.

127. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd eduskunnalle laiksi ilmastolain
muuttamisesta 66/2022 vp.
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ulottuvuuksia on ndhtavissd esimerkiksi PL 18.2 §:n mukaisessa tyollisyyden
edistdmistd sddntelevissa julkisen vallan velvoitteessa. Perustuslakivaliokunnan
mukaan ty6llisyyden edistamisvelvollisuus merkitsee sitd, ettd julkisen vallan
tulee pyrkia estdmadn pysyvisti tyotd vailla olevien ryhmien muodostuminen.
Valiokunta on kiinnittdnyt huomiota mahdollisesti pitkdaikaiseksi muodostu-
vaan rakennety6ttomyyteen ja katsonut, etté erityista huomiota tulee kiinnittaa
my0s tyon oikeudenmukaisen jakamisen tavoitteisiin.'?®

Pitkddn ajalliseen ulottuvuuteen on kytketty osaltaan my6s PL 19.2 §, jonka
mukaisesti lailla taataan jokaiselle oikeus perustoimeentulon turvaan. Esitdiden
mukaan sddnnoksen tarkoituksena on varmistaa, ettd myos pitkalld aikavalilla
perustoimeentulon turva on taattu. Sdannokselld ei siten turvata yksittdisia
etuuksia tai téllaisten etuuksien tasoa sellaisenaan.'® Lisaksi ylipaataan TSS-pe-
rusoikeuksien osalta on tuotu esille, ettd niité ei ole suoraan kytketty johonkin
tiettyyn sosiaaliturvaetuuksien jérjestelmaan.'*

My6s eldkejarjestelmien pysyvyyttd koskevat perustuslakivaliokunnan tul-
kinnat voidaan nostaa tdssi yhteydessa esille."” Eldkkeisiin kohdistuva perustus-
lainmukaisuuden arviointi on kohdistunut ennen muuta PL 15 §:n mukaiseen
omaisuuden suojaan ja joissakin tapauksissa myos PL 19.2 §:d4n."** Valiokunnan
mukaan eldkeoikeuksien perustuslainsuojassa ei ole kysymys tietyn voimassa
olevan eldkejérjestelmdn suojaamisesta eikd se ulotu eldkejarjestelyjen pysy-
vyyteen. Niin ollen eldkejérjestelmien uudistamisesta seuraavia téllaisia vaiku-
tuksia ei voida valiokunnan kannan mukaisesti arvostella valtiosddnt6oikeudelli-
sin perustein, kunhan jarjestelyin ei puututa jo maksettaviksi erdantyneisiin eld-
ke-etuuksiin. Perustuslakivaliokunta on lisdksi kiinnittdnyt huomiota siihen, etta
eldkejarjestelmdn muutoksia on esitetty toteutettaviksi monilta osin asteittain.
Néin on pyritty pehmentdmadn muutosten vaikutuksia erityisesti ldhitulevai-
suudessa eldkeidn saavuttaville henkiléille. T4td on valiokunnan mielesté voitu
pitdd osoituksena siitd, kuinka valtiosddntooikeudellisesti merkittavalld tavalla
suojataan téllaisten ikdryhmien oikeutettuja odotuksia, joita vdhan aikaa ennen
elaketapahtumaa toteutettavat eldkejdrjestelmien ennakoimattomat muutokset
voisivat muutoin horjuttaa.'*

128. PeVM 25/1994 vp, s. 55.

129. HE 309/1993 vp, s. 70-71.

130. PeVM 25/1994 vp, s. 31.

131. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd eduskunnalle kansanelakejarjestel-
man uudistamista koskevaksi lainsaddanndksi 12/1995 vp.

132. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd eduskunnalle ty6elakejérjestelmad
koskevan lainsddddnnon muuttamiseksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi 5/2015 vp, s. 6.
133. Ks. perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd eduskunnalle laiksi kunnallisten
viranhaltijain ja tyontekijdin eldkelain 16 a §:n muuttamisesta 4/1994 vp; PeVL 12/1995 vp;
perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd eduskunnalle elakkeelle siirtymistd
myohentivistd ja tyossd jatkamista edistédvistda muutoksista elakelainsaadédntoon 9/1999 vp;
perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksesti eldkelainsadddannén muuttamiseksi
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Kauko Sipponen on kritisoinut mainittua perustuslakivaliokunnan tulkinta-
linjaa ja todennut eldketurvaleikkausten osalta, ettd PL 15 §:n mukaista omaisuu-
densuojaa ei tarjota budjettivuosittain vaan leikkausten merkitysti on arvioitava
suhteessa voimassa olevaan pysyviisluonteiseen lainsdddantoon."* Ylipdansa
elakejarjestelmdd koskevaa perustuslainmukaisuuden arviointia voidaan pitda
mielenkiintoisena tulevien sukupolvien oikeuksien ndkékulmasta; siind yhtaalta
kavennetaan tulevaa elidketurvaa perustellen sitd ennen muuta julkisen talouden
kestdvyysvajeen korjaamistarpeella, mika toisaalta voidaan sekin ndhda keskei-
send tulevaisuutta turvaavana nikokohtana.

Tuleviin sukupolviin on nimenomaisesti viitattu perustuslakivalio-
kunnan tulkintakdytdnnossd, joka koskee PL 17.3 §:n mukaista oikeutta omaan
kieleen ja kulttuuriin. Kyse on ollut alkuperdis- ja heimokansojen oikeuksista
seki kulttuuriaineistojen tallettamisesta ja sailyttdmisestd. Esimerkiksi mietin-
nossddn hallituksen esityksestd itsendisten maiden alkuperdis- ja heimokansoja
koskevan yleissopimuksen hyviaksymisesta valiokunta totesi, ettd alkuperaiskan-
sojen kulttuurin omaleimaisuuden vaaliminen liittyy yleensd painokkaasti tietyn
maa-alueen kollektiiviseen hallintaan ja ndiden kollektiivisten oikeuksien siirta-
miseen jakamattomina myos tuleville sukupolville. Valiokunnan mukaan myos
saamelaisten maan ja vesien kéyttoon liittyvien oikeuksien perustan voidaan
katsoa olevan saamelaisten tapaoikeudenvaraisessa niukkojen luonnonvarojen
kollektiivisessa kdytdssd.'*> Lausunnossaan hallituksen esityksestd laiksi kult-
tuuriaineistojen tallettamisesta ja sdilyttamisestd valiokunta puolestaan katsoi,
ettd kansallisen kulttuurin aineistojen sdilyttiminen tuleville sukupolville tayttaa
lakiehdotukselle asetettavat hyvaksyttdvin tavoitteen ja painavan yhteiskunnal-
lisen tarpeen vaatimukset.'*

Kalastuksesta Tenojoen vesistossd Norjan kanssa tehdyn sopimuksen hy-
vaksymisestd antamassaan lausunnossa perustuslakivaliokunta viittasi useassa
kohdassa tulevaisuusnakokohtiin. Se piti ymparistévastuun ja lohensuojelun
ndkokohtia merkityksellisind saamelaisten kalastuskulttuurin yllapitamisessa
my0s tulevaisuudessa. Toisaalta saamelaiseen kulttuuriin kuuluvia pyyntimuo-
toja tulee voida harjoittaa tulevaisuudessakin siind méérin, ettei tahdn perintee-
seen liittyva tietotaito ja osaaminen ole vaarassa havitd. Vastaavasti lohikantojen

6072002 vp, s. 2; perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd tyontekijin elake-
laiksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi 30/2005 vp, s. 2; perustuslakivaliokunnan lausunto
hallituksen esityksestd eduskunnalle rekister6idyn TEL-lisdeldkejérjestelmén lakkauttamiseksi
ja erdiksi muiksi lisdelakettd koskeviksi muutoksiksi 41/2013 vp, s. 2-3 ja PeVL 5/2015 vp.

134. Sipponen 2000, s. 343-344.

135. Perustuslakivaliokunnan mietint6 hallituksen esityksestd eduskunnalle itsendisten maiden
alkuperdis- ja heimokansoja koskevan yleissopimuksen hyviksymisestd seki laeiksi yleis-
sopimuksen lainsddddnnon alaan kuuluvien méirdysten voimaansaattamisesta ja Metsahal-
lituksesta annetun lain muuttamisesta 13/2014 vp, s. 7.

136. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksesté laiksi kulttuuriaineistojen talletta-
misesta ja sdilyttimisestd seké erdiksi sithen liittyviksi laeiksi 13/2007 vp, s. 2.
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tilan saaminen kestaville tasolle on valiokunnan mukaan omiaan edistimadn
saamelaiskulttuurin jatkuvuutta myos tulevaisuudessa.'?’

Useille muillekin perusoikeussddnnoksille on hahmotettavissa ylisukupolvi-
sia ja pitkén aikavilin ulottuvuuksia. Myos PL 22 §:ssid julkiselle vallalle saddetty
velvoite turvata perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen on omiaan puolusta-
maan laajaa nakemysta tulevien sukupolvien oikeuksien turvaamisesta. On yli-
pédnsd vaikea yksiloidd sellaisia perusoikeuksia, jotka eivit olisi merkityksellisid
tulevien sukupolvien kannalta. Tallaisia ovat vaikkapa PL 7 § oikeudesta elamain
sekd henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen. Téma johtuu perus-
oikeuksien luonteesta perustavanlaatuisina arvoina ja lahtokohtana monien mui-
den oikeuksien kaytossd. Lisaksi on otettava huomioon se, ettid perusoikeudet
vaikuttavat toinen toisiinsa ja muodostavat kokonaisjérjestelman, johon sisdltyy
my0s jannitteitd ja tasapainoilua eri nakokohtien valilld.'*

Ajankohtaisen esimerkin tillaisista valtiosdantoulottuvuuksista tarjoaa co-
vid-19-pandemian aikainen perustuslakivaliokunnan tulkintakaytinto, jossa
PL 7 §:n mukainen oikeus eldméin ja 19.3 §:ssd julkiselle vallalle saadetty vel-
vollisuus turvata jokaiselle riittdvit sosiaali- ja terveyspalvelut ja edistda vaeston
terveytta oikeuttivat lilkkumisvapauden ja erdgiden muidenkin perusoikeuksien
rajoituksiin laajalle levinneen tartuntataudin torjunnassa.'*® Perustuslakivalio-
kunta ei sisdllyttanyt kannanottoihinsa tassidkdan yhteydessd valtiosadntoisid
seikkoja tulevien sukupolvien oikeuksista. Vaikka valtiosdantodoktriinin kehit-
tamistd pandemiatilanteessa voikin pitdd sindnsa epérealistisena ajatuksena, olisi
kuitenkin hyvd saada kantoja tulevien sukupolvien oikeuksien merkityksesté
myds tartuntatautiepidemioiden ja muiden sen kaltaisten uhkien viitekehyk-
sessd. Téllaisiin uhkiin voi liittyd merkittavia pitkdnkin aikavélin vaikutuksia
my06s muun muassa oikeuden terveelliseen ympéristoon kannalta.

3.3. Perusoikeuksien henkil6llinen ulottuvuus

Perustuslain sddnndsten ylisukupolvisten liittymaé- ja lahtokohtien ohella on
valtiosddntdisen kokonaiskuvan muodostamiseksi syytd selvittdd, millainen
valtiosddantoinen merkitys ja oikeusasema tuleville sukupolville voidaan val-

137. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd eduskunnalle kalastuksesta Teno-
joen vesistossd Norjan kanssa tehdyn sopimuksen hyviksymisestd seki laeiksi sopimuksen
lainsdaddannon alaan kuuluvien méardysten voimaansaattamisesta ja soveltamisesta sekd ka-
lastuslain muuttamisesta 5/2017 vp, s. 7.

138.Ks. Jyranki - Husa 2012, s. 392, 397 ja Sipponen 2000, s. 351.

139.Ks. perustuslakivaliokunnan mietint6 valtioneuvoston asetuksesta liikkumisen tilapaisista
rajoituksista vdeston suojaamiseksi 11/2020 vp; PeVL 14/2020 vp; PeVL 12/2021 vp ja pe-
rustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd eduskunnalle laiksi tartuntatautilain
viliaikaisesta muuttamisesta 51/2021 vp.
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tiosdantooikeuden yleisten oppien valossa antaa. Keskeinen tillainen yleinen
oppi tulevien sukupolvien oikeuksia tarkasteltaessa on kysymys perusoikeuksien
henkil6llisestd ulottuvuudesta eli perusoikeuksien subjektiudesta. Taémén artik-
kelin kannalta kyse on siitd, ulottuvatko valtiosddntojérjestelmassamme turvatut
perusoikeudet tuleviin sukupolviin, etenkin ne perusoikeudet, joiden taustalla
ei ole vilittomasti tuotu esille ylisukupolvista ulottuvuutta.

Perusoikeuksien yleisten oppien mukaisena padsaantoné on Suomen oikeuden-
kayttopiirissa olevien ihmisyksiloiden perusoikeussuoja. Perusoikeussdin-
noksissd perusoikeuden subjektina mainitaan yleensd “jokainen” tarkoittaen
silld luonnollista henkilod. Perusoikeudet suojaavat yksilod yleensé riippu-
matta esimerkiksi tdmédn idstd tai kansalaisuudesta.'"*® Perusoikeussuojassa on
lisdksi lahtokohtaisesti kyse elavien ihmisten oikeuksista: ihminen nauttii taysi-
madraistd perusoikeussuojaa syntyméansi hetkestd kuolemaansa saakka. Oikeus-
jarjestys antaa kuitenkin eri tavoin suojaa myos ennen syntymai esimerkiksi
PL 1.2 §:n mukaisen ihmisarvon loukkaamattomuuden valityksin."*! My6s
valtiosdantooikeustieteen piirissd tdmé ldhtokohta perusoikeuksista elavien
ihmisyksil6iden oikeuksina on yleisesti hyvaksytty. Esimerkiksi Viljasen mukaan
perusoikeusuudistuksen ldhtokohta perusoikeussuojan alkamisesta ja padttymi-
sestd on “hyvin selked: perusoikeudet kuuluvat luonnollisille henkil6ille heiddn
elinaikanaan”'*

Tastd lahtokohdasta kisin on selvéi, ettd perusoikeudet kuuluvat myés lapsille.
Kuitenkin vaali- ja 44nioikeudet on sidottu tdysi-ikéisyyteen. Perustuslaissa on
myos erityissddnnoksid lasten perusoikeuksista. Lapsia on PL 6.3 §:n mukaan
kohdeltava tasa-arvoisesti yksil6ind ja heidédn tulee saada vaikuttaa itsedan kos-
keviin asioihin kehitystdan vastaavasti.'*® Julkisen vallan on PL 19.3 §:n mukaan
tuettava perheen ja muiden lapsen huolenpidosta vastaavien mahdollisuuksia
turvata lapsen hyvinvointi ja yksiléllinen kasvu. Liséksi PL 12.1 §:n mukaan lailla

140. Ks. perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd eduskunnalle laeiksi verotus-
tietojen julkisuudesta ja salassapidosta annetun lain sek tilaajan selvitysvelvollisuudesta ja
vastuusta ulkopuolista tydvoimaa kéytettdessd annetun lain 5 §:n muuttamisesta 4/2014 vp,
s.2-3.

141. HE 309/1993 vp, s. 21-25. Ks. perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksesti laeiksi
hedelméityshoidoista ja isyyslain muuttamisesta 16/2006 vp, s. 2-3 ja perustuslakivaliokun-
nan lausunto hallituksen esityksestd laeiksi sukusolujen ja alkioiden kéytostd hedelmoitys-
hoidossa ja isyyslain muuttamisesta 59/2002 vp, s. 2.

142. Viljanen 2011, s. 114.

143.Ks. perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksesté lastensuojelulaiksi ja erdiksi
sithen liittyviksi laeiksi 58/2006 vp, s. 6-7; perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen
esityksestd laeiksi ihmisen elimien, kudoksien ja solujen ladketieteellisestd kdytostd annetun
lain, sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista annetun lain 5 §:n ja sairausvakuutus-
lain 7 luvun 4 $:n muuttamisesta 24/2010 vp, s. 3-4 ja perustuslakivaliokunnan lausunto
hallituksen esityksestd valvontarangaistusta ja sdéhkoistd valvontaa avolaitoksissa koskevaksi
lainsdaddannoksi 30/2010 vp, s. 3.
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voidaan sd4tdd kuvaohjelmille lasten suojelemiseksi vélttdméttomii rajoituksia.'*

Lasten perusoikeussuojaa ei ole perustuslain taustalla nimenomaisesti kytketty
ylisukupolvisiin oikeuksiin. Sen sijaan oikeuskirjallisuudessa lasten intressit ja
tulevien sukupolvien oikeudet liitetdan usein toisiinsa.'*®

Osaa perusoikeuksista ei ole palautettavissa vain yksildiden oikeuksiksi. Tél-
laisina perusoikeuksina voidaan mainita esimerkiksi sananvapaus PL 12 §:ssé
sekd yhdistymis- ja kokoontumisvapaus PL 13 §:ssé. Erdit perusoikeuksistamme
my0s taataan suoraan ryhmalle: PL 17 §:ssé erdit kielelliset ja kulttuuriset oikeu-
det on kohdistettu suoraan tietyille vdestéryhmille.’*¢ Oikeuskirjallisuudessa on
lisdksi puhuttu instituutiogarantiasta, jossa perusoikeus suojaa subjektistaan riip-
pumatta. Tallaiseksi perusoikeudeksi luetaan PL 17.1 § suomen ja ruotsin kielen
asemasta, 16.4 § tieteen, taiteen ja ylimman opetuksen vapaudesta seka 20.1
§ vastuusta luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, ympdristostd ja kulttuuri-
perinnésti. Lisdksi hyvinvointioikeuksissa on julkiselle vallalle asetettu velvolli-
suus perusoikeuden edistimiseen, mika edellyttda rakenteellisia toimia. Téllaisia
perusoikeuksia on vaikea tdsmentéd yksilon oikeuksiksi. Ndihin perusoikeuksiin
voidaan lukea PL 18.1 § ty6llisyyden edistdmisestd, 19.4 § oikeudesta asuntoon
ja 20 § ympéristovastuusta.'®’

Ryhmien perusoikeudet eli kollektiivioikeudet ovat kolmannen sukupolven
perusoikeuksia, jotka irtaantuvat yksilon oikeuksista ja ovat kansanoikeuksia
tai muutoin ryhmien perustavanlaatuisia oikeuksia.'*® Téllaisten oikeuksien
taysimittaista perusoikeussuojaa on pidetty ongelmallisena. Heikki Karapuun
mukaan ainakin toistaiseksi lienee selkeintd ymmirtda perusoikeudet nimen-
omaan ihmisyksilon oikeuksiksi ja kisitelld ryhmien ja luonnon oikeuksia niistd
kasitteellisesti erillisind."*’

Kaikkiaan perusoikeuksien yleisten oppien ldhtokohtaa perusoikeuksista
elavien ihmisyksiloiden oikeuksina voi pitdd jokseenkin huonosti yhteensopi-
vana tulevien sukupolvien oikeuksien suojaamisen nakokulmaan. Edelld havaittu
tatd nyansoidumpi kdsitys perusoikeuksien henkil6llisen suojan laajennuksista
muun muassa kollektiivisuojan muodossa avaa valtiosdadntodoktriinissamme
kuitenkin mahdollisuuksia myo6s ylisukupolviselle perusoikeussuojalle ja sen
edelleen kehittamiselle.

144. Ks. HE 309/1993 vp, s. 23-24.

145. Ks. Maija Aalto-Heinild - Sannamaria Ketola — Markku Oksanen, Lasten oikeudet ja ilmaston-
muutos, s. 45-64 teoksessa Maritta Itdpuisto - Henna Pirskanen (toim.), Myrkylliset aikuiset.
SoPhi 2021, s. 56-59.

146. Ks. KKO 2022:25 ja KKO 2022:26.

147.Jyranki - Husa 2012, s. 391-392, 399.

148. Husa - Pohjolainen 2008, s. 135 ja Heikki Karapuu, Perusoikeuksien Kkisite ja luokittelu, s.
63-87 teoksessa Pekka Hallberg — Heikki Karapuu - Tuomas Ojanen — Martin Scheinin —
Kaarlo Tuori - Veli-Pekka Viljanen (toim.), Perusoikeudet. WSOYpro 2011, s. 74.

149. Karapuu 2011, s. 75.
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4. Lopuksi: pitdisikd perustuslaissamme sddtdd tulevien
sukupolvien oikeuksien turvaamisesta?

Perustuslakimme tekstin vaikeneminen tulevien sukupolvien oikeuksista osal-
taan vaikeuttaa kasilld olevan asiakokonaisuuden valtiosdantooikeudellista hah-
mottamista. Ylipadnsa valtiosddntooikeudellisia ldhteita tarkastelemalla ei ole
muodostettavissa kasitystd siitd, mité tulevilla sukupolvilla ja niiden oikeuksilla
tarkoitetaan. Jopa suorimman viittauksen tuleviin sukupolviin sisdltdva ympa-
ristoperusoikeussddnnoksemme jattda epéselviksi, mihin ajallisen ulottuvuuden
mahdollisista merkityssisalloista silld on tarkoitettu viitata.

Perusoikeuksien yleisten oppien ldhtokohta siitd, ettd perusoikeudet kuuluvat
ihmisyksilolle hdnen elinaikanaan, ei vaikuta kattavan kaikkia mahdollisia
tapoja kasittdd tulevat sukupolvet. Perusoikeuksien henkil6llista ulottuvuutta
koskevista seikoista ei ole meilld sdddetty tyhjentévasti perustuslain tekstissa,
vaan perusoikeussuojan ala on jatetty tiltd osin valtiosdantodoktriinissa
kehittyvaksi. Tdémén voi nahdd myos osasyyksi sille, ettei tulevien sukupolvien
oikeuksista ole perustuslaissamme erillistd sddnnosta.

Naistéd lahtokohdista késin voi myds osaltaan ymmartid, ettei esimerkiksi
tuomioistuimissa tai perustuslakivaliokunnassa ole muodostunut laajaa tulkin-
takdytantoa tulevien sukupolvien oikeuksista. Kun emme tarkkaan ottaen tieds,
mitéd esimerkiksi ymparistoperusoikeuden taustalla mainittu tulevien ihmissu-
kupolvien kasite sisdltdd, on vaikea arvioida, mité ylisukupolvisia perusoikeus-
vaikutuksia johonkin lainkéyttotapaukseen voisi liittya tai tayttyvitko perustus-
lainmukaisuuden vaatimukset tilta osin jossakin yksittdisessé lakiehdotuksessa.
Liséksi tulevien sukupolvien huomioon ottaminen voi muodostaa kiperia tul-
kinta- ja punnintatilanteita ja tulevien sukupolvien etujen suojaamisellekin
on hahmotettavissa rajansa. Kysymys voi tiltd osin olla esimerkiksi siitd,
minka laajuisia velvoitteita nykyihmisille voidaan asettaa suhteessa tulevien
sukupolvien oikeuksien turvaamiseen.

Tuleviin sukupolviin kytkeytyvin valtiosddntoisen nykytilan voi todeta ole-
van Suomessa vield varsin kehittymaton, eikd merkittavia muutoksia ole néh-
tavissd. Ympdristoperusoikeuden tapauksessa tilanne on sikéli erilainen, ettd
tulevien ihmissukupolvien kuuluminen sen henkil6lliseen soveltamisalaan on
valtiosdantoisesti selvdd. Perustuslakimme systematiikassa tulevien sukupolvien
oikeudet on kytketty erityisesti ympéristoperusoikeuteen. Vield on kuitenkin
paljon tilaa valtiosadntooikeudelliselle kehittelylle esimerkiksi biologisen mo-
nimuotoisuuden suojelun ja vaikkapa ydinjitteen kisittelyn pitkdn aikavélin
kysymyksissd. Ensimmiinen ilmasto-oikeudenkdyntimme voi osaltaan avata
lisaksi esimerkiksi tulevien sukupolvien osallistumis- ja oikeusturvaoikeuksiin
liittyvid keskusteluita ja muutossuuntia.
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Tadssd artikkelissa tehdyn tarkastelun perusteella on hahmotettavissa useita
muitakin aihepiireja tai aloja, joissa tulevien sukupolvien oikeudet voivat tulla
valtiosddntooikeudellisesti merkityksellisiksi. Tallaista merkitysta on nahtédvissa
sosiaaliturvaperusoikeudessa ja tyollisyyden edistdmisvelvoitteessa seké elakejar-
jestelmadn liittyvissd kysymyksissd. Lisaksi eritoten lasten ja nuorten oikeuksilla
on keskeisid ylisukupolvisia ulottuvuuksia. Esille voidaan nostaa myds julkisen ve-
lan hoitoon ja julkisen talouden kestavyyteen sekd esimerkiksi budjettisuvereeni-
suuteemme kytkeytyvit asiakokonaisuudet. Samaten laajamittaisilla terveys-
uhilla ja muilla merkittévilld yhteiskunnallisilla kriiseilld voi olla sellaisia pitkdn
aikavilin vaikutuksia, ettd niitéd olisi oikeudellisesti syyta tarkastella myo6s tule-
vien sukupolvien ndkokulmasta. Kaiken kaikkiaan tulevat sukupolvet ja niiden
oikeudet voivat saada valtiosddantdoikeudellista merkitysta monissa ekologisissa,
taloudellisissa ja sosiaalis-kulttuurisissa asiayhteyksissd. Tyhjentévén listan esit-
tdminen lienee mahdotonta, silld on vaikeaa poissulkea joiltakin perusoikeuk-
silta tulevaisuuteen suuntautuvia merkityksid, ulottuvuuksia ja vaikutuksia.

Tulevien sukupolvien oikeuksien perustuslaillistaminen on yksi tapa tun-
nustaa tulevaisuuden oikeudellisten kysymysten tarkeys suhteessa nykyisten
sukupolvien oikeudelliseen asemaan. Toisaalta tulevia sukupolvia koskeva pe-
rustuslain sddnnds ei varmastikaan kykenisi poistamaan kaikkea aihepiirin oi-
keudellista epamadraisyyttd. Voisi olla myds vaikeaa, ellei mahdotonta, pyrkié
madrittelemadn edes riittavalld valtiosadntoiselld taismallisyydelld, mita tulevilla
sukupolvilla sadnnoksessd tarkoitettaisiin ja mihin oikeuksiin se kytkettdisiin.
Oikeudesta sadtaiminen perustuslaissa ei myoskddn vield yksinddan valttdmatta
johda kovinkaan pitkille meneviin toimiin ja vaikutuksiin. Perustuslain sdan-
noksid voidaan myos konkretisoida ja panna taytdntoon tavallisen lainsdadan-
non avulla ja siten tavoittaa niille laajaa oikeudellista vaikutusta. Toisaalta pe-
rustuslaillisen oikeuden asema antaisi joka tapauksessa painoarvoa sukupolvien
vilisen oikeudenmukaisuuden edistdmisen tarkeydelle.

Esittdimédni kokonaisvaltaisen valtiosddntooikeudellisen tarkaste-
lun perusteella en pidd vilttdméttoména tulevien sukupolvien oikeuksista
sdatamistd perustuslain tasolla enkd myo6skddan luopumista valtiosddnto-
oikeuden yleisiin oppeihin kuuluvista lahtokohdista perusoikeuksien henkilsl-
lisen alan maarittelyssd. Valtiosddntdjéarjestelméssaimme tulevien sukupolvien
oikeuksien nykyistd laajemman turvaamisen tulisi olla seurausta jo ihmisoikeus-
ja EU-velvoitteidenkin huomioon ottamisesta. Tulevia sukupolvia koskevan lain-
sdddannon ja soveltamiskaytdnnon karttuessa voidaan muotoilla valtiosdanto-
oikeudellisia tulkintalinjoja ylisukupolvisista oikeuksista ja mahdollisesti myds
kehittad yleisid oppeja perusoikeuksien henkiléllisen soveltamisalan sukupolvet
ylittavistd ulottuvuuksista. Oman panoksensa tillaiseen valtiosddntotulkinnan
ja -doktriinin kehittdmiseen toisi sekin, ettd tulevien sukupolvien oikeuksien
turvaaminen otettaisiin aiempaa laajemmin tarkasteltavaksi suomalaisessa val-
tiosddntooikeustieteessd.
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The article analyses the significance of future generations and the realisation of
their rights in Finnish constitutional law. The research question posed asks how
the rights of future generations are protected in the Constitution, its prepara-
tory works and the relevant general doctrines of constitutional law. The article
forms an in-depth constitutional doctrinal overview of the constitutional legal
situation in Finland for future generations and highlights its possible directions
and needs for change. The conclusions emphasise the silence of our constitution
regarding the rights of future generations and the fact that we do not have a clear
understanding of the meaning of future generations and their rights in terms
of the Constitution. Most clearly, future generations enjoy fundamental rights
protection within the framework of environmental rights. In addition to this,
future generations and their rights could also gain constitutional significance in
many economic and social-cultural contexts. Greater protection of the rights of
future generations should already be the result of taking human rights and EU
obligations seriously. The author concludes that it is not necessary to legislate on
the rights of future generations at the level of the Constitution, nor is it necessary
to abandon the starting points included in the general doctrines of constitutional
law in defining the scope of fundamental rights protection.
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