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Saantelyn mahdollisuudet vaikuttaa mainonnan =™’

eettisyyteen

1. Hyvd, paha mainonta

Mainonta on usein keskeisessd osassa yrityksen liiketoimintaa. Mainonnan en-
sisijaisena tarkoituksena on edistdd tuotteiden ja palveluiden myyntia ja siten
vaikuttaa kuluttajien kéyttdytymiseen.! Mainonnalla my0ds vilitetddn tietoa ja
mielikuvaa yrityksistd ja niiden tarjoamista tuotteista tavalla, joka saa vastaan-
ottajan suhtautumaan niihin myonteisesti, seké tarjotaan kuluttajille ideoita
ostopddtoksen tekemiseen. Yritys tarvitsee mainontaa tulojen hankkimiseen,
ja mainonta kytkeytyy siten kiintedsti yritystoiminnan perustarkoitukseen eli
voiton tuottamiseen. Mainonnalla ndhdaén olevan myos koko yhteiskuntaan
ulottuvia vaikutuksia. Samalla kun mainonnalla pyritddn myynnin edistimiseen
ja markkinaosuuden kasvattamiseen, luodaan yrityksille kasvua, joka puolestaan
lisdd niiden kilpailukyky4 ja mahdollisuuksia ty6llistda ihmisid. Mainonta myds
osaltaan mahdollistaa muun muassa monipuolisen mediatarjonnan eri medioi-
den saadessa ison osan tuloistaan mainonnasta. Lisdaksi mainonnan on sanottu
tukevan luovuutta ja innovaatioita siten, ettd se tarjoaa tyotilaisuuksia eri taiteili-
joille mainonnan ollessa osa populaarikulttuuria. Myo6s kuluttajien nahdédan hyo-
tyvan mainonnasta kilpailun lisddntymisen myo6ts, silld se merkitsee halvempia
hintoja. Lisdksi mainosten avulla kuluttajat saavat enemmaén tietoa tarjonnasta,
vaihtoehdoista, tuotteiden laadusta ja palveluja tarjoavista yrityksistd.?
Toisaalta mainonnalla on nédhty olevan my0s haitallisia vaikutuksia, joista
osa liittyy mainonnan vilittdméaan arvomaailmaan. Nimittdin mainostettaessa
myydddn samalla arvoja, ideoita, fantasioita ja identiteettejd, jotka muokkaavat
ihmisten kasitysta todellisuudesta ja mielipiteistd. Kritiikki kohdistuu siihen, etté
mainonnan avulla vilittyy ja korostuu tiettyja ei-toivottuja arvoja ja kayttayty-
mismalleja.’ Mainonnan on esimerkiksi katsottu vaikuttavan siihen, millainen
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naisellisuus tai miehisyys on kulttuurisesti hyvaksyttiavda. Sen on nahty vahvis-
tavan erilaisia stereotypioita eli eri asioihin liitettyjé yksinkertaistettuja ja kaava-
maisia késityksid ja ndin ylldpitavan sukupuoli-, rotu- ja ikdsyrjintd sekd rohkai-
sevan yksinkertaistettuihin yhteiskunnallisiin analyyseihin. On myos katsottu,
ettd mainoskuvista luodut kasitykset esimerkiksi mieheni, naisena tai nuorena
olemisesta saattavat vaikuttaa yksilon vapauteen valita identiteettinsa.* Naita
haitallisia vaikutuksia on pyritty torjumaan sekd lainsdadannéllé etté elinkeino-
elamédn itsesadntelylld. Kuluttajansuojalaissa (38/1978, KSL) kielletddn hyvéin
tavan vastainen eli yleisesti hyviksyttyjen yhteiskunnallisten arvojen vastainen
mainonta. Vastaavasti elinkeinoeldman itsesdantelynormistossa, Kansainvilisen
kauppakamarin (International Chamber of Commerce, ICC) laatimissa kan-
sainvdlisissd markkinointisidnndissd (ICC-sdadnnot)®, edellytetddn mainonnan
olevan hyvin tavan mukaista.

Téhan liittyy kuitenkin ongelmia, koska kdsitykset mainonnan hyvén tavan
mukaisuudesta vaihtelevat. Hyva tapa on muuttuva ja tulkinnanvarainen kasite,
jonka sisdlté riippuu muun muassa kunkin ajan arvo- ja moraalikésityksistd.®
Moniarvoisessa yhteiskunnassa on yleensikin vaikeaa médritelld kaikille yhteisid
moraaliarvoja. Voidaan myo6s kysyd, onko tédssa tapauksessa médrittelyn tapah-
duttava lainsdddannon ja tuomioistuinratkaisujen myo6té vai voidaanko se jattaa
esimerkiksi mainosalan itsensa tehtévéksi. Lisaksi on kyseenalaistettu, voidaanko
elinkeinoeldmin ylipdatadn edellyttda osallistuvan yhteiskunnallisten arvojen,
kuten tasa-arvon, edistdimiseen.” Toisaalta viime aikoina paljon esillé olleen yri-
tysvastuuajattelun mukaan myds yritysten on osallistuttava yhteiskunnallisten
ongelmien ratkaisemiseen. Erityisesti niiden tulisi puuttua toiminnallaan ai-
heuttamiinsa yhteiskunnalle haitallisiin vaikutuksiin.® Mainonnan tapauksessa

Vargas Portillo, Self-regulation of Sexist Digital Advertising: From Ethics to Law. Journal of
Business Ethics 171(6) 2021, s. 709-718, 709.

4. Richard W. Pollay, The Distorted Mirror: Reflections on the Unintended Consequences of Ad-
vertising. Journal of Marketing 50(2) 1986, s. 18-36, 22-23; Jukka Kortti, Sukupuoli mainonnan
ja mainonnan tutkimuksen historiassa, s. 105-147 teoksessa Visa Heinonen - Jukka Kortti
(toim.), Vaikuttamista ja valintoja. Monitieteisid nikemyksid mainontaan ja kulutukseen. Gau-
deamus 2007, s. 105; Auri Pakarinen - Jyrki Tala, Mainonnan eettisyys itsesdéntelyn kohteena.
Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimustiedonantoja 91/2009, s. 8-9, 71 ja Magdalena
Zawisza — Marco Cinnirella, What Matters More — Breaking Tradition or Stereotype Content?
Envious and Paternalistic Gender Stereotypes and Advertising Effectiveness. Journal of Applied
Social Psychology 40(7) 2010, s. 1767-1797, 1768.

5. Sdannot laadittiin vuonna 1937, jonka jilkeen niitd on useaan kertaan pdivitetty, viimeksi
vuonna 2018.

6. Juha Karhu - Tuula Ammili, s. 137-143 teoksessa Ari Saarnilehto — Vesa Annola - Mika Hem-
mo - Juha Karhu - Leena Kartio - Eva Tammi-Salminen - Juha Tolonen - Jarmo Tuomisto
- Mika Viljanen, Varallisuusoikeus. Sanoma Pro 2012, s. 137.

7. Klaus Viitanen, Markkinointioikeus. Kauppakamari 2017, s. 137.

8. Euroopan komission yritysten yhteiskuntavastuuta koskeva uudistettu EU:n strategia vuosiksi
2011-2014. KOM(2011) 681 lopullinen, s. 7 ss. ja Merja Pentikdinen, Yritysvastuu on vastuuta
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yritysvastuu tarkoittaa siten muun muassa sen varmistamista, ettei mainonnalla
yllapideti ja edistetd edelld kuvattuja ei-toivottuja arvoja ja kdyttaytymismalleja.
Itsesddntely on yksi keino tdhén.

Tassd kirjoituksessa pohditaan sdantelyn mahdollisuuksia vaikuttaa mainon-
nan valittdmiin eettisiin arvoihin. Se tapahtuu tarkastelemalla sitd, millaiseksi
KSL:n ja ICC-sddnt6jen tarkoittama mainonnan hyvén tavan sisdlto ratkaisukay-
tannossd muodostuu, sekéd arvioimalla lainsdddannon ja itsesddntelyn keinoja
edistdd mainonnan eettisyyden toteutumista.

2. Mainonnan eettisyys sddntelyn kohteena

Alun perin KSL:ssa tai muuallakaan lainsdddédnndssé ei ollut eettisten arvojen
vastaista mainontaa koskevia sadnnoksid. KSL 2:1:44n alusta asti sisaltynyt hyvan
tavan vastaisen mainonnan kielto késitti vain sellaiset epdasialliset menettelyt,
joilla oli vaikutusta kuluttajan taloudelliseen paatoksentekoon.’ Eettisten arvo-
jen huomioimista mainonnassa alettiin ensimmdisend toteuttaa itsesdantelyn
keinoin. T4t tosin edelsi tasa-arvolain (609/1986) sddtdmisen yhteydessa kayty
keskustelu tasa-arvoa loukkaavan mainonnan kieltdmisesta lailla. Sadnnosta ei
otettu lakiin, vaan sen sijaan kehotettiin mainosalaa itseddn antamaan asiaan
liittyvad ohjeistusta.’” Tdma johtikin vuonna 1989 Tasa-arvoa mainonnassa
valvovan neuvoston perustamiseen, ja neuvoston tehtavina oli ICC-sddnto-
jen perusteella antaa lausuntoja siitd, loukataanko mainonnassa tasa-arvoa.
Vuonna 2001 neuvoston korvasi Mainonnan eettinen neuvosto (MEN), ja sa-
malla sddntdjen soveltamisala laajeni tasa-arvokysymysten lisdksi kattamaan
my6s muunlaisen moraalisesti arveluttavan mainonnan. MEN:n tehtavaksi
madriteltiin lausuntojen antaminen siitd, onko mainontaa pidettiva eettisesti
hyvéksyttavana."! Vahitellen oikeuskdytdnnon myotd myos KSL 2:1:n tulkinta
laajeni kisittdmadn eettisten arvojen vastaisen mainonnan.'? KSL:n sdannos

ihmisistd. Defensor Legis 4/2019, s. 568-577, 568.

9. Timo Kivi-Koskinen, Kuluttajansuojalain markkinoinnin sdantelyé koskevan luvun yleislauseke
ja erityissadnnokset, s. 38-46 teoksessa Kuluttajansuoja. Suomen Lakimiesliiton Kustannus
1978, s. 40 ja Antti Kivivuori - C. G af Schultén - Leif Sevon - Jyrki Tala, Kuluttajansuoja.
Tammi 1981, s. 43.

10. Hallituksen esitys Eduskunnalle naisten ja miesten vilistd tasa-arvoa koskevaksi lainsdaddan-

noksi 57/1985 vp, s. 11-12.

11. Pdivi Romanov, Tasa-arvo ja yhdenvertaisuus markkinoinnissa, s. 14-39 teoksessa Paula Pa-
loranta (toim.), Mainonnan eettinen neuvosto 20 vuotta. Kauppakamari 2022, s. 19, 25 ja
Pakarinen — Tala 2009, s. 71-72.

12. Markkinatuomioistuimen ratkaisut MT 1984:5, MT 1988:11, MT 1990:19, MT 1992:10 ja MT
1994:7.
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oli kuitenkin KSL 2 luvun (561/2008) vuoden 2008 uudistukseen saakka yleis-
lausekemuotoinen, jossa hyvéa tapaa ei tarkemmin maaritelty.

Eettisten arvojen vastaista mainontaa koskeva kielto nykyisessd muodossaan
tuli siis lakiin melko my6héan, kun otetaan huomioon, ettd keskustelua asiasta
oli kdyty jo 1980-luvulla ja mainonnan merkitys yhteiskunnassa vallitsevien
arvojen ja asenteiden muokkaajana oli tiedostettu.”® Kiellon kirjaamista lakiin
pidettiin ongelmallisena ehké sen vuoksi, ettd hyvé tapa rinnastettiin pitkalti
yksilollisiin arvostuksiin ja mielipide- ja makuasioihin. My6s arvoista, joiden
hyviksyttavyydestd sindnsd oltiin yksimielisid, vallitsi erilaisia késityksid ja
painotuksia." Lopulta vuonna 2008 hyvin tavan vastaisuus eriytettiin omaksi
lainkohdakseen, jonka mukaan markkinointia pidetddn hyvan tavan vastaisena,
jos se on selvisti ristiriidassa yleisesti hyviksyttyjen yhteiskunnallisten arvojen
kanssa (KSL 2:2.1). Erityisesti hyvén tavan vastaiseksi katsottiin ihmisarvon tai
uskonnollisen tai poliittisen vakaumuksen loukkaaminen samoin kuin syrjintd
tai piittaamattomuus suhteessa terveyttd, yleista turvallisuutta tai ymparistoa
vaarantavaan toimintaan. Lisdksi KSL 2:2.2:ssa tarkennettiin hyvén tavan vas-
taisuutta alaikdisiin kohdistuvassa markkinoinnissa.

Elinkeinoeldmai vastusti hyvédn tavan madrittelemisti laissa, koska piti sitd
kulttuurisesti ja eettisesti vaikeana kisitteend. Ilmaisua “selvé ristiriita yleisesti
hyviaksyttyjen yhteiskunnallisten arvojen kanssa” pidettiin vaikeasti tulkittavana
yksilollistyneessé ja pirstaloituneessa arvomaailmassa. Yksityiskohtaisempien
ja samalla ddrimmadisen epdselvien lisimaireiden katsottiin vain rapauttavan
hyvidn tavan késitettd."” Lainsddtdjan mukaan sdadnnds lisdsi oikeusvarmuutta ja
ennakoitavuutta sekd oli tarpeen erdiden kansainvilisten yleissopimusten mu-
kaisten velvoitteiden tdyttamiseksi. Tdsmentdminen oli tarpeen myds siksi, ettd
sdannoksen katsottiin rajoittavan sanan- ja elinkeinon harjoittamisen vapaut-
ta.!* Merkillepantavaa on, ettd hyvédn tavan mukaisuutta sddntelevan KSL 2:2:n
sisalto oli hyvin samankaltainen kuin ICC-sddnt6jen hyvén tavan mukaisuuteen
liittyvissd artikloissa."”

13. Tasa-arvolain uudistamistoimikunnan mietint6 KM 1992:35, s. 82, 88-89. Ks. my6s HE
57/1985 vp naisten ja miesten vilistd tasa-arvoa koskevaksi lainsdddannoksi, s. 11.

14. Jorma Siltari, Tasa-arvo ja mainonta. Elinkeinohallituksen kuluttaja-asiain osaston julkaisuja
Sarja A 10/84,s. 211.

15. Sopimattomat kaupalliset menettelyt — Kuluttajansuojalain markkinointia koskevien sddnnos-
ten uudistaminen. Ty6ryhmémietinté 2007:11. Eriava mielipide. (Eridvéd mielipide 2007.)

16. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi kuluttajansuojalain 2 luvun muuttamisesta ja eréiksi
siihen liittyviksi laeiksi 32/2006 vp, s. 12. My0s elinkeinoelima katsoi sadnnoksen rajoittavan
ilmaisuvapautta, mutta sen mielestd mairitelma oli liian epdméarainen voidakseen toimia
perusoikeuksia rajoittavana normina. Eriédvéd mielipide 2007.

17. Katso ICC-séintdjen artikloiden siséllostd tarkemmin Hanna Savolainen - Jani Saastamoinen,
Toteutuuko vastuullisuus mainonnassa? Empiirinen katsaus Mainonnan eettisen neuvoston
ratkaisukdytant6on 2000-luvulla, s. 471-490 teoksessa Veikko Vahtera — Krista Rantasaari
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Elinkeinoeldmaén piirissd suhtauduttiin nihkedsti myds mainonnan eettisyy-
teen liittyvien erimielisyyksien ratkaisemiseen tuomioistuimessa. Parempana
vaihtoehtona oli pidetty esimerkiksi "asiantuntijaelintd, joka kykenisi tuomio-
istuinta hienosyisempadn moraaliarviointiin ei-juridiselta pohjalta”'* Myos KSL:n
vuoden 2008 uudistuksen yhteydessd elinkeinoeldmai vetosi sdannoksen vaihto-
ehtona toimivaan itsesdédntelyjérjestelmain ja korosti MEN:n lausuntojen sel-
keyttaneen kasitysta siitd, mikd mainonnassa on eettisesti hyviksyttavaa. Lisaksi
huomautettiin, etteivdt mainostajat tietoisesti harjoita epdeettistd mainontaa.
Samassa yhteydessé vedottiin myos MEN:n antamien huomautusten vahaiseen
maarddn suhteessa lausuntopyyntoihin, mika tassa yhteydessé vaikuttaa hieman
erikoiselta perustelulta.”” Huomautusten vihdisen méaran voisi tulkita niinkin,
ettd neuvosto ei tarpeeksi tehokkaasti puutu epieettiseen mainontaan. Myos
lainsaétdja piti MEN:n roolia tirkedna. Sité ei kuitenkaan yksistddn pidetty riit-
tdvdnd turvaamaan mainonnan eettisyyttd, koska sen toiminta perustuu vapaa-
ehtoisuuteen, minké vuoksi tarpeellisena pidettiin my6s viranomaisvalvontaa
sanktiojarjestelmineen.?

3. Eettisyyden toteutuminen kdytdanndssd

Mainonnan eettisyyden toteutumisen kannalta sddntelyn lisdksi olennaista on
my0s se, millainen mainonta ratkaisukdytannossa maaritellaan hyvén tavan vas-
taiseksi niin KSL:n kuin ICC-sédnt6jen perusteella. Lisdksi merkitysté on silld, mi-
ten viranomaisvalvonnalla ja toisaalta itsesddntelyn keinoin puututaan epéeetti-
seen mainontaan. Hyvén tavan vastaisuuden siséltd konkretisoituu kuluttajan-
suojalain osalta markkinaoikeuden ja kuluttaja-asiamiehen ratkaisukdytannossa
ja ICC-sdantojen osalta MEN:n lausuntomenettelyssa. KSL:n markkinointisdan-

(toim.), Yritys, kirjanpito, kestdvyys — Juhlajulkaisu Jukka Mdhonen. Alma Talent 2023, s.
477-479.

18. Vastaajan puheenvuorosta markkinatuomioistuimessa asiassa MT 1994:7 (ns. Panu-tytt6-mai-
nos). Vastaava nakemys oli vallalla jo mainonnan siéntelyn alkuaikoina 1930-luvulla, jolloin
liike-eldmén keskuudessa paadyttiin perustamaan oma toimielin, Liikekilpailun valvontakunta,
ratkomaan yritysten keskiniisid, muun muassa mainontaan liittyvid riitoja. Ks. Yrjo Pulkkisen
esitelmd Mainosyhdistyksen kokouksessa 29.9.1937, teoksessa Mainonta — propaganda. Er-
va-Latvala 1938, s. 313-317. Leo Erme, Markkinoinnin oikeussadnnoksid. Sininen Kirja 1969,
s. 36-37.

19. Eridvéd mielipide 2007 ja Sopimattomat kaupalliset menettelyt — Kuluttajansuojalain markki-
nointia koskevien sadnnésten uudistaminen. Lausuntotiivistelmé. Oikeusministerién lausun-
toja ja selvityksid 2008:1, s. 4-5.

20. Ehdotus hallituksen esitykseksi Eduskunnalle laiksi kuluttajansuojalain 2 luvun muuttamisesta
ja erdiksi sithen liittyviksi laeiksi 32/2008 vp, s. 17.
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ndsten noudattamista valvoo kuluttaja-asiamies, ja valvonnassa painottuu ennalta-
ehkaisy. Tavoitteena on jo etukiteen estdd mahdollinen lainvastainen mainonta
tiedottamisen, valistamisen ja neuvonnan avulla.” Keskeisend ennaltaehkaisyn
keinona ovat kuluttaja-asiamiehen markkinointiohjeet eli kuluttaja-asiamiehen
linjaukset. Niissd kuluttaja-asiamies on esimerkiksi ottanut kantaa mainon-
nan hyvin tavan mukaisuuteen, tosin melko yleiselld tasolla ja ldhinna lapsiin
kohdistuvan markkinoinnin osalta.?? Ohjeet perustuvat oikeuskédytantoon sekd
kuluttaja-asiamiehen omaan ratkaisukéytantoon ja tulkintaan siitd, millainen
menettely on KSL:n vastaista.?

Ennaltachkdisyyn liittyy myos kuluttaja-asiamiehelle asetettu velvollisuus ensi-
sijaisesti neuvotteluteitse pyrkid saamaan elinkeinonharjoittaja vapaaehtoisesti
luopumaan lainvastaisesta menettelystddn, ja usein neuvotteluin padstdankin
toivottuun lopputulokseen.* Kuluttaja-asiamies julkaisee niitd kannanottojaan
Kilpailu- ja kuluttajaviraston internetsivuilla, ja ne osaltaan ovat tarkentamassa
hyvén tavan vastaisuuden sisdlt6d.” Suurin osa julkaistuista hyvaa tapaa koske-
vista kannanotoista liittyy alaikéisiin kohdistuvaan mainontaan, jonka liséksi on
joitakin kannanottoja sukupuoli- tai ikdsyrjintda tai vakivaltaa sisdltdvastd mai-
nonnasta.” Tuoreimmat kannanotot koskevat mainontaa, jossa on rikottu eriita
markkinoinnin erityissadnnoksia. Kuluttaja-asiamies piti menettelyd hyvan tavan
vastaisena, koska siind rikottiin voimassa olevaa lainsddddntod. Kun lainsaddéanto
perustuu yleisesti hyvaksytyille yhteiskunnallisille arvoille, menettely oli samalla
néiden arvojen vastaista eli KSL:n tarkoittamalla tavalla hyvan tavan vastaista.””

21. Hallituksen esitys eduskunnalle Kuluttajansuojalainsiaddannoksi 8/1977 vp, s. 62; Viitanen
2017, s. 478 ja Markku Varhela - Pertti Virtanen, Markkinoinnin pelisdannét, luvun 13 alaluku
Kuluttaja-asiamies. Jatkuvatdydenteinen. Alma Talent.

22. Esimerkiksi Kuluttaja-asiamiehen linjaus Markkinointi ja kaupallisuus kouluissa, oppilai-
toksissa ja varhaiskasvatuksessa 2021 osoitteessa https://www.kkv.fi/kuluttaja-asiat/tietoa-ja-
ohjeita-yrityksille/kuluttaja-asiamiehen-linjaukset/markkinointi-ja-kaupallisuus-kouluissa-
oppilaitoksissa-ja-varhaiskasvatuksessa/ (vierailtu 1.9.2023).

23. Viitanen 2017, s. 478. Viitanen huomauttaa, ettei kuluttaja-asiamiehelld ole lakiin perustuvaa
oikeutta antaa KSL:n markkinointisddnnoksié koskevia tulkintaohjeita, jolloin niiden merkitys
oikeusldhteend on vihiinen.

24. HE 8/1977 vp, s. 62; KSL 2:16-17 ja laki Kilpailu- ja kuluttajavirastosta (661/2012) 10 §.
Ks. myds https://www.kkv.fi/kuluttaja-asiat/kuluttaja-asiamies/#valvontakeinot (vierailtu
1.9.2023).

25. Ratkaisuja ei kuitenkaan oikeusldhteend voida rinnastaa oikeuskéytdnt66n. My6s niiden saata-
vuus on oikeuskaytant6a heikompi, ja internetsivuilla on ratkaisuja vain vuodesta 2012 eteen-
pdin. Ks. Viitanen 2017, s. 22.

26. Kannanotot on julkaistu osoitteessa https://www.kkv.fi/paatokset/kuluttaja-asiat/ (vierailtu
5.9.2023).

27. Kyse oli sahkoisen viestinnén palveluista annetun lain (KKV/1042/14.08.01.05/2018) ja arpa-
jaislain (KKV/704/14.08.01.05/2019) markkinointisdanndosten rikkomisesta.
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Kuluttaja-asiamiehen viimeisena keinona on viedd epdeettinen mainonta
markkinaoikeuteen, joka voi kieltdd jatkamasta lainvastaista mainontaa.?® Kdy-
tdnnossd markkinaoikeudessa ei kuitenkaan vuoden 2008 uudistuksen jdlkeen
ole kisitelty mainonnan hyvén tavan vastaisuutta. Poikkeuksena on korkeimpaan
oikeuteen pédtynyt tapaus KKO 2013:5, jossa ilman lupaa oli kiinnitetty kulut-
tajien asuntojen ulko-oviin ja postilaatikoihin mainostarralappuja. Markkinaoi-
keus ei pitdnyt menettelyd hyvin tavan vastaisena. Korkein oikeus puolestaan
arvioi sitd perustuslain (731/1999, PL) mukaisten perusoikeuksien valossa ja
katsoi niiden ilmentdvan vakiintuneita ja yleisesti hyviksyttyja yhteiskunnallisia
arvoja. Markkinoinnin katsottiin olevan ristiriidassa PL 10 ja 15 §:n mukais-
ten yksityiseldmai ja kotirauhaa sekd omaisuutta suojaavien arvojen kanssa ja
néin ollen ristiriidassa myos yleisesti hyviksyttyjen yhteiskunnallisten arvojen
kanssa.?” Ratkaisu on tirked ensiksikin siksi, etta siind hyvén tavan vastaisuutta
arvioitiin KSL 2:2:d4n kirjattujen hyvén tavan vastaisuutta kuvaavien esimerk-
kien ulkopuolelta. Toiseksi siini linjattiin edelld mainittuja perusoikeuksia louk-
kaava menettely hyvéin tavan vastaiseksi.** Markkinaoikeuden tavoin my6s MEN
oli aiemmin pitdnyt vastaavanlaista menettelya hyvin tavan mukaisena.”

Kun 2000-luvulta olevaa hyvai tapaa koskevaa muuta ratkaisukédytantdd on
niukasti, MEN:n antamien lausuntojen merkitys mainonnan hyvan tavan méa-
rittdjand korostuu. MEN tosin antaa lausuntoja ICC-sddntojen pohjalta eikd ota
kantaan mainonnan lainmukaisuuteen. Kdytannéssi lausunnoilla voi kuitenkin
olla merkitystd myos lakia tulkittaessa, silld edelld todetun mukaisesti ICC-sdédn-
not ja KSL:n hyvéi tapaa koskevat sadnnokset ovat hyvin ldhelld toisiaan.* Kuka
tahansa voi pyytdd MEN:Ita lausuntoa epéeettiseksi kokemastaan mainonnasta,
ja suurin osa pyynnoistd on yksityishenkiléiden tekemii. Jos mainonta katsotaan
hyvén tavan vastaiseksi, MEN antaa siitd huomautuksen, muussa tapauksessa
lausunto on vapauttava.*® Kaytdnnossa MEN:n antamia huomautuksia nou-
datetaan hyvin.* Lausuntojen méairé on ollut koko ajan kasvava kuten myos
huomautusten osuus lausunnoista.*® Esimerkiksi vuosina 2018-2022 MEN on
antanut vuosittain keskimdarin 45 lausuntoa, joista ldhes 60 % oli huomautuk-

28. KSL 2:16-17 (561/2008). My®s kuluttaja-asiamies voi kieltdd mainonnan tietyissa tilanteissa.

29. KKO 2013:5, kohdat 1-12.

30. Ks. ratkaisusta esim. Paula Paloranta, Markkinoinnin etiikka kdytinnossd. Alma Talent 2014,
s. 11-12 ja Anja Peltonen - Kalle Maittd, Kuluttajasuojaoikeus. Alma Talent 2015, s. 94-96.

31. MEN 3/2008, MEN 7/2009 ja MEN 7/2010. KKO:n ratkaisun jilkeen MEN puolestaan on
antanut useita huomautuksia vastaavasta menettelystd vedoten juuri KKO:n ratkaisuun: MEN
34/2015, MEN 33/2019, MEN 30/2020 ja MEN 3/2021. Ks. my6s Viitanen 2017, s. 118-119.

32. Viitanen 2017, s. 111. Vrt. Thomas Wilhelmsson, Suomen kuluttajansuojajérjestelmé. Laki-
miesliiton Kustannus 1991, s. 114.

33. https://kauppakamari.fi/palvelut/mainonnan-eettinen-neuvosto/tietoa-neuvostosta/lausunto-
pyynnon-kasittely/ (vierailtu 5.9.2023).

34. Romanov 2022, s. 38.

35. Savolainen - Saastamoinen 2023, s. 480-485.
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sia.’® Jos taas tarkastellaan MEN:n toimintaa pidemmalla aikavililld, vuosina
2001-2021 annettiin yhteensa reilut 600 lausuntoa, joista noin 45 prosentissa
annettiin huomautus. Merkittava osa lausunnoista koski sukupuoleen perustuvaa
syrjintda sisaltdvaa tai lapsiin kohdistuvaa mainontaa, ja niistd annettiin myos
suhteellisen paljon huomautuksia.”

MEN:n lausuntokéytanndssd hyvéin tavan mukaisuudessa nayttdisi siis ko-
rostuvan sukupuolten vilisen tasa-arvon kunnioittaminen sekd heikommassa
asemassa olevan, vaikutuksille alttiin ryhmaén eli lasten suojeleminen. Niitd voi-
daan pitaa yhteiskunnassa yleisesti hyvéksyttyind arvoina, joten lahtokohtaisesti
niiden puolustaminen mainonnan keinoin on myos elinkeinonharjoittajan edun
mukaista.”® On kuitenkin hyvd muistaa, ettd mainonnan ensisijaisena tarkoituk-
sena on edistdd myyntid ja toisinaan esimerkiksi tasa-arvon edistamista voi olla
vaikeaa sovittaa yhteen sen kanssa.” Tami ilmenee muun muassa mainonnassa
tehokkaaksi vaikuttamiskeinoksi todetuissa ja siksi paljon kéytetyissé erilaisissa
stereotypioissa. Tasa-arvon edistdmisen kannalta muun muassa sukupuolistereo-
typioiden kdyttamistd pidetdan haitallisena, koska niiden ndhddén yllapitdvin
yksinkertaistettua, muuttumatonta ja karikatyyrimaistd kuvaa sukupuolista sekd
johtavan usein syrjintdan.*® Myynninedistamistarkoitus taas puoltaisi tehok-
kaaksi havaittujen vaikuttamiskeinojen kéyttamista.

Vaikka MEN on antanut runsaasti huomautuksia tasa-arvoa loukkaavasta
mainonnasta, on se stereotypioita koskevissa lausunnoissaan ollut melko pidatty-
vainen. Sen mukaan kyse on jossain maérin arvostuksenvaraisesta asiasta, johon
liittyy subjektiivisia ndkemyksid ja jonka arvioimiseksi ei ole olemassa tarkkaa
mittapuuta (MEN 26/2016). Aluksi ldhtokohtana oli, ettei mainostajaa voida vel-
voittaa rikkomaan yleisid kdsityksia esimerkiksi tytéille ja pojille mieluisista leik-
kikaluista tai teemoista (MEN 2/2006 ja 35/2012). Myohemmissé samankaltaista
mainontaa koskevassa lausunnossaan MEN viittasi samaan ldhtokohtaan, mutta
totesi samalla mainonnan muokkaavan ja ylldpitdvin tasa-arvon toteutumista
mahdollisesti hidastavia asenteita. Mainostajalta edellytettiin siksi korostetun
vastuullista toimintaa erityisesti lapsia koskevassa tasa-arvokysymyksessa, eiké
sukupuolisidonnaisia rooliodotuksia saanut aktiivisesti edistdd mainonnassa.
Mainostaja sai huomauksen (MEN 2/2016).*!

36. https://kauppakamari.fi/palvelut/mainonnan-eettinen-neuvosto/etsi-lausuntoa/ (vierailtu
5.9.2023). MEN:n toiminnan alkuvuosina huomautusten osuus oli 15-20 prosenttia. Ks. Pa-
karinen - Tala 2009, s. 72.

37. Savolainen — Saastamoinen 2023, s. 481 ss.

38. Savolainen - Saastamoinen 2023, s. 489.

39. Viitanen 2017, s. 137.

40. Kosunen ym. 2017, s. 22. Sukupuoleen liittyvid stereotypioita kdytetddn, koska ihmisen ruu-
miilla ja ruumiinosilla voidaan viesti vilittdd nopeasti ja tehokkaasti. Ks. Kortti 2007, s. 105.

41. Ks. my0s Viitanen 2017, s. 137-141.
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MEN on my6s antanut lausuntoja esimerkiksi vakivaltaa tai hyvdn tavan
vastaisia ilmaisuja siséltavistd mainoksista sekd mainonnasta, jossa on kéytetty
hyviksi pelkoa tai kdrsimysta tai loukattu yksityisyyden suojaa. Jonkin verran
on annettu lausuntoja myos mainoksista, joissa esiintyy syrjintdd etnisen tai
kansallisen alkuperan, uskonnon, idn, vammaisuuden tai seksuaalisen suuntau-
tumisen perusteella. Vaikka nditd lausuntoja oli vihemmin ja niistd annettiin
myo6s vihemmén huomautuksia, ovat nekin osaltaan valaisemassa hyvin tavan
sisdltod ja toimivat esimerkkeind yksittdisista tulkintatilanteista.*>

Ajatuksia herattavaa MEN:n lausuntokéytannossa sen sijaan on se, ettd MEN
sisdllyttdd mainonnan eettisyyteen myos mainonnan tunnistettavuuden, joka
taas KSL:n jaottelussa liitetdan kuluttajan taloudellisten intressien suojaamiseen
eikd eettisiin arvoihin.*® Mainonnan tunnistettavuuteen liittyvien lausuntojen
madrd on lisddntynyt rajusti viime vuosina, ja valtaosa lausunnoista on huomau-
tuksia. Esimerkiksi kuluvana vuonna 2023 MEN:n elokuun loppuun mennessi
antamista 28 lausunnosta 20 liittyi mainonnan tunnistettavuuteen, ja niistd 18 oli
huomautuksia.* Huolena on se, ettd tulevaisuudessa muut eettiset arvot jaavit
vihdisemmalle huomiolle painopisteen ollessa mainonnan tunnistettavuuden
laiminly6nnisséd. Toisaalta MEN antaa lausuntoja sille tulleiden pyyntdjen pe-
rusteella, joten oletettavasti myds mainonnan tunnistettavuuteen liittyvat lau-
suntopyynnoét ovat lisddntyneet. Lisddntyneet lausuntopyynnét kertovat siten
siitd, ettd tunnistettavuuden laiminlyonti koetaan epdeettisend ja sithen halutaan
puututtavan.”

4, Pohdintaa

Epdeettisen mainonnan sddntelyn tavoitteena on turvata jokaisen yksiloén ko-
kemus ihmisarvosta.* Lahtokohdat sddntelyssd ovat hyvit siind mielessd, ettd

42. Savolainen - Saastamoinen 2023, s. 481 ss.

43. KSL:n vuoden 2008 uudistuksessa eriytettiin eettisesti arveluttavat menettelyt sellaisista so-
pimattomista menettelyistd, joilla on vaikutusta kuluttajien taloudelliseen paitoksentekoon.
Mainonnan tunnistettavuuden laiminlyontid pidetddn KSL 2:3-4:n mukaan sopimattomana
menettelynd. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi kuluttajansuojalain 2 luvun muuttamisesta
ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi 32/2008 vp, s. 13. MEN puolestaan on alusta alkaen antanut
lausuntoja mainonnan tunnistettavuudesta. Ks. Savolainen — Saastamoinen 2023, s. 489.

44. https://kauppakamari.fi/palvelut/mainonnan-eettinen-neuvosto/etsi-lausuntoa/ (vierailtu
4.9.2023).

45. MEN tosin ottaa késiteltdvikseen vain osan saamistaan lausuntopyynnoistd, joten tasmallista
kasitysté epaeettiseksi koetusta mainonnasta ei niiden perusteella voida muodostaa. Ks. Savo-
lainen - Saastamoinen 2023, s. 480.

46. Pakarinen - Tala 2009, s. 2.
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eettisten arvojen huomioimista mainonnassa edellytetddn niin lainsdaddnndssa
kuin elinkeinoeldman itsensd laatimissa itsesdantelyohjeissa. Sisdlloltdan kulut-
tajansuojalain ja ICC-sddntojen hyvaa tapaa madrittavit sidnnokset ovat hyvin
ldhelld toisiaan, vaikkakin ICC-sddnnét ovat monin paikoin KSL:n sdédnnoksia
yksityiskohtaisempia ja niihin sisdltyy myos mainonnan tunnistettavuus. Pe-
rinteisesti itsesddntelyohjeiden ajatellaan olevan oikeudellisia normeja tiukem-
pia.¥ My6s ICC-sddnnoissé lainsaddéntod pidetddn vastuullisuuden alarajana
ja huomautetaan, ettei pelkéstddn lain noudattaminen aina tarkoita eettisesti
hyvéksyttavda markkinointia.*® Oikeuskirjallisuuden mukaan taas itsesddnte-
lynormit muodostavat alarajan eiké elinkeinoeldmén oman normiston mukaan
toimiminen valttamattd tee markkinoinnista lainmukaista. Itsesddntely nahddan
elinkeinoelamin laatimana ilman, ettd kuluttajat olisivat voineet vaikuttaa siihen,
eikd omalle toiminnalle ehki ole haluttu asettaa liian tiukkoja vaatimuksia.*’
Kéytannossa lain ja itsesddntelyohjeiden hyvén tavan mukaisuuden linjauksissa
ei ndyttdisi olevan suuria eroavuuksia. Ainakaan ratkaisukdytdntoon perustuvaa
selkedd nayttod tisti ei ole.

Merkillepantavaa joka tapauksessa on, ettd eettisten arvojen huomioimista
alettiin ensimmadisend edellyttad itsesdantelyssd. Se tapahtui Tasa-arvoa mai-
nonnassa valvovan neuvoston perustamisen myotd, jolloin ICC-sddnt6jé alettiin
soveltaa tasa-arvoa loukkaavaan mainontaan. Mainosalaa oli tdhdn erikseen
kehotettu, mutta taustalla vaikutti myds jo titd ennen ilmennyt tavoite ratkaista
mainontaan liittyvét erimielisyydet ilman valtiovallan liiallista puuttumista.
Samoin haluttiin valttdd uutta mainontaa koskevaa lainsdddant6d.”® Pyrkimys
lisdlainsdddannon minimointiin ilmeni my6s KSL 2 luvun vuoden 2008 uudis-
tuksen yhteydessa, jolloin elinkeinoelami vastusti hyvin tavan vastaisuuden
madritelmén ottamista lakiin. My6s ICC-sadnndissd yhtend tavoitteena on edel-
leen mainonnan yksityiskohtaisen tai ylipadtaén lisisdantelyn minimoiminen.>
Elinkeinoeldmén vastustuksesta huolimatta vuonna 2008 kuluttajansuojalakia
tdsmennettiin epédeettisen markkinoinnin nimenomaisesti kieltavalld sdannok-
selld, joka oli aikaisempaa yksityiskohtaisempi.

Voidaan tietysti kysy4, mikd merkitys oli yksityiskohtaisen sadnnoksen kir-
jaamisella lakiin. Tuolloin kuitenkin KSL 2:1:n yleissddnndsta sovellettiin jo
epéeettiseen markkinointiin, ja sddnnoksen liséksi itsesddntelyohjeet ja MEN:n
lausuntokdytdnto tdsmensivdt hyvan tavan vastaisuuden sisdltod. Saannostd
voidaan ensiksikin pitda periaatteellisesti tirkednd. Lainsddddnnon erdand pe-

47. Sakari Huovinen, Luottamus uusien sdantelykeinojen edellytyksena. Lakimies 3/2007, s. 335-
356, 350.

48. ICC:n markkinointisdannot 2018, s. 3.

49. Wilhelmsson 1991, s. 114 ja Paivi Hentunen, Itsesadntely hyodyttdméan kaikkia. Kuluttaja-asia-
miehen blogi. Toukokuu 2016.

50. Pakarinen - Tala 2009, s. 71.

51. ICC:n markkinointisddannét 2018, s. 3.
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rustavanlaatuisena tehtdvidnd on méaritelld ja leimata erilaisia toimintoja, kéyt-
tdytymismuotoja ja ilmi6itd lainmukaisiin tai lainvastaisiin, hyvaksyttaviin ja
ei-hyviksyttaviin.”* Mainonnan eettisyyden turvaamisen kannalta on keskeistd,
ettd laissa on nimenomainen eettisten arvojen huomioon ottamista edellyttava
saannos. Toiseksi merkitysta vailla eivdt mydskddn ole edelld luvussa 2 mainitut
lainsddtamisen yhteydessa esitetyt perustelut. Kolmanneksi sdannds ikdan kuin
oikeuttaa ehkd aiempaa vahvemmin kuluttaja-asiamiehen puuttumisen hyvéin
tavan vastaiseen markkinointiin.”® Vaikka valtaosa yrityksistd noudattaa hyvin
MEN:n antamia lausuntoja, on my®0s niitd, joiden mainontaan useillakaan huo-
mautuksilla ei ole ollut vaikutusta. Niissé kyse on ollut lapsille sopimattomasta tai
ihmisarvoa loukkaavasta mainonnasta.> Tallaisissa tilanteissa kuluttaja-asiamie-
hen olisi syytd puuttua mainontaan. Tosiasia kuitenkin on, ettd hyvén tavan vas-
tainen mainonta harvemmin nayttad pdatyvan oikeuteen. Vuoden 2008 jilkeen
on annettu vain yksi KKO:n ratkaisu®, tosin periaatteellisesti tdrked kannanotto
siitd, ettd perusoikeuksia loukkaava markkinointi katsotaan hyvin tavan vastai-
seksi. Ratkaisu on myo6s osoitus KKO:n itsesddntelyd ankarammasta linjauksesta
sen suhteen, mitd on pidettdva hyvén tavan vastaisena.

Kiaytdnnossd hyvédn tavan mukaisuuden sisdllon mairittely on siis pitkalti
jaanyt itsesdantelyelimen eli Mainonnan eettisen neuvoston lausuntojen varaan.
MEN on toimintansa aikana antanut noin 700 mainonnan hyvén tavan mukai-
suutta koskevaa lausuntoa, kun taas oikeuskaytant6a 2000-luvulta on niukasti sa-
moin kuin kuluttaja-asiamiehen ratkaisukéytdntod. MEN:n lausuntokdytdnnén
myo6td hyvén tavan vastaisuuden sisdllon voidaan katsoa merkittdvissd médrin
tdsmentyneen. MEN on varmasti omalta osaltaan ollut edistdméssa toiminnal-
laan tasa-arvon, yhdenvertaisuuden ja moniarvoisuuden kunnioittamista mai-
nonnassa. Mainonnan itsesadntelyjarjestelméd on my6s merkki elinkeinoelamén
halusta osoittaa pyrkimyksensa vastuulliseen mainontaan. MEN:n lausuntojen
osalta on kuitenkin hyvi tiedostaa MEN:n toiminnan ja ICC-séént6jen elinkei-
noeldmaldhtoisyys. Elinkeinoelamén nikokulmasta mainonnan ensisijaisena
tarkoituksena on myynnin edistiminen, jonka vuoksi mainonnalla pyritdan
vaikuttamaan kuluttajiin. Myoés itsesddntelyjarjestelmé palvelee pohjimmiltaan
tatd tarkoitusta. Tdma on saattanut vaikuttaa tietynlaiseen pidattyvyyteen erdissa
MEN:n antamissa lausunnoissa esimerkiksi mainonnasta, jossa on kéytetty su-
kupuolistereotypioita.

MEN:n lausuntokdytinnén my6td ICC-sadnnot mielletddn pitkalti mainon-
nan hyvin tavan mukaisuuden normistoksi, mutta alun perin niilla haluttiin

52. Jyrki Tala, Lakien laadinta ja vaikutukset. Edita 2005, s. 15-16.

53. Esimerkiksi ns. Panu-tytt6-mainoksen kisittelyn (MT 1994:7) yhteydessé kuluttaja-asiamies
totes, ettei ole aiemmin puuttunut sukupuolta syrjividn mainontaan, koska mainosalan itse-
sdantelyn on odotettu luovan sadnnét ja periaatteet syrjivin mainonnan valvomiseksi.

54. Romanov 2022, s. 38.

55. KKO 2013:5.
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turvata mainonnan menestyminen. Sen nihtiin olevan riippuvainen seki yleisén
luottamuksesta mainontaan ettd mainosalalla toimivien keskiniisestd yhteis-
tyostd. Niinpa sddntdjen yhtend perusperiaatteena on alusta ldhtien ollut sen
ehkdiseminen, ettei epéasiallisella mainonnalla heikenneti yleison luottamusta
mainontaan, ja se edelleen siséltyy ICC-sadntojen 1 artiklaan. Taten my6s huo-
mion kiinnittdminen eettisiin arvoihin johtuu pohjimmiltaan siit4, ettei yleisén
luottamusta mainontaan haluta horjuttaa.” T4ma saattaa olla yhteydessd siihen,
ettd MEN antaa lausuntoja my6s mainonnan tunnistettavuudesta. Kuluttajan
luottamus mainontaan karsii helposti, jos mainontaa ei pysty erottamaan esimer-
kiksi yksityishenkilon antamasta mielipiteestd tai kdyttdjakokemuksesta. Sindnsé
pyrkimys sdilyttdd kuluttajien luottamus mainontaan palvelee myos kuluttajia,
koska siind tarkoituksessa pyritddn myos eettisten arvojen mukaiseen mainon-
taan.

Edelld on pohdittu sddntelyn mahdollisuuksia vaikuttaa siihen, millaisia ar-
voja mainonnalla vilitetddn. Yhteenvetona voidaan todeta, ettd kuluttajansuo-
jalakiin kirjatulla nimenomaisella kiellolla on tirked periaatteellinen merkitys.
Kéytannossé sen perusteella ei kuitenkaan kovin usein puututa hyvén tavan vas-
taiseen mainontaan. Néin ollen ICC-sddannéilld ja MEN:n lausuntomenettelylla
on térked rooli hyvan tavan vastaisuuden konkreettisen sisdllon maérittamisessa.
Itsesddntelyn heikkoutena on puolestaan sen perustuminen vapaaehtoisuuteen.
Lainsddddnnén mahdollistamia sanktioita tarvitaan sen vuoksi itsesdéntelyn
rinnalla. Oikeudellinen sééntely ja itsesdantely voivatkin parhaimmillaan toimia
toinen toistaan tdydentédvina siten, ettd itsesddntelylld tuetaan viranomaisvalvon-
taa.”” Lopuksi on todettava, ettd sadntelyn mahdollisuudet vaikuttaa mainonnalla
valittyvaan arvomaailmaan ovat kaikesta huolimatta rajalliset. Ratkaiseva merki-
tys on silld, miten vakavasti yritykset huomioivat mainonnassaan eettiset arvot.
Yritysvastuun ollessa entistd enemmaén ajankohtainen on toivottavaa, ettd tule-
vaisuudessa my6s mainonnalla vilittyviin arvoihin kiinnitetddn entistd enem-
mén huomiota. Yritysvastuu suorastaan kannustaa mainontaan, jossa ei tyydyta
pelkdstaan huomioimaan eettisid arvoja vaan aktiivisesti edistetddn tirkeiden
arvojen, kuten ihmisarvon kunnioittamisen, tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden,
toteutumista.

56. Mainostoiminnan vakiosddnnosto 1937, padperiaatteet 1A ja ICC-sdannoét 2018, 1 artikla ja
Savolainen — Saastamoinen 2023, s. 475.
57. Kalle Maattd, Sdannelld vai ei? Defensor Legis 4/2019, s. 512-524, 517.
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