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Italian Triesten yliopiston oikeusvertailun professori Roberto Scarciglia on jul-
kaissut englanninkielisen laitoksen aiemmin italian- ja espanjankielisend ilmes-
tyneestd teoksestaan. Englanninkielinen versio kielii siitd, ettd téllaiselle oikeus-
vertailun perusteokselle riittdd kysyntdd myos Eteld-Euroopan rajojen yli ja nyt
arvioitava englanninkielinen versio tulee eittimatti laajentamaan kirjan aikai-
sempien laitosten italian ja espanjan kielié taitavaa lukijakuntaa. Kirja koostuu
kuudesta péiluvusta, joista ensimmainen on lyhyehkd johdanto. Kirjan johdanto
on nimensd mukaisesti vain johdanto aiheeseen, mutta siind esitelldan kirjan paa-
asiallinen kohdeyleiso eli oikeustieteen perustutkinto-opiskelijat ja jatko-opiske-
lijat. Scarciglia ilmaisee pyrkivénsa kirjallaan ensinnékin informoimaan oikeus-
vertailun metodologisesta moninaisuudesta ja toiseksi kannustamaan tutkijoi-
den viliseen yhteisty6hon monitieteisyyden lisadmiseksi. Molemmat tavoitteet
kuulostavat kunnianhimoisilta, joskaan kumpikaan niistd ei sindnséd ole uu-
nituore tai uraauurtava ajatus oikeusvertailussa.

Ensimmainen kirjan pailuvuista esittelee oikeusvertailun historiallista kehi-
tystd antiikin ajoista nykypéivdan saakka tietty ajanjakso kerrallaan. Oikeusver-
tailun historian lapikdynti on kattava mutta riittdvén tiivis johdatus, joka tarjoaa
lukijalle hyvén yleiskuvan oikeusvertailun kehityksesti ja keskeisista henkiloista.
Vaikka lansiméinen oikeusvertailu on kasittelyn keskiossé, ei Scarciglia ansiok-
seen kuitenkaan tdysin sivuuta esimerkiksi Kiinaa tai Latinalaista Amerikkaa,
joskin lansimaiden ulkopuolisen oikeusvertailun kehityksen kisittely jaakin
pintaraapaisuksi. Toisaalta Scarciglia toteaa, ettd ndissd maissa kiinnostus oi-
keusvertailua kohtaan syntyi lansimaihin verrattuna vasta paljon myéhemmin.

Toinen luku késittelee oikeusvertailun opettamista. Scarciglia kiteyttda oi-
keusvertailun, tai minka tahansa vertailevan tutkimuksen, klassiseen kolmeen
kysymykseen: Miksi vertailla? Miten vertailla? Mitd vertailla? Scarciglia pai-
nottaa erityisesti sitd, miten monitieteistd otetta voitaisiin hyodyntdd oikeus-
jarjestelmédn syviarakenteiden, instituutioiden ja sdantéjen muodostumisen ja
muuttumisen hahmottamisessa. Toinen kirjan pdiateemoista, oikeusvertailun
metodinen moninaisuus, ilmenee myds Scarciglian kehotuksessa keskittyd oi-
keusvertailun opetuksessa erityisesti oppijoiden metodologisen osaamisen pa-
rantamiseen. Luvussa sivutaan myos kielen merkitysta oikeusvertailussa: Miten
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oikeusvertailijan tulisi suhtautua esimerkiksi termien sisdllon muuttumiseen?
Tai miten kddntaa juridista tekstia?

Oikeusvertailun moninaiset metodologiset mahdollisuudet ovat késiteltavind
kirjan kolmannessa luvussa. Kirjan aiemmat luvut ovat ikdén kuin valmistelleet
lukijaa tdhén yhteen kirjan keskeisimmisti luvuista painottamalla metodologisen
osaamisen tdrkeytta oikeusvertailussa. Scarciglia avaa keskeisid kasitteitd, kuten
metodologia, metodi ja vertailu, riittdvéan yksinkertaisella tavalla kuitenkaan lu-
kijaa aliarvioimatta. Funktionaalinen, strukturaalinen, systemaattinen, kriittinen
samoin kuin kvantitatiivinen oikeusvertailu esitelldédn vaihtoehtoisina metodeina
oikeusvertailevan tutkimuksen tekemiselle. Scarciglia myds muistuttaa, ettd eri
metodien yhdistiminen on mahdollista ja jopa suotavaa. Niinpd parhaimmillaan
oikeusvertailevassa tutkimuksessa metodit ovat ennemminkin valikoima tyoka-
luja kuin yksi vasara, jolla tulisi takoa orjallisesti jokaisessa oikeusvertailevassa
tutkimuksessa. Jain kuitenkin kaipaamaan tdhin lukuun vield enemmén konk-
retiaa metodologian esittelyssa: miten esimerkiksi aloitteleva oikeusvertailija
voisi kirjoittaa auki kdyttimédansd metodologiaa silld tasolla, ettd metodiikan
esittely olisi kelvollista?

Tutkimuskysymyksen muotoilu on neljannen luvun keskiossa. Tassa luvussa
Scarciglia mielestdni tarjoaa parasta antiaan esittelemalld lukijalle konkreetti-
sia keinoja toimivan tutkimuskysymyksen tai -kysymysten muotoilemiseksi.
Scarciglia jaottelee tutkimuskysymykset kolmeen padkategoriaan: kuvaileviin,
normatiivisiin ja kriittisiin tutkimuskysymyksiin muistuttaen myds nédiden
arkkityyppien mahdollisesta paillekkdisyydestd. Scarciglia tarjoaa esimerkkeja
niin onnistuneista kuin kehnoista tutkimuskysymyksistd. Tutkimusprosessin
kuvailussa Scarciglia nojautuu Emil Constantinescon kolmiportaiseen malliin,
joka jakautuu ensin tietdmisen, sitten ymmartdmisen ja lopulta vertailun vai-
heeseen. Kolmen kohdan listojen etuna on oppijan ndkokulmasta niiden helppo
muistettavuus. Helppoudesta puhuttaessa on myds mainittava, ettd yhden oike-
usvertailevan tutkimuksen peruskasitteistd, tertium comparationiksen, Scarciglia
selittda silld selkeystasolla, ettd mieleen hiipii ajatus, miksen ole saanut nauttia
ndin rautalangasta vddnnetysti versiosta jo alemmin? Vastauksena tihén reto-
riseen kysymykseen todettakoon, ettei timén arvostelun kirjoittajan italian tai
edes espanjan kielen taito ole vield sillé tasolla, ettd teoksen aiempiin versioihin
tutustuminen olisi juurikaan auttanut.

Viides luku keskittyy globalisoituvan maailman monimutkaisiin ilmi6ihin ja
sithen, miten niitd voidaan pyrkid tutkimaan oikeusvertailussa. Scarciglia esit-
telee aihepiirin keskeisid kasitteitd, kuten globaalin konstitutionalismin (global
constitutionalism) ja globaalin hallinnollisen oikeuden (global administrative
law) perinpohjaisesti. Vastauksena globaalin maailman monimutkaisuuden tut-
kimiseen Scarciglia palauttaa kirjan kaksi keskeistd paiteesid: oikeusvertailun
metodologisen moninaisuuden ja monitieteisyyden hyodyntamisen. Tll4 tavalla
ndmad kirjan kantavat teemat saavat lihaa luiden ympirille pyrkien vakuuttamaan
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lukijan siitd, ettd paluuta entiseen valtiokeskeiseen ajatteluun ei ole vaan ettd
valtioiden rinnalla on huomioitava muut normeja luovat tahot kuten myos soft
law -lahteet.

Kokonaisuutena tarkastellen teos on kattava mutta samalla riittdvan tiivis
oikeusvertailevan tutkimuksen lapileikkaus sen historiasta nykykehitykseen.
Ansiokseen Scarciglia ei kirjassaan tarjoa valmiiksi pureskeltuja vastauksia vaan
jattda tilaa myos lukijan omalle pohdinnalle. Koska kirja kattaa yli 200 sivua, olisi
nimenomaan opiskelijalukijakuntaa palvellut kirjan lukujen keskeisen sisallon
tiivistiminen visuaalisesti esimerkiksi ranskalaisilla viivoilla, mitd Scarciglia
ei kuitenkaan siis tee. Tosin jokaisen luvun lopussa on tiivistdvd kappale ajaen
saman asian, joskaan ei yhtd oppijaystavallisesti. Jos kirjan keskeisimmasta ar-
gumentista, siis siitd, ettd globalisoitunut laki vaatii moninaista metodologista
otetta, kuitenkin toivoo tiiviimpaa esitystd, suosittelen lukaisemaan Scarciglian
aiemmin samaisesta aiheesta julkaiseman artikkelin.'

Loppukevennyksend suomen kieltd taitavaa lukijaa huvittanee professori
Teemu Ruskolan nimeen eksynyt pieni lapsus, ”Temu”. Tdma esimerkki osoittaa
kirjan tekijan inhimillisyyden lisaksi sen, ettd oikeusvertailussa minkaén kie-
len osaamisesta ei ole ainakaan haittaa. Samassa kiteytyy yksi oikeusvertailevan
tutkimuksen realiteettien suurimmista paradokseista: Oikeusvertailijan - tai
sellaiseksi halajavien, joihin kirjan tarkoitetusta lukijakunnasta valtaosa kuuluu
— pitdisi olla vertailtavien oikeusjarjestelmien asiantuntija, valitun oikeuden-
alan osaaja, kielitaituri sekd metodien moniosaaja mieluummin useammalta
tieteenalalta. Toisaalta pitdisi myos pystyd tarkastelemaan vertailuun valittua oi-
keudellista ilmi6téd ulkopuolisen silmin. Kun tdhan ideaaliin harva - varsinkaan
aloitteleva - tieteentekijd yltdd, uskottavan ja kovatasoisen oikeusvertailevan
tutkimuksen tekeminen tuomitaan tuhoon. Kaiken aikaa kuitenkin toivottai-
siin lisdd noviisitutkijoita oikeusvertailun pariin.? Vaikkei Scarciglia juuri tdhdn
nimenomaiseen problematiikkaan kirjassaan keskity, on rivien vilistd luettavissa,
ettd hin tarjoaa kirjassaan pinnallisen oikeusvertailun vilttimiseksi monitie-
teistd otetta. Tutustuminen Scarciglian kirjan antiin on kuitenkin oikeasuuntai-
nen askel kohti tuota ideaalia, vaikka epdilemattd tima elama on meista monelle
litan lyhyt tuon utopian lopulliseksi saavuttamiseksi.
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