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1. Johdanto

Euroopan vihredn kehityksen ohjelma sisiltdd kunnianhimoiset ymparistén
tilatavoitteet. Niihin kuuluvat ympériston pilaantumisen estiminen (nollapaasto-
tavoite) sekd ekosysteemien ja biodiversiteetin sdilyttiminen ja ennallistaminen.’
Ohjelmalla pyritadn siten kohti kestavyysmurrosta, jossa ympériston tilan heik-
keneminen pysahtyy ja tila alkaa parantua.?

Ympiriston tilatavoitteilla on vahva rooli my6s EU:n primaéri- ja sekundaéri-
oikeudessa. Sopimuksessa Euroopan unionin toiminnasta asetetaan tavoit-
teeksi ympdriston laadun sdilyttdminen, suojelu ja parantaminen (191 artikla)
ja sopimuksessa Euroopan unionista korkeatasoinen ymparistonsuojelu ja
ymparistén laadun parantaminen (3 artikla). Sekundaérioikeudessa vesipuite-
direktiivin (2000/60/EY) tavoitteena on vesimuodostumien hyva tila (4 artikla)
ja meristrategiadirektiivin (2008/56/EY) meriympériston hyva ympéristollinen
tila (1 artikla). Luontodirektiivissd (92/43/ETY) tavoitellaan luontotyyppien ja
lajien suotuisaa suojelutasoa ja ilmanlaatudirektiivissd (2008/50/EY) ilmanlaa-
dun raja-arvojen saavuttamista.’

Ympéristooikeudessa sddntely kohdistuu yhtaaltd pddstdjen ja ympariston
muokkaamisen hillintdan (esimerkiksi teollisuuden paastét ja rakennushank-
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keet), toisaalta ndiden pédstojen ja muokkausten aiheuttamien ympéristo-
vaikutusten estimiseen ja minimointiin.* Suomen lainsddddnnossa padstdjen
sdantelysta tyyppiesimerkkind on ymparistonsuojelulain (527/2014, YSL) 52
§:n vaatimus parhaan kéyttokelpoisen tekniikan kdytostd. Samalla ympéariston-
suojelulaissa sdddetdadn ympéristovaikutuksista siten, ettd hankelupa tulee evita
merKkittivin ympériston pilaantumisen takia (49 §) ja ettd pilaantumisen esti-
miseksi on asetettava lupamadraykset (52 §). Tyypillisesti ympéristovaikutusten
sadntely on joustavampaa kuin padstjen ja ympériston muokkaamisen: esimer-
kiksi kielletyn pilaamisen kisitteen tulkintaan sisaltyy enemman tulkinnanvaraa
kuin paéstoraja-arvojen.’

Ympiristooikeudellisen saéntelyn painopisteitd voidaan kuvata sdantely-
strategian késitteen avulla.® Sddntelystrategia viittaa muutosteoriaan, jonka va-
raan lainsaddanto rakentuu. Ymparistooikeuden muutosteoriassa pyritadn oh-
jaamaan ihmistoimintaa seké yhteiskunta- ja talousjarjestelmia mahdollisimman
vaikuttavasti ympériston kannalta.” Taimén tavoitteen saavuttamiseksi ympéaristo-
oikeuteen on vakiintunut kaksi pddasiallista sdantelystrategiaa: 1) toimijoi-
den kayttaytymisen sddntely (behaviour-based regulation tai condition-based
regulation) minimivaatimuksin ja yhdenmukaisella tavalla (esimerkiksi parhaan
kayttokelpoisen tekniikan vaatimus) ja 2) ympiristovaikutusten eli ympériston
tilan tapauskohtainen sddntely (impact-based regulation tai performance-based
regulation).?

Sdantelystrategioiden taustalta voidaan tunnistaa yhteyksid etiikkaan. Kayt-
tdytymisen sddntelylld on filosofiset juurensa velvollisuusetiikassa (deonto-

4. Ks. analogisesti Yhdysvaltojen osalta Carol M. Rose, Environmental Law Grows Up (More or
Less), and What Science Can Do To Help. Lewis and Clark Law Review 9(2) 2005, s. 273-294,
275-278.

5. Ks. joustavista normeista esim. Tapio Miattd, Soft law kansallisen oikeuden oikeuslahteena. Tut-
kimus oikeudellisen ratkaisun normipremissin muodostamisen perusteista ymparistdoikeudes-
sa. Oikeustiede-Jurisprudentia XXXVIII:2005, s. 337-460 ja Tapio Maitté, Joustavien normien
kiinteytys-, tismentdmis- ja konkretisointimekanismit ympéristéoikeudessa, s. 265-299 teok-
sessa Tapani Lohi — Risto Koulu (toim.), Kaavoitus, rakentaminen, varallisuus - juhlajulkaisu
Vesa Majamaa. Edita 2005.

6. Ks. myos Andrea Lenschow, Studying EU Environmental Policy, s. 49-72 teoksessa Andrew
Jordan - Camilla Adelle (eds), Environmental Policy in the EU. Actors, Institutions and
Processes. Routledge 2013, s. 56 ja Francis Snyder, New Directions in European Community
Law. Northwestern University Press 1990, s. 3. Strategian ohella voidaan puhua my6s sdantely-
malleista (regulatory design), ks. esim. Malcolm K. Sparrow, Fundamentals of Regulatory De-
sign. Omakustanne 2020. Toisinaan puhutaan my6s lainsdaddntomalleista (legislative design),
ks. esim. Andrew Godwin - Vivienne Brand - Rosemary Teele Langford, Legislative Design
- Clarifying the legislative porridge. Company and Securities Law Journal 38 (2021), s. 280-295.

7. Soininen ym. 2023, s. 188.

8. Jaottelu on ympiristdoikeudessa vakiintunut, ks. Rose 2005; Thomas Hartmann - Juliane
Albrecht, From Flood Protection to Flood Risk Management: Condition-Based and Perfor-
mance-Based Regulations in German Water Law. Journal of Environmental Law 26(2) 2014, s.
243-268 ja Soininen ym. 2023.
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logia), jonka mukaan kayttaytymiselle tulee méiarittdd sdannot riippumatta sen
seurauksista. Tunnetuin tdmén ajattelun edustaja lienee Iimmanuel Kant, jonka
kategorisen imperatiivin perusteella valehtelun tulee olla kiellettyd kaikissa tilan-
teissa riippumatta sen seurauksista, jos valehtelu (kéyttaytymismalli) katsotaan
yhteisossd kielletyksi.” Ymparistovaikutusten sddntely liittyy puolestaan seuraus-
etiikkaan (konsekventialismi), jossa kiinnostuksen kohteena ovat eri tekojen
tuottamat hyodyt ja haitat.'

Molemmilla sddntelystrategioilla on omat vahvuutensa ja heikkoutensa.
Ymparistoon vaikuttavien toimijoiden kayttaytymisen sadntely on ennakoita-
vaa ja pantavissa helposti taytantoon, mutta se ei ole osoittautunut riittavén te-
hokkaaksi ympdristonsuojelun kannalta. Yhtend syyna tahén on se, ettd vaikka
kayttaytymisen sdantelyn valmistelussa luonnontieteelliselld ja tekniselld tiedolla
on tirked rooli, sddntelyn soveltamisessa ei oteta tapauskohtaisesti huomioon
toimintojen vaikutusalueen sosiaalisekologisia jarjestelmid."! Ymparistovaikutus-
ten sddntelyn soveltamisessa ekologia ja yhteys luonnontieteisiin ovat sen sijaan
selvasti esilld'?, mutta sadntely ei ole yhtd ennakoitavaa kuin kéyttaytymisen
sddntely. My0s téssd sddntelymallissa ympariston tilatavoitteiden saavuttaminen
on osoittautunut haastavaksi.'* Sdantelystrategiat eivit ole toisiaan poissulkevia;
jaottelu kertoo pikemminkin ympiristooikeudellisen sdantelyn eri painotuksista.

Suomen ympéristooikeustieteessd ymparistovaikutusten sadntelyd on perin-
teisesti kuvattu resipienttiperiaatteen avulla.'* Periaatteella tarkoitetaan huomion
kiinnittdmistd toimintojen vaikutuksiin ne vastaanottavassa ymparistossd, kuten
vesistossd. Resipienttiperiaate on tutkimuskirjallisuudessa néhty valilld jonkin-
laisena ympiristdoikeuden historiallisena jadnteend, mutta kymmenen viime
vuoden aikana kiinnostus sithen on lisdantynyt.'> Periaate ei ole vanhentunut,

9. Ks. yksinkertaistettu kuvaus deontologiasta Larry Alexander — Michael Moore, Deonto-
logical ethics. Stanford Encyclopedia of Philosophy osoitteessa https://plato.stanford.edu/entries/
ethics-deontological/#Aca (vierailtu 6.9.2023).

10. Ks. Soininen ym. 2023, s. 190. Ks. yksinkertaistettu kuvaus seurausetiikasta Walter Sin-
nott-Armstrong, Consequentialism. Stanford Encyclopedia of Philosophy osoitteessa https://
plato.stanford.edu/entries/consequentialism/ (vierailtu 6.9.2023).

11. Soininen ym. 2023, s. 191.

12. Soininen ym. 2023, s. 188.

13. Ks. esim. Nikolaos Voulvoulis - Karl Dominic Arpon - Theodoros Giakoumis, The EU Water
Framework Directive: From great expectations to problems with implementation. 575 Science
of the Total Environment 2017, s. 358-366.

14. Erkki Hollo, Pilaamiskiellon sisélt6 vesilain mukaan. Suomalainen Lakimiesyhdistys 1976, s.
527-532 ja Erkki Hollo, Ympéristooikeuden johtavat periaatteet. Suomen ymparistooikeustie-
teen seura 1993, s. 6.

15. Ks. esim. Tapio Maittd, Biodiversiteetti oikeudellisena kategoriana: Nakokulmia ja tulkin-
toja. Oikeustiede-Jurisprudentia XXXIV:2001, s. 307-373, 323 ja Maittd 2007, s. 293. Vrt.
kuitenkin esim. Jussi Kauppila, Vesienhoitosuunnitelma ja lupaharkinta - osa I: Lihtokohtia
vedenlaatunormin muodostumiselle. Ymparist6juridiikka 1/2014, s. 47-78, 54-67; Laura Leino
- Antti Belinskij, Vesienhoidollinen kompensaatio hankkeiden toteuttamisen edellytyksena.
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mitéd osoittaa muun muassa keskustelu ympariston tilatavoitteista.'® Niin resi-
pienttiperiaatteeseen kuin tilatavoitteisiin sisdltyy sama seurauseettinen lahes-
tymistapa ymparistooikeuteen.

Viitteemme téssd artikkelissa on, ettd resipienttiperiaate on nousemassa uu-
delleen ympiristdoikeuden keskeiseksi periaatteeksi Suomessa. Ympariston tilan
sddntely on vallannut alaa Suomen ymparistolainsddddanndssa ja tullut aikai-
sempaa sitovammaksi erityisesti EU-oikeuden vaikutuksesta. Kansallisessa lain-
sadddnnodssd on vastineensa — vesien- ja merenhoidon jérjestaimisestd annetun
lain (1299/2004) 21 ja 26 b §, luonnonsuojelua kisitteleva luonnonsuojelulain
(9/2023) 1 § ja ilmanlaatua kasitteleva YSL 141 § — edelld mainituille EU:n vesien
ja meriympdriston tilatavoitteille. Edelld viitattujen Euroopan vihreédn kehityk-
sen ohjelman tavoitteiden myota ympéristévaikutusten sdantely todennékoisesti
korostuu entisestddn EU:n sddntelystrategiassa.

Pohdimme artikkelissa, minkalaisia seurauksia ymparistovaikutuksiin poh-
jautuvalla sddntelystrategialla on ympéristooikeuteen ja mitkd ovat sen mahdol-
lisuudet Euroopan vihredn kehityksen ohjelmassa kuvatun kestavyysmurrok-
sen edistdmiseen. Katsomme, ettd tilatavoitteisiin pohjautuva sdantelystrategia
edellyttdad oikeuden ja luonnontieteiden vilisen tiiviin yhteyden tunnistamista,
huomion kiinnittdmisté toimintojen yhteisvaikutuksiin, ympéristosaantelyn eri
skaalojen ymmarrystd ja monipuolisten ohjauskeinojen hyddyntdmistd. Jotta
kestdvyysmurros voitaisiin saavuttaa, tulee ympéristdoikeuden yleisten oppien
muuttua ympariston tilaa painottavaan suuntaan. Resipienttiperiaatteen uudel-
leenymmartdminen tarjoaa tahan muutokseen avaimen.

Artikkeli rakentuu siten, ettd tarkastelemme ensin luvussa 2 resipienttipe-
riaatteen historiaa ja merkitystd Suomen ympéristdoikeudessa. Tamin jdlkeen
siirrymme luvussa 3 arvioimaan ympiristévaikutusten sdantelyn korostumista
EU-oikeudessa. Luvussa 4 pohdimme ympiristévaikutuksiin perustuvan saénte-
lystrategian oikeudellisia seurauksia ja haasteita ja luvussa 5 sen mahdollisuuksia
kestdvyysmurroksen edistdmisessa.

Ympiristopolitiikan ja -oikeuden vuosikirja 2018, s. 117-167, 147 ja Mirella Miettinen - Saara
Osterberg, Innovaatioperiaate ympéristélupaohjauksessa. Ympiristojuridiikka 1-2/2021, s.
43-74, 50.

16. Ks. esim. Robert Utter, Normativ miljokvalitet: Funktionen av en rittsligt institutionaliserad
mattstock betriffande kvaliteten av miljon. Helsingfors universitet 2007; Jussi Kauppila, Vesien-
hoitosuunnitelman oikeudellisen vaikuttavuuden rakentuminen. Itd-Suomen yliopisto 2016 ja
Tiina Paloniitty, The (In)Compatibility Between Adaptive Management and Law: Regulating
Agricultural Runoft in the EU. Helsingin yliopisto 2017.
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2. Resipienttiperiaate

2.1. Méadritelmd ja tausta

Resipienttiperiaatteella tarkoitetaan sitd, ettd ymparistoon haitallisesti vaikut-
tavan ihmistoiminnan oikeudellista sallittavuutta arvioidaan toiminnan vaiku-
tukset vastaanottavan ympariston (resipientin) ekologisen tilan ja sietokyvyn
ndkokulmasta. Periaatteen valossa vastaanottavaan luonnonvaraan kohdistuva
kuormitus ei saa ylittad ympéariston luontaista sieto- ja uudistumiskykyd.'” Resi-
pienttiperiaatetta on kutsuttu myds vaikutusperiaatteeksi.'® Sen vastakohtana on
standardinormien kéytté ympariston kuormituksen sdantelyssd siten, etté resi-
pienttiympdriston tilaan ja sietokykyyn ei kiinnitetd tapauskohtaista huomiota.'

Resipienttiperiaatteen tausta on vesitaloudessa ja vesiekologiassa, tassa histo-
riallisessa jarjestyksessa. Alun perin huomiota kiinnitettiin erityisesti vesistojen
eri kdyttomuotojen turvaamiseen. Sittemmin vesien riittavan hyva laadullinen
tila alettiin ndhda esimerkiksi vesihuollon ja useiden muiden kéyttémuotojen
edellytyksend, mika korosti resipienttiperiaatteen vesiensuojelullista ulottu-
vuutta.” Periaatteen kdytdnnon soveltaminen on vaihdellut eri aikakausien ja
sddanneltdvien toimintojen mukaan, esimerkiksi yhdyskuntajatevesien kasittely-
tasovaatimukset on saatettu madrittaa lupamenettelyissd hyvin kaavamaisesti.?!

17. Erkki J. Hollo, Resipienttiperiaate, s. 517-518 teoksessa Encyclopedia Iuridica Fennica II, Maa-,
vesi- ja ympiristdoikeus. Suomalainen Lakimiesyhdistys 1995, s. 517-518; Pekka Vihervuori,
Standardit ja normit ympiristdoikeudessa, s. 220-242 teoksessa Korkein hallinto-oikeus 80
vuotta. Korkein hallinto-oikeus 1998, s. 234; Erkki J. Hollo, Niakokulmia vesioikeuden uudista-
miseen, s. 63-83 teoksessa Jarkko Mannisto (toim.), Juhlajulkaisu Antti Jokela. Turun yliopisto
2004, s. 72-73; Matias Warsta, Ympéristolupajdrjestelma ja yhdenvertaisuus - Toiminnanhar-
joittajien tasapuolisesta kohtelusta. Ymparistojuridiikka 1/2008, s. 7-57, 34-35; Erkki J. Hollo,
Vesioikeus. Edita Publishing 2014, s. 17, 417; Suvi-Tuuli Puharinen, Vesienhoidon ympiristo-
tavoitteiden vaikutus ympiristoluvan ja vesitalousluvan pysyvyyteen. Ymparistopolitiikan ja
-oikeuden vuosikirja 2017, s. 151-226, 170 ja Leino - Belinskij 2018, s. 147.

18. Hollo 2014, s. 17. Ks. my6s Erkki J. Hollo, Resipienttiperiaate. Tieteen termipankki 4.8.2020
osoitteessa https://tieteentermipankki.fi/wiki/Oikeustiede:resipienttiperiaate (vierailtu
6.9.2023).

19. Pekka Vihervuori, Vesijuridiikka ja sen kehitys Suomessa, s. 153-162 teoksessa Risto Timonen
(toim.), Puhtaasti vedestd: Vesiyhdistys r.y. 25 vuotta. Vesiyhdistys r.y. 1994, s. 154 ja Hollo
1995, s. 517. Vihervuori tuo esille, ettd ennen Euroopan integraatiota ei Suomen vesioikeudessa
ollut omaksuttu téllaista kiinteisiin raja-arvoihin ja standardeihin perustuvaa jarjestelméa. Ks.
my0s eurooppalaisten standardien ja Suomen lupajérjestelman vilisestd suhteesta 1990-luvulla
vesien- ja ilmansuojelussa Vihervuori 1998, s. 234-240.

20. Hollo 1995, s. 517. Ks. my6s Vihervuori 1994, s. 154.

21. Pekka Vihervuori, Lupaharkinta ja yhdenvertaisuus — esimerkkiné vesiston pilaaminen, s.
170-180 teoksessa Ymparistooikeudellisia tutkielmia 1983. Suomen ympiristéoikeustieteen
seura 1984, s. 173.

993



Antti Belinskij — Niko Soininen

Resipienttiperiaatteesta kidydylld keskustelulla on ldheinen kytkos YSL 5
§:ssé tarkoitettuun ympiériston pilaantumiseen. Pilaantumisessa on erotettavissa
kolme osatekijai: 1) ihmisen suorittama toimenpide (esimerkiksi padsto tai muu
muutos); 2) toimenpiteen seurauksena ymparistossd ilmeneva haitallinen muu-
tos (toisin sanoen ekologisten prosessien hdiriintyminen) ja 3) ymparistomuu-
toksen haitallinen vaikutus yleiseen tai yksityiseen etuun, kuten ympéristo6n
tai ihmisten terveyteen.” Resipienttiperiaate korostaa padston tai muutoksen
suuruusluokan ja ominaisuuksien sijaan sen ympéristovaikutuksia.”

Pédasto (emissio) ja vaikutus (immissio) -jaottelussa resipienttiperiaate kiin-
nittyy jalkimmaiseen. Se kuitenkin kiyttaa padstokontrollia tyokaluna.* Adrim-
milleen vietynd resipienttiperiaate merkitsisi taydellistéd sitoutumista ymparistén
tilaan: Pienikin lisdkuormitus tulisi kieltdd ja olemassa olevaa kuormitusta rajoit-
taa, jos resipienttiympdariston tila ei ole hyva tai heikkenee kuormituksen takia.
Vastaavasti mittavatkin padstot voitaisiin sallia, jos niiden ympéristovaikutukset
ovat merkityksettomia. Mielenkiintoista on, ettd Suomessa EU:n vesilainsaddéan-
non vaatimukset néhtiin alkuun vdhemmaén vaativina kuin kansallinen resipientti-
periaatteeseen pohjautuva tapauskohtainen lupapiaitoksenteko.

Resipienttiperiaatteeseen on vililld viitattu osana ymparistooikeuden kehi-
tyshistoriaa, mutta ei elavad nykyisyyttd. Esimerkiksi Mddttd toteaa sen olleen
Suomessa klassinen sddntelymalli, jonka avulla on pyritty ottamaan lupaharkin-
nassa huomioon vastaanottavan ympariston erityispiirteet.?® Periaate muodos-
taa kuitenkin silmid avaavan nakokulman modernin ympérist6lainsddddnnén
toimintalogiikkaan. Resipienttiperiaatteen mukaan esimerkiksi eri toiminto-
jen luvantarve ja ympdristohaittojen vahentdmisen toimenpiteet maaraytyvit
tapauskohtaisesti ymparistovaikutusten perusteella, kun taas kayttaytymisen
sdantelyssd samanlaisia toimintoja kohdellaan yhdenmukaisesti niiden resipient-
tiymparistostd riippumatta.’’

Resipienttiperiaate mielletddn usein erityisesti vesioikeuden periaatteeksi.”®
Vesioikeus sisdltdd sekd vesien rakenteellisen muuttamisen, josta sdddetdin
vesilaissa (587/2011, VL), ettd vesien pilaamisen sddntelyn, joka kuuluu ym-

22. Hollo 1976, 5. 92.

23. Hollo 2014, s. 417.

24. Hollo 1976, s. 82.

25. Ks. ympdristovaliokunnan mietintd 10/1992 vp hallituksen esityksestd 234/1992 vp laeiksi
vesilain, yleisistd vesi- ja viemdrilaitoksista annetun lain, vesi- ja ympdristohallinnosta annetun
lain 2 §:n seki terveydenhoitolain 52 §:n muuttamisesta, s. 1-2.

26. Maatta 2001, s. 323 ja Maatta 2007, s. 293.

27.Ks. Kari Kuusiniemi — Ari Ekroos — Anne Kumpula - Pekka Vihervuori, Ymparistooikeus.
Alma Talent 2013, s. 94-95. Ndin jo Hollo 1976, s. 141.

28. Erkki J. Hollo, Ympiristooikeus - uusi oikeudenala haasteisiin vastaamassa. Lakimies 2/1996,
s. 211-231, 219; Kuusiniemi ym. 2013, s. 94 ja Maaret Stepanoff, BAT-pditelmien sitovuus
uuden ympiristénsuojelulain mukaisesti. Ympdristopolitiikan ja -oikeuden vuosikirja 2016,
s.289-327, 302.
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péristonsuojelulain piiriin. Vesioikeudellisessa tutkimuksessa on keskusteltu
2010-luvulta ldhtien vilkkaasti vesien tilatavoitteista: Esimerkiksi Kauppila tuo
vaitoskirjassaan esille vesien tilatavoitteen normatiivista merkitysta®, ja Palo-
niitty arvioi oikeuden ja tieteen vilistd yhteyttd vesien sopeutuvan hallinnan
(adaptive management) kontekstissa.* Vihervuorikatsoo puolestaan, ettd vesien-
suojelussa vaikutusalueen erityisoloilla on suurempi tapauskohtainen merkitys
kuin ilmansuojelussa.’!

Vesioikeuden lisdksi ymparistovaikutuksista ja ympdriston tilasta kdydédan
laajaa keskustelua koko ympéristooikeuden alalla. Esimerkiksi Kuusiniemi ka-
sittelee vaitoskirjassaan immissioajattelua, joka viittaa nimenomaan péastoistd
aiheutuviin ympéristovaikutuksiin.*? Utter puolestaan systematisoi laajasti EU:n
ympdristdoikeutta ympariston tilatavoitteiden nakokulmasta®, ja Kallio liittda
resipienttiperiaatteen luonnonsuojeluoikeuden suotuisan suojelutason tavoit-
teeseen.*

Ympariston tilatavoitteista ja ymparistovaikutuksista kaytdvan keskustelun
myo6té resipienttiperiaate onkin keskeinen osa Suomen ympiéristooikeutta. Seu-
raavaksi tarkastelemme ldhemmin, miten se ilmenee kansallisesta lainsdadan-
nostd ja oikeuskédytannosta.

2.2. Sdidntely ja soveltaminen

Kuten artikkelin johdannosta on tullut ilmi, Suomen ympaérist6lainsddddnnossa
asetetaan useita tilatavoitteita. Laissa vesien- ja merenhoidon jarjestimisestd tih-
ddtdan vesien ja meriympariston hyvaén tilaan ja heikentymattomyyteen (21 ja
26 b §), luonnonsuojelulaissa luontotyyppien ja elidlajien suotuisan suojelutason
saavuttamiseen ja sdilyttamiseen (1 §) sekd ymparistonsuojelulaissa terveelliseen
ilman- ja ddniympériston laatuun (141-142 §).

Resipienttiperiaatteen soveltaminen liitetddn erityisesti ymparistonsuo-
jelulain ja vesilain lupaharkintanormeihin, joissa midritetddan kynnykset niin
luvantarpeelle kuin hankkeiden sallituille vaikutuksille.”> Kummassakin laissa
tietyt hankkeet ovat aina luvanvaraisia, mutta luvanvaraisuus voi perustua
myds hankkeiden ympaéristovaikutuksiin (YSL 27-28 §, VL 3:2-3). Ympériston-
suojelulain lupaharkintasdannoksissd kielletddn resipienttiympariston merkittava

29. Kauppila 2016.

30. Paloniitty 2017.

31. Vihervuori 1998, s. 235.

32. Kari Kuusiniemi, Ympiristonsuojelu ja immissioajattelu. Lakimiesliiton Kustannus 1992.

33. Utter 2007.

34. Pasi Kallio, Suotuisa suojelutaso luonnonsuojeluoikeudessa. Edita 2001, s. 83.

35. Ks. Hollo 1995, s. 518. Ks. my6s Vihervuori 1994, s. 154, joka liittdd resipienttiperiaatteen
nimenomaan tapauskohtaiseen lupaharkintaan.
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pilaaminen (YSL 49 §), ja vesilaissa edellytetddn, ettd hankkeen hyodyt yleisille
ja yksityisille eduille ovat huomattavia verrattuna siitd aiheutuviin menetyksiin,
kuten ympidristolle aiheutuviin haittoihin (intressivertailu, VL 3:4.1). Lupamai-
riayksid kiytetddn hankkeiden ymparistovaikutusten minimointiin (YSL 52 §,
VL 3:10). Resipienttiperiaatteen soveltamiseen on perinteisesti jadnyt runsaasti
joustovaraa, silld ymparistovaikutusten arvioinnille tai ehkdisemiselle ei aseteta
kummassakaan laissa tarkkoja kriteereita.

Resipienttiperiaatteen oikeudellisen painoarvon vahvistuminen vesioikeu-
dessa liittyy EU:n vesipuitedirektiivin sekd vesien- ja merenhoitolain tavoitteisiin
vesimuodostumien hyvin tilan saavuttamisesta ja tilan heikkenemisen esti-
misestd. Suomessa nama vesien tilatavoitteet nihtiin alun perin ei-sitovina ve-
sienhoidon suuntaviivoina, ja ymparistonsuojelulaissa seka vesilaissa saddetdan
edelleen ainoastaan vesienhoitosuunnitelmien huomioon ottamisesta lupahar-
kinnassa (YSL 51 §, VL 3:6).% Vesienhoidon ympéristétavoitteiden oikeudellinen
sitovuus vahvistui kuitenkin unionin tuomioistuimen vuoden 2015 Weser-tuo-
mion (C-461/13) myo6ta.

Unionin tuomioistuin linjasi Weser-tuomiossa, ettd vesienhoidon ymparisto-
tavoitteiden vastaiselle hankkeelle ei saa myontéda lupaa ilman poikkeusta ja ettd
kiellettya vesimuodostuman tilan huononemista on jo yhden direktiivissa tarkoi-
tetun laadullisen tekijan (esimerkiksi kalasto tai pohjaeldimist6) heikkeneminen
yhdelld luokalla.’” Tuomion perusteella Suomen vesilainsddaddnnén joustavat
normit eivit jatd paatoksentekijille endd yhté laajaa harkintamarginaalia kuin
aikaisemmin vesistovaikutusten sallittavuuden arviointiin, koska vesienhoidon
tilatavoitteet muodostavat selvin oikeudellisen kriteeriston resipienttiperiaatteen
soveltamiselle. Vesienhoidon tilatavoitteiden vaarantuminen tarkoittaa oikeudel-
lista estettd toimintaa koskevan luvan myontamiselle, ellei tilatavoitteista poiketa
erityistd menettelyd noudattaen.*®

Korkein hallinto-oikeus ei viittaa oikeuskdytanndssadn nimenomaisesti resi-
pienttiperiaatteeseen®, mutta se on kiinnittdnyt perinteisesti huomiota hank-
keiden vaikutuksiin vastaanottavassa vesistdssd.*’ Erityisesti Weser-tuomion jdl-
keen korkein hallinto-oikeus on sitoutunut tulkinnoissaan vahvasti vesienhoidon

36. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi vesienhoidon jérjestdmisestd, laiksi ymparistonsuojelu-
lain muuttamisesta ja laiksi vesilain muuttamisesta sekd maasta toiseen ulottuvien vesistjen
sekd kansainvilisten jarvien suojelusta ja kdytostd tehdyn vuoden 1992 yleissopimuksen vesi-
varoja ja terveyttd koskevan poytakirjan hyviksymisesta ja laiksi sen lainsddddannén alaan
kuuluvien méarédysten voimaansaattamisesta 120/2004 vp, s. 1, 23 ja perustuslakivaliokunnan
lausunto ympéristovaliokunnalle kyseisesté hallituksen esityksestd 45/2004 vp, s. 3.

37. Ks. Weser-tuomiosta Tiina Paloniitty, The Weser Case: Case C-461/13 BUND V GERMANY.
Journal of Environmental Law 28(1) 2016, s. 151-158. Ks. laadullisista tekijoistd vesipuite-
direktiivin liite V.

38. Ks. Kauppila 2016, s. 44-48.

39. Esimerkiksi Finlex-tietokannassa hakusana “resipientti” ei tuota yhtaan hakutulosta.

40. Ks. esim. KHO 1992-A-94.
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ympdristotavoitteisiin. Korkein hallinto-oikeus katsoi vesivoiman rakentamista
kasitelleessa Sierildn tapauksessa (KHO 2017:87), ettd asiassa oli arvioitava, vaa-
ransiko voimalaitoshanke vesimuodostuman hyvan saavutettavissa olevan tilan
tai aiheuttiko se ainakin yhden ekologisen tilan luokittelua koskevan osatekijan
alenemisen. Finnpulpin biotuotetehtaan asiassa KHO 2019:166 (dédn.) korkein
hallinto-oikeus totesi yksiselitteisesti, ettd ympéristonsuojelulaissa kiellettyna
merkittavand pilaantumisena tai sen vaarana on pidettava sellaista olennaisen
lisakuormituksen vesistossd aiheuttamaa kokonaisvaikutusta, joka johtaa pinta-
vesimuodostuman tilan tai sen laadullisen tekijan heikkenemiseen.*!

Korkeimman hallinto-oikeuden Finnpulp-péétos kuvaa kaikkiaan hyvin
ymparistévaikutuksiin pohjautuvaa sddntelystrategiaa. Padtoksen perustelujen
mukaan ympdristdlupaa ei saa myontid, jos toiminnan padstot vesistoon ai-
heuttavat merkittdvda pilaantumista tai sen vaaraa, vaikka pdastojd rajoittavat
lupamairaykset olisi mitoitettu parhaan kayttokelpoisen tekniikan vaatimusten
mukaisiksi.

Oikeuskaytdnnossa tilatavoitteet ovat nousseet vahvasti esille my6s luon-
nonsuojelun kannalta esimerkiksi korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirja-
pédtoksessd KHO 2002:48 Vuosaaren satamahankkeen seutukaavasta ja sithen
liittyvésta Natura-alueen heikentdmiskiellosta sekd vuosikirjapddtoksessa KHO
2015:3 kalasddsken pesdpuun suojelusta.

Vuosaaren tapauksessa KHO 2002:48 oikeudellisen arvioinnin keskiossa oli-
vat satamahankkeen vaikutukset Natura-alueen tilaan. Korkein hallinto-oikeus
katsoi hankkeen heikentdvédn Natura-alueen luonnonarvoja, mutta heikentymi-
nen ei kuitenkaan kohdistunut vanhan luonnonsuojelulain (1096/1996) 66 §:ssd
jaluontodirektiivin 6 artiklassa tarkoitetuin tavoin merkittavana niihin luonnon-
arvoihin, joiden suojelemiseksi kohde oli siséllytetty Natura 2000 -verkostoon.
Seutukaavan hyviksymiselle ei ndin ollen ollut esteitd.*2

Kalasddsken pesdpuuasiassa KHO 2015:3 korkein hallinto-oikeus arvioi kala-
sddsken suojelua luonnonsuojelulain perusteella turvetuotannon ympéristonsuo-
jelulain mukaisessa lupa-asiassa. Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd hankkeelle
ei voitu myontdd ympdristonsuojelulain mukaista lupaa, koska turvetuotannosta
aiheutuva melu olisi vaikuttanut vuoden 1996 luonnonsuojelulain 39 §:n eldinla-
jien suojelusdadnndsten vastaisesti kalasddsken pesapuun rauhoitukseen.*

41. Ks. Finnpulp-paatoksesti ja sen vaikutuksista Antti Belinskij - Niko Soininen, KHO:n Finn-
pulp-padtds (KHO 2019:166) ohjaa sopeutuvampaan lupien muuttamiseen ja yhteisvaikutusten
hallintaan. Edilex 2020.

42. Ks. Vuosaaren tapauksesta ja Natura 2000 -verkostoon vaikuttavien hankkeiden ja suunnitel-
mien péaitoksentekomenettelystd Leila Suvantola — Jukka Simild, Luonnonsuojelulaki. Edita
2011, s. 261-262.

43. Ks. tapauksesta tarkemmin Jussi Airaksinen, Petolinnun pesdpuun ympéristén rauhoittaminen
turvetuotannon ympdristoluvan yhteydessid — KHO 2015:3. Lakimies 5/2015, s. 720-726.
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Niin ollen resipienttiperiaate ilmenee Suomen ymparistooikeudessa selvisti,
kun kyse on vesien- tai luonnonsuojelun tilatavoitteisiin liittyvésta lupaharkin-
nasta. Sen sijaan merenhoidon tai ilmansuojelun tilatavoitteiden vaikutus hank-
keiden lupaharkintaan ei ole selvipiirteinen. Merenhoitosuunnitelma tulee ottaa
ympiristonsuojelulain ja vesilain perusteella lupaharkinnassa huomioon (YSL
51§, VL 3:6), mutta merenhoidon tavoitteet eivit ole laajan skaalansa takia vai-
kuttaneet merkittavasti luparatkaisuihin.* Ilman epdpuhtauksien raja-arvojen
ylittyminen johtaa puolestaan jareampien oikeudellisten seurausten sijaan ensi-
sijaisesti ilmansuojelusuunnitelman laatimiseen (YSL 145 §).

Sekd ymparistonsuojelulain ettd vesilain jarjestelmassa lupia voidaan muuttaa
tietyin edellytyksin ympéristovaikutusten perusteella (YSL 89 §, VL 3:21). Ym-
paristonsuojelulain mukainen luvan muuttamisen séédntely on astetta vesilakia
valjempdd, mutta kummankaan lain sddnnoksissé ei viitata tilatavoitteisiin luvan
muuttamisen perusteena. Myoskdan oikeuskdytdnnossa ei ole tullut suoraan
esille, ettd tarve saavuttaa vesimuodostuman hyvi tila olisi johtanut laajamittai-
siin lupamuutoksiin.*® Méidréaikaisten lupien uusimisen yhteydessd vesien tila-
tavoitteet ovat olleet selvisti esilld ja rajoittaneet toimintaa tai sen sijoittumista.*t

Seuraavaksi tarkastelemme yksityiskohtaisemmin resipienttiperiaatteen
taustalla olevaa ympiriston tilan sddntelyn korostumista eurooppalaisessa ym-
péristooikeudessa. Tukeudumme siind ymparistooikeudelliseen kirjallisuuteen
ja EU:n lainsddadantoon.

3. Ympdristovaikutusten ohjaus EU:n ympdristdoikeudessa

3.1. Tutkimuksen nikdékulma

Kuten edelld on tullut ilmi, EU:n ympéristéoikeudessa pyritdan enenevissd maa-
rin ohjaamaan ympéristoon kohdistuvia kokonaisvaikutuksia yksittaisten toi-
mijoiden pédstdjen ohella.”” Keskustelu sopeutuvasta hallinnasta ja oikeudesta

44. Ks. Suvi-Tuuli Puharinen - Miikka Hakkarainen - Antti Belinskij, Suomen merenhoitolain-
sdadannon toimivuustarkastelu — Merenhoidon tavoitteet ja niistd poikkeaminen. Ymparisto-
ministerion julkaisuja 2021:14, s. 49-57.

45. Ks. Antti Belinskij - Matti Hepola — Erkki Hollo - Jussi Kauppila - Milla Méenpéa — Tapio
Maéitta - Essi Rompotti - Helena Valve — Niko Soininen, Ymparistollisten lupien muuttaminen
vesienhoidon ymparistotavoitteiden perusteella: Lainsdddannon kehittdminen ja sen valtio-
sadntooikeudelliset perusteet. Suomen ympéristokeskuksen raportteja 26/2019, s. 11-20.

46. Ks. Antti Belinskij, Tavoitteiden ristiaallokko — kalankasvatuksen lisddmisesta aiheutuvan ra-
vinnekuormituksen oikeudellinen sdéntely Suomen merialueilla. Ympiristopolitiikan ja -oi-
keuden vuosikirja 2022, s. 5-51, 21-26.

47. Soininen ym. 2023, s. 191.
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liittyy kiintedsti tdhdn ymparistovaikutusten sadntelyyn.”® Yksinkertaistettuna
sopeutuvassa hallinnassa pyritddn suhteuttamaan hallintatoimenpiteet ja tavoit-
teet ymparistosta saatavaan ekologiseen tietoon ja kehityssuuntiin. Esimerkiksi
vesipuitedirektiivin jarjestelmd, jossa vesimuodostumien tilasta saatava tieto
madrittdd kuuden vuoden vilein toistuvassa syklisessd prosessissa suunnittelun
ja ympdristotoimenpiteiden tarpeet, perustuu sopeutuvan hallinnan malliin.*

Eurooppalaisessa ympéristéoikeuden tutkimuksessa ympéristovaikutusten
sadntelyd ldhestytddn muun muassa suunnitteluinstrumentteja painottavan
ohjelmaperusteisen lahestymistavan (programmatic approach)> seki tulos- ja
toimintavelvoitteiden (obligation of result / best effort)*! nakokulmasta. Velvoit-
teiden kannalta olennainen kysymys on, syyllistyyko jasenvaltio EU-oikeuden
rikkomiseen, jos se ei saavuta tilatavoitteita (tulosvelvoite) vai riittdako kaikkiin
mahdollisiin toimenpiteisiin ryhtyminen (toimintavelvoite).”* Kysymys on myos
menettelyllinen: Tulosvelvoitteista voidaan poiketa esimerkiksi vesipuitedirektii-
vin (4(7) artikla) ja luontodirektiivin (6(4) artikla) jarjestelmissa erityisid menet-
telyja noudattaen. Vesienhoidon tulosvelvoitteita korostaneen Weser-tuomion
jalkeen unionin tuomioistuin linjasi — ehki jdsenvaltioita rauhoitellakseen -
Schwarze Sulmin tapauksessa (C-361/14), ettd jasenvaltioilla on laaja harkinta-
valta poiketa vesien tilatavoitteista.

Seuraavaksi analysoimme EU:n ymparistosaddoksid tarkemmin niiden sisal-
tdmien tavoitteiden, sddntelyskaalojen, tieteen ja oikeuden vilisten yhteyksien
sekd oikeudellisten ohjauskeinojen kannalta.

48. Ks. sopeutuvan hallinnan luonnontieteellisestd keskustelusta esim. C. S. Holling, Adaptive
Environmental Assessment and Management. John Wiley and Sons 1978 ja oikeudellisesta
keskustelusta esim. J. B. Ruhl, Thinking of Environmental Law as a Complex Adaptive Sys-
tem: How to Clean Up the Environment by Making a Mess of Environmental Law. Houston
Law Review 4/1997-1998, s. 933-1002; Paloniitty 2017 ja Niko Soininen - Froukje Platjouw,
Resilience and Adaptive Capacity of Aquatic Environmental Law in the EU - An evaluation
and comparison of the WED, MSFD, and MSPD, s. 17-79 teoksessa David Langlet - Rosemary
Rayfuse (eds), The Ecosystem Approach in Ocean Planning and Governance. Brill 2018.

49. Paloniitty 2017, s. 104-171 ja Suvi-Tuuli Puharinen, Good Status in the Changing Climate? —
Climate Proofing Law on Water Management in the EU. Sustainability 13(2) 2021, s. 3-5.

50. Lorenzo Squintani — Helena van Rijswick, Improving Legal Certainty and Adaptability in the
Programmatic Approach. Journal of Environmental Law 28(3) 2016, s. 443-470.

51. JJH van Kempen, Countering the Obscurity of Obligations in European Environmental Law:
An Analysis of Article 4 of the European Water Framework Directive. Journal of Environmental
Law 24(3) 2012, s. 499-533.

52. Van Kempen 2012, s. 499 ja Suvi-Tuuli Puharinen, Achieving good marine environmental
status in the EU - Implications of the marine strategy framework directive for member states
and blue economic activities. Marine Policy 2023: 105712.
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3.2. Vesipuitedirektiivi

Vesipuitedirektiivin tavoitteena on vesimuodostumien hyvé tila. Pintaveden
hyvalla tilalla tarkoitetaan sen ekologisesti ja kemiallisesti hyvaa tilaa. Eko-
loginen tila liittyy vesiekosysteemien rakenteen ja toiminnan kuvaamiseen (VPD
2 artikla). Se luokitellaan biologisten ja muiden laatutekijéiden perusteella vii-
siportaisella asteikolla, jonka ddripdissd ovat erinomainen ja huono tila (VPD
liite V).>

Vesipuitedirektiivin sddntelyn keskeisend skaalana on vesimuodostuma.
Pintavesimuodostuma on pintavesien erillinen tai merkittdva osa, kuten jarvi
tai joki tai joen osa tai rannikkovesien osa (VPD 2 artikla). Jasenvaltioilla on
harkintavaltaa siind, miten vesimuodostumat rajataan ja minkalaiseksi vaikutus-
perusteisen sadntelyn skaala néin ollen muodostuu. Pienen vesimuodostuman
tila voi vaarantua suurta vesimuodostumaa helpommin. Suomessa on noin 6 800
pintavesimuodostumaan, kun niitd esimerkiksi Ruotsissa on 23 000.>*

Vesimuodostumien tilan luokittelu ja eri toimintojen vaikutusten arviointi
on tiedeperusteista.” Jasenvaltion on huolehdittava veden tilan seurannasta di-
rektiivin vaatimusten mukaisesti (VPD 8 artikla). Direktiivissd tarkoitettujen
vesienhoitosuunnitelmien tulee sisdltdd vesimuodostumien kartoitus ja tilan
madritys, arvio vesien tilaan kohdistuvista merkittavistd ympéristopaineista ja
ihmisen toiminnan vaikutuksesta seké arvio edistymisestd ymparistotavoittei-
den saavuttamisessa (VPD 5 ja 13 artikla ja liite VII). Se, voidaanko jollekin
toiminnalle esimerkiksi myontda lupa tai sen vaikutuksia rajoittaa jalkikateen,
on sidoksissa tietoon vesien tilasta ja toiminnan ymparistovaikutuksista.

Vesipuitedirektiivin ohjausjérjestelma perustuu ohjelmaperusteiseen lahes-
tymistapaan siten, ettd kullekin vesistdalueelle tulee laatia vesienhoitosuunni-
telma (VPD 13 artikla). Taman lisdksi vesistoalueelle tai sen osalle tulee laatia
toimenpideohjelma (VPD 11 artikla).* Toimenpideohjelman perustoimenpitei-
siin kuuluvat muun muassa ennakkovalvonta vedenotolle ja patoamiselle seka
pistekuormituslihteille ja pilaantumista aiheuttavan hajakuormituksen sdintely.
Ennakkovalvontatoimenpiteet tulee tarkistaa mairaajoin ja saattaa tarvittaessa
ajan tasalle (VPD 11 artikla). Edelleen vesipuitedirektiivissd edellytetddn, ettd
vesipalveluista aiheutuvat kustannukset katetaan veden hinnoittelupolitiikan
avulla ajheuttamisperiaatetta noudattaen (9 artikla) ja ettd piste- ja hajakuor-

53. Ks. luokittelusta Antti Belinskij — Jukka Aroviita - Jussi Kauppila — Sara Kymenvaara - Laura
Leino - Milla Méenpéa - Elina Raitanen — Niko Soininen, Vesienhoidon ympérist6tavoitteista
poikkeaminen - perusteet ja menettely. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkai-
susarja 42/2018, s. 5-11.

54. Belinskij ym. 2018, s. 7, 38.

55. Tiina Paloniitty, Law, Ecology, and the Management of Complex Systems: The Case of Water
Governance. Routledge 2023, s. 105-107.

56. Ks. Paloniitty 2023, s. 100-104.
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mituksen hallinta perustuu yhdistettyyn ldhestymistapaan, muun muassa par-
haan kéyttokelpoisen tekniikan sekd ympariston kannalta parhaan kiytdnnon
periaatteisiin (10 artikla).

3.3. Meristrategiadirektiivi

Meristrategiadirektiivilld tdhdatdan EU:n merialueiden ympariston hyvéan tilaan
vuoteen 2020 mennessd (1 artikla). Meriympdriston hyvalla tilalla viitataan eko-
logisesti monimuotoisiin, puhtaisiin, terveisiin ja tuottaviin meriin (3 artikla).
Téma edellyttad kaytannossd merten ekologista palautumiskykya (3 artikla).””

Meristrategiadirektiivid sovelletaan Itdmereen, Koillis-Atlanttiin, Valime-
reen ja Mustaanmereen (4 artikla). Kunkin jasenvaltion sddntelyskaalana on
sen alueelle sijoittuva merialue tai osa-alue (5 artikla). Suomen merialue ulottuu
rannikkovesista talousvyohykkeen ulkoreunaan, ja se on jaettu kuuteen meri-
altaaseen, kuten Perdmereen ja Suomenlahteen.”® Ndmé kuusi meriallasta muo-
dostavat direktiivin keskeisen sdantelyskaalan Suomessa.”

Tieteen ja oikeuden vilinen suhde on meristrategiadirektiivissd tiivis samaan
tapaan kuin vesipuitedirektiivissé. Jasenvaltion on laadittava arvio meriympéris-
ton tilasta ja ihmistoiminnan vaikutuksista sithen, méaritettava hyva tila, asetet-
tava ympdristotavoitteet ja niihin liittyvat indikaattorit seka laadittava seuran-
taohjelma (5 artikla). Meriympiriston hyva tila maarittyy direktiivin liitteen I
mukaisesti 11-portaisen luonnontieteellisen kriteeriston perusteella.*

Meristrategiadirektiivin keskeinen toimeenpanokeino ovat kansallisesti laa-
dittavat meristrategiat, joissa jdsenvaltiot tunnistavat merialueidensa ymparis-
ton tilan (9 artikla), médrittavat tilatavoitteet (10 artikla) ja asettavat toimen-
pideohjelmassa keinot hyvén tilan saavuttamiseksi (13 artikla). Kdytdnnossa
toimenpideohjelmiin sisiltyy joukko ympéristooikeudellisia keinoja merten
aluesuojelusta yksittiisten lajien ja luontotyyppien suojeluun sekd hankkeiden
luvitukseen. Myos taloudelliset ja informaatio-ohjauksen keinot ovat kdytdssa.®!

57. Ks. Soininen - Platjouw 2018, s. 36-41 ja Puharinen 2023, s. 2-3.

58. Samuli Korpinen - Maria Laamanen - Janne Suomela — Pekka Paavilainen - Titta Lahtinen -
Jan Ekebom (toim.), Suomen meriympériston tila 2018. Suomen ymparistokeskus 2018.

59. Ks. Puharinen ym. 2021, s. 16-17.

60. Ks. Puharinen ym. 2021, s. 19-26.

61. Ks. merenhoidon jarjestelmastd Puharinen ym. 2021, s. 15-32 ja Suomen toimenpideohjelmas-
ta Maria Laamanen - Janne Suomela - Jan Ekebom - Samuli Korpinen - Pekka Paavilainen
- Titta Lahtinen - Satu Nieminen — Anna Hernberg (toim.), Suomen merenhoitosuunnitelman
toimenpideohjelma vuosille 2022-2027. Ympéristoministerion julkaisuja 2021:30.
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3.4. Luontodirektiivi

Luontodirektiivissd asetetaan EU-tasoiset tavoitteet luonnon monimuotoisuuden
turvaamiseksi. Direktiivin perusteella jasenvaltioiden tulee parantaa luonnon
monimuotoisuutta ja estdd sitd heikkenemaistd. Téssd tarkoituksessa on saavu-
tettava ja sdilytettava lajien ja luontotyyppien suotuisa suojelutaso. Vaatimukset
kohdistuvat erityisesti unionin térkeind pitdmiin lajeihin ja luontotyyppeihin (2
artikla). Keskeisena keinona tavoitteiden saavuttamiseksi on monimuotoisuudel-
taan arvokkaiden lajien ja luontotyyppien suojelu (2 artikla). Luontodirektiivissa
velvoitetaan perustamaan kattava Natura-alueiden suojelualueverkosto (3-11
artikla) luontotyyppien ja lajien suojelemiseksi ja suojelemaan lajeja (12-16 ar-
tikla).®

Luontodirektiivin soveltamisalan skaalat vaihtelevat sen mukaan, miti suo-
jellaan. Lajisuojelussa skaala on paikallinen keskittyen suojeltujen kasvilajien
esiintymis- ja eldinlajien lisddntymis- ja levdhdyspaikkoihin (12-16 artikla).
Natura-alueiden suojelussa skaalana on puolestaan kulloinenkin suojelualue
(6 artikla).

Luontodirektiivissd suotuisan suojelutason kasitteen sisilté mairittyy luon-
nontieteellisen tiedon pohjalta.*® Jasenvaltioiden tulee huolehtia direktiivissd
tarkoitettujen luontotyyppien ja lajien suojelun tason seurannasta (11 artikla).
Direktiivin suojeluvelvoitteet suhteessa ihmistoimintoihin médrittyvét sen mu-
kaan, mitkd ndiden toimintojen vaikutukset suojeluarvoihin ovat tieteellisen ar-
vioinnin perusteella. Jos vaikutusarvioinnit osoittavat tietylla hankkeella olevan
merKkittivid vaikutuksia suojeluarvoihin, ei sitd voida sallia ilman poikkeusta (6
ja 12-16 artikla).

Luontodirektiivin oikeudelliset ohjauskeinot koostuvat alue- ja lajisuojelusta.
Natura-alueilla tulee ryhtya tarvittaviin suojelutoimenpiteisiin, estaé suojeluar-
vojen heikkeneminen ja laatia kdytto- ja hoitosuunnitelmia. Natura-alueen suo-
jeluarvoihin merkittavasti vaikuttavat suunnitelmat ja hankkeet on arvioitava.
Suunnitelma tai hanke tulee hyldt4, jos se vaikuttaa alueen koskemattomuuteen,
ellei suojelusta poiketa erityistd menettelyd kiyttden (6 artikla). Lajisuojelussa
kielletddn esimerkiksi suojeltujen lajien lisddntymis- ja levdhdyspaikkojen hei-
kentdminen (12 artikla). Luontodirektiivin heikentdmiskieltojen sisaltd ja laajuus
riippuvat ihmistoiminnan sijoittumisen sijaan (esimerkiksi Natura-alueen sisa-
tai ulkopuolella) siitd, miten ihmistoiminnan vaikutukset kohdentuvat suojel-
taviin alueisiin ja lajeihin.®*

62. Ks. luontodirektiivistd ja Natura-verkostosta esim. Geert van Calster — Leonie Reins, EU en-
vironmental law. Edward Elgar 2017, s. 181-214.

63. Kallio 2001, s. 22 ja Yaffa Epstein - José Vicente Lopez-Bao — Guillaume Chapron, A Legal-Eco-
logical Understanding of Favorable Conservation Status for Species in Europe. Conservation
Letters 2016, s. 81-88, 82.

64. Ks. Natura-alueiden ja EU:n lajisuojelusta Suvantola — Simild 2011, s. 70-89, 277-297.
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3.5. limanlaatudirektiivi

IImanlaatudirektiivin (2008/50/EY) tavoitteena on ilmanlaadun hyvén tilan saa-
vuttaminen ja sdilyttdminen (1.1,5 artikla). Direktiivissd asetetaan ilmanlaadun
raja-arvot haitallisille aineille (12-13 artikla). Jdsenvaltioiden tulee maarittaa
ilmanlaadun arviointia ja hallintaa varten alueet ja taajamat (4 artikla), jotka
siten muodostavat keskeisen ilmanlaadun arvioinnin skaalan.

Ilmanlaatudirektiivisséd asetetaan tieteellisesti méarittyvid kynnyksid ilman-
laadun varoituksille, tiedotukselle ja arvioinnille. Direktiivissd on myds kriteerit
haitalliselle heikentyneen ilmanlaadun ihmisaltistukselle. Direktiivissi viitataan
tieteellisen tiedon perusteella vahvistettuihin ilmanlaadun tasoihin (2 artikla).*®

Direktiivin toimeenpano nojaa kansallisiin suunnitelmiin. Jasenvaltioiden on
laadittava ilmanlaatusuunnitelmat sellaisille alueille, joilla direktiivissa asetetut
raja-arvot ovat ylittyneet (23 artikla). Suunnitelmien alueellinen ja ajallinen mitta-
kaava vaihtelee mitattavan raja-arvon ja ylityksen merkittavyyden perusteella (23
ja 24 artikla). Jasenvaltioiden on my6s maéarattava seuraamuksia ilmanlaatudi-
rektiivin nojalla asetettujen raja-arvojen rikkomisesta (30 artikla).

3.6. Vertailua

Edelld tarkastelluissa EU:n ympiristosaddoksissd asetetaan ympadristolle tietyt
tilatavoitteet. Tyypillisesti tavoitteena on ylldpitdd ympdariston hyvaa tilaa tai
saavuttaa se ja estdd tilan heikkeneminen. Sdddoksisséd asetetaan kriteerit, joi-
den perusteella tilaa, kuten vesien tai ilman laatua, arvioidaan. Tilan arvioin-
nin skaala vaihtelee sddddsten vililla pienipiirteisistd vesimuodostumista, lajien
esiintymisalueista ja suojelualueista laajoihin merialueisiin asti.

Luonnontiede on EU:n ympéristooikeudessa keskeisessd roolissa ymparis-
ton tilan ja ihmispaineiden maarittdmisessd seki tarvittavien toimenpiteiden
suunnittelussa.’ Tdssa suhteessa edelld tarkastellut EU:n ymparistosaddokset
noudattavat samankaltaista kaavaa. EU-lainsdddannossé kéytetyt termit, kuten
“hyvé ekologinen tila”, hyvd ympariston tila” ja “suotuisa suojelutaso’, maa-
rittyvit luonnontieteellisin perustein. Vaikutusperusteisen sddntelystrategian
arkkitehtuuri perustuu tieteelliseen tietoon.

Eri sdddoksiin kuuluu tyypillisesti oma suunnittelujarjestelmansd, jonka
avulla tilatavoitteet on tarkoitus saavuttaa. Se, miten sitovasti tilatavoitteet hei-
jastuvat eri toimintojen oikeudelliseen ohjaukseen (tulos- vai toimintavelvoite),

65. Ks. Kendro Pedrosa — Bernard Vanheusden, EU Air Pollution Law: Comprehensive but
Insufficient, s. 296-312 teoksessa Marjan Peeters — Mariolina Eliantonio (eds), Research Hand-
book on EU Environmental Law. Edward Elgar 2020, s. 296, 301.

66. Ks. Soininen ym. 2023, s. 191-192.
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vaihtelee sdddoskohtaisesti. Luontodirektiivin ja vesipuitedirektiivin yhteydessa
on selvdi, ettd tilatavoitteita (suotuisa suojelutaso ja hyva tila) vaarantavalle
hankkeelle ei voida myontda lupaa ilman poikkeusta. Meristrategiadirektiivin
laajan skaalan tavoitteiden velvoittavuus on puolestaan edelleen episelvi, eivitka
ilmanlaatudirektiivin tavoitteenasettelut ole heijastuneet suoraan yksittdisten
toimintojen sallittavuuden arviointiin.” Tilanne on niissd suhteissa sama EU:n
tasolla kuin Suomessa.

4. Ympdristovaikutuksiin perustuvan sddntelystrategian seuraukset
ja kompastuskivet

4.1. Resipienttiperiaatteen renessanssi

Ympiristovaikutusten sddntelyn korostuminen tarkoittaa Suomen ymparisto-
oikeudessa resipienttiperiaatteen vahvistumista ja kiinteytymistd. Vesioikeudessa
tdm4 on tapahtunut vesienhoidon tilatavoitteiden avulla, ja periaatteella on vahva
painoarvo myo6s luonnonsuojelussa. Meriympériston ja ilmanlaadun suojelussa
vaikutusperusteisen sadntelystrategian konkreettiset oikeudelliset seuraukset
ovat vield epaselvid.

Resipienttiperiaatetta ei ole analysoitu perusteellisesti viimeaikaisessa ym-
paristooikeuden tutkimuksessa. Kisitys siitd on vajavainen kahdessa suhteessa:
ensinnikin resipienttiperiaate mielletdan pikemmin osaksi ympiaristéoikeuden
ja erityisesti vesioikeuden historiallista perustaa kuin elédvda nykyisyyttd, toiseksi
resipienttiperiaatteen tarkeyttd ennakko- ja jalkivalvonnan kannalta ei ole tuotu
tutkimuksessa perusteellisesti esille.*®

Resipienttiperiaatteen maarittely ympéristovaikutusten sekd ympariston tilan
ja sietokyvyn ndkokulmasta sopii hyvin yhteen vaikutusperusteisen sdantely-
strategian kanssa. Namad resipienttiperiaatteen komponentit tarkoittavat, ettd
huomiota tulee kiinnittdd niin ympériston tilaan (faktat) kuin siihen liittyviin
oikeudellisiin tavoitteisiin (mihin pyritddn). Tata kautta ymparistovaikutusten
sadntelysséd korostuvat tieteen ja oikeuden vélinen yhteys, sadntelyskaalojen mer-
kitys ja yhteisvaikutusten hallinta. Jos ympéristovaikutusten sdédntely halutaan
ottaa vakavasti, tarvitaan monipuolista oikeudellisten ohjauskeinojen kayttoa.

67. Soininen - Platjouw 2018 ja Puharinen 2023.

68. Useimmiten resipienttiperiaatetta korostetaan yhtend ympérist6lainsadddnnon tulkintaa oh-
jaavana periaatteena, mutta sen sadntelystrategian kannalta perustavanlaatuista merkitysta
lainsoveltamiseen ei ole tarkemmin avattu, ks. Kauppila 2014; Leino - Belinskij 2018 ja Miet-
tinen - Osterberg 2021.
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Tieteen ja oikeuden vilinen yhteys on tiivis ymparistovaikutusten sadnte-
lyssd, koska siind painottuvat seurausharkinta ja systeemisteleologinen tulkin-
ta.® Kdyttaytymisen sddntely (paastot, rakentaminen) voi perustua suoremmin
lainsddddnnon vaatimuksiin.”” Oikeudellisen ratkaisun teorian nidkoékulmasta
ymparistévaikutusten sddntely korostaa faktapremissin merkitystd. Empiirinen
tieto resipienttiympariston ekologisesta tilasta ja sietokyvysta sekd ymparisto-
vaikutuksista on ratkaiseva. Usein tieteellinen arviointi ympéristovaikutuksista
perustuu seurantatiedon ohella, ja tata hyviksi kdyttden tehtyyn, vaikutusten
mallintamiseen.”

Resipienttiympériston skaala on ratkaiseva ympéristovaikutusten sddntelyn
oikeusvaikutusten kannalta. Esimerkiksi luonnonsuojelun keskeinen skaala on
suojelualue tai lajin elinymparistd, meriympariston suojelun taas laaja merialue.
Miti laajempi skaala on, sitd vaikeampaa lukuisiin yksittdisiin vaikutuslahteisiin
on puuttua oikeudellishallinnollisen ohjauksen ja valvonnan keinoin. Ehka juuri
tdmdén takia maatalouden sddntelyssa hydodynnetdan vaikutusperusteisen sadn-
telyn sijaan paljon taloudellisia ohjauskeinoja ja yleisid normeja.

Koska resipienttiympériston tilaan ja sietokykyyn vaikuttavat tyypillisesti
useat eri kuormitusléhteet, tarvitaan yhteisvaikutusten ja kumulatiivisten vai-
kutusten hallintaa. Esimerkiksi ilmanlaatuun voivat vaikuttaa niin yksittdinen
teollisuuslaitos kuin liikenteen paist6t. Uusien toimintojen liséksi tulisi pystya
sddntelemddn olemassa olevien toimintojen vaikutuksia ja pistekuormituksen
ohella hajakuormitusta. Kokonaisvaltaisen hallinnan tarpeet korostuvat sellaisilla
alueilla, joilla ei ole saavutettu vaadittuja ympdristotavoitteita tai joilla ymparis-
ton tila on heikkenemassa.

Ympadristovaikutusten sddntelystd johtuvat velvoitteet eroavat sen mukaan,
pyritdanko estimadn ympariston tilan heikentyminen vai parantamaan ympéris-
ton tilaa. Ympériston tilan heikentdmiskielto edellyttad, ettei kuormitusta lisdta
ympdriston kantokykyéd vaarantavalla tavalla. Kéytdnnossi vaatimus kohdistuu
usein ympdristovaikutuksiltaan merkittdviin hankkeisiin, kuten Finnpulpin ta-
paisiin teollisuuslaitoksiin. Hyvén tilan tavoite on siind mielessa vaativampi, etta

69. Ks. systeemis-teleologisesta tulkinnasta ymparistooikeudessa Tapio Méitta — Niko Soininen,
Ympiristooikeudellisen ratkaisun teorian rakenneosat ja ominaispiirteet. Lakimies 7-8/2016,
s. 1028-1053, 1040-1051.

70. Ks. oikeuden ja tieteen yhteyksistd Niko Soininen, Vesioikeudellinen perusteluvelvollisuus.
Tutkimus vesilain intressivertailuperustelujen oikeudellisista edellytyksistd. Suomalainen Laki-
miesyhdistys 2016; Paloniitty 2017; Henrik Thorén — Niko Soininen - Niina Kotamaki, Scien-
tific models in legal judgements: The relationship between law and environmental science as a
problem-feeding. Environmental Science and Policy 124(3) 2021, s. 478-484; Tiina Paloniit-
ty — Niina Kotamiki, Scientific and Legal Mechanisms for Addressing Model Uncertainties:
Negotiating the Right Balance in Finnish Judicial Review? Journal of Environmental Law 33(2)
2021, s. 283-308 ja Soininen ym. 2023.

71. Thorén ym. 2021 ja Paloniitty - Kotaméki 2021.
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edes viahaistd lisdkuormitusta ajheuttavaa toimintaa ei vélttdmatta voida sallia
hyvdd huonommassa tilassa olevilla alueilla.

Resipienttiperiaatteen noudattaminen edellyttda sellaisia ymparistovaiku-
tuksiin suhteutettuja sddntelyratkaisuja, jotka mahdollistavat myos tieteellisten
epavarmuuksien hallinnan. Tarvittaessa toimintoja on pystyttdvd mukauttamaan
jalkikdteen, mika ei esimerkiksi Finnpulpin tapauksessa ollut korkeimman hal-
linto-oikeuden enemmistén nakemyksen mukaan mahdollista. Toisilla alueilla
riittdd kevyt padstojen tai ympdristollisten kdytdntdjen kontrolli, toisilla alueilla
toimintojen sallimiseksi ei riitd parhaan kayttokelpoisen tekniikan tai parhaan
ympidristollisen kdytdnnon vaatimusten noudattaminen. Ymparistovaikutusten
sddantelyssd tulee hyodyntda kayttaytymisen sddntelyn keinoja, kuten paastokont-
rollia, mutta sen liséksi tarvitaan resipienttiympéristoon suhteutettua saéntelya
sekd taloudellisen ja informaatio-ohjauksen hyddyntamista.

4.2. Kompastuskivet

Ympairistovaikutusten aikaisempaa tehokkaampi sddntely on tarpeen ympéris-
tonsuojelun tason nostamiseksi, mutta se on oikeudellisesti ja elinkeinopoliit-
tisesti haastavaa toteuttaa. On ensinndkin kiinnitettdvd huomiota siihen, koh-
distuuko sddntelytaakka oikeudenmukaisesti eri toimijoille ja alueille. Toiseksi
haasteena on, ettd oikeudellista padtoksentekovaltaa siirtyy sadntelystrategian
myo6td kdytdnndssa tieteellisille asiantuntijoille. Kolmanneksi sdantelystrategia
ei ole ongelmaton oikeusvarmuuden nakékulmasta, ja neljanneksi se voi pahim-
millaan johtaa ympériston kannalta haitallisiin lopputulemiin.

Toimijoiden ja alueiden kannalta ympéristovaikutusten sadntely voi tarkoit-
taa hyvin rajallisia mahdollisuuksia uuden toiminnan sallimiseen, jos resipientti-
ympérist6 on hyvad huonommassa tilassa. Yksittéisia kuormitusléhteitd voidaan
kaytdnnossd kontrolloida vain lupa- tai kauppajérjestelman (esimerkiksi padsto-
kauppa) avulla, jolloin osa toiminnoista, kuten maa- ja metsatalous, jaa sdantelyn
katvealueelle. Esimerkiksi Finnpulpin tapauksessa valtaosa vesimuodostumaan
kohdistuvasta ravinnekuormituksesta oli perdisin maataloudesta, johon ei ollut
mahdollista puuttua viranomaiskeinoin. Myds aikaisemmin luvitettujen toimin-
tojen vaikutusten rajoittaminen jalkikédteen on haastavaa. Ndin ollen ymparisto-
vaikutusten sddntely kohdistuu helposti vain uusiin ja ennakkohyvaksynnan
varaisiin toimintoihin eikd se ole valttimatta sopeutuvaa. Kdytdnnossa uusien
lupien my6ntdminen esimerkiksi EU:n ja jasenvaltion energia- ja elinkeinopoli-
tiikkaa tukeville hankkeille voi esty4 sen takia, ettd resipienttiympariston koh-
distuvaa aikaisempaa kuormitusta ei pystyté rajoittamaan oikeudellisin keinoin.

Alueellisesti ympéristovaikutusten sddntely voi tarkoittaa sitd, ettd uusia toi-
mintoja aletaan sijoittaa sellaisille hyvissa tilassa oleville alueille, joilla toiminnan
vaikutukset eivit johda tilaluokituksen laskuun. Téllainen toimintojen sijoitta-
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minen saattaa paitsi eriyttdd eri alueiden taloudellista kehitystd myos hiljalleen
vaarantaa hyvissa tilassa olevan ympariston tilaa.

Ympiristévaikutuksiin pohjautuva saéntelystrategia siirtda kaytdnndssa huo-
mattavaa oikeudellis-normatiivista valtaa ymparistdasiantuntijoille.”” Esimer-
kiksi sen arviointi, aiheuttaako tietty toiminta luonnonsuojelulainsdadannén
vastaisia vaikutuksia suojeluarvoille, perustuu tieteelliseen arviointiin, joka si-
sdltad usein epavarmuuksia. Jotta tieteellisen arvioinnin epavarmuuksia voidaan
hallita ja toimintojen sallimista harkita niistd huolimatta, tulisi lainsdddédnnén
mahdollistaa toimintojen mukauttaminen jélkikdteen seurantatiedon perusteel-
la.” Finnpulpin tapauksessa korkein hallinto-oikeus toi esille, ettd lupien tar-
kistamismenettelyn poistaminen ymparistonsuojelulaista vihensi merkittavasti
mahdollisuuksia luvan muuttamiseen jalkikateen.

Tieteellisen tiedon hyddyntdminen oikeudellisessa paatoksenteossa ei ole
ongelmatonta vallanjaon nakokulmasta. Oikeusvaltion periaatteiden ja vallan
kolmijako-opin mukaisesti lainsddtdjan tehtdvana on sadtaa lait ja tuomioistuin-
ten kiyttda tuomiovaltaa. Perinteisesti tieteelld on ollut keskeinen rooli ympéris-
tolainsddddnnon taustavaikuttajana ja oikeudellisten ratkaisujen faktapremissin
muodostajana, mutta ei normipremissin muodostamisessa eli laintulkinnassa.
Vaikutusperusteisessa sadntelyssa tilanne muuttuu kuitenkin niin, ettd ympé-
riston tilaa koskevasta tiedosta tulee myds keskeinen normipremissin ldhde.”
Téama tieteen rooli padtoksenteossa ei ole oikeusvaltiollisen toimivaltajaon ndko-
kulmasta virallinen eikd nékyvé, mutta se saattaa kidytdnnossd maarittda toimin-
nan oikeudellisen hyviksymisen edellytykset.

Oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan nidkoékulmasta hallinto-oikeudel-
lisessa padtoksenteossa toiminnanharjoittajalla on perusteltu odotus siiti, ettd
lupa- tai muu viranomaispdétds suojaa toiminnan pysyvyyttd, vaikka lupamai-
rayksiin voidaankin puuttua rajoitetusti jalkikateen. Vaikutusperusteisessa sadn-
telystrategiassa resipienttiympdriston tilan tulisi kuitenkin ratkaista toimintaan
puuttumisen edellytykset. Siten ymparistovaikutusten sadntely heikentda vais-
tdmattd lupien pysyvyyssuojaa siirtden valvonnan painopistettd ennakkoval-
vonnasta jdlkivalvontaan. Pysyvyyssuojan valtiosdantooikeudellista merkitystd
on usein lijoiteltu ympéristonakokohtien kustannuksella, mutta ympéristo-
vaikutusten sddntelysséd on syyta kiinnittda huomiota myds oikeusvarmuuteen ja

72. Eric Biber, Which Science? Whose Science? How Scientific Disciplines Can Shape Environ-
mental Law. The University of Chicago Law Review 79(2) 2012, s. 473-475. Ks. my6s Soininen
ym. 2023.

73. Ks. Riikka Puntila-Dodd - Niina Kotamaiki — Janne Juntunen — Mikko Tolkkinen — Harri Kuosa —
Riku Varjopuro - Hannu Lauri - Kaisa Vihanen — Fanny Suominen - Jussi Airaksinen — Mari
Saario - Niko Soininen — Suvi-Tuuli Puharinen — Antti Belinskij, Kriteereisté selkeyttd uusien
hankkeiden ympiristovaikutusten mallintamiseen. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoi-
minnan julkaisusarja 2022:13, s. 49-55.

74. Soininen ym. 2023, s. 189.
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luottamuksensuojaan.” Lisédksi sdantelyn kehittdmisessd tormataan vaistamatta
kysymykseen eri toimijoiden riittivan yhdenvertaisesta kohtelusta.”

Vaikutusperusteinen sddntelystrategia ei valttdimatta ole ympaériston nako-
kulmasta aina perusteltu. Strategia voi ensinnékin johtaa tilanteeseen, jossa py-
ritddn hinnalla milld hyvéinséd kohti historiallista ympériston tilaa, vaikka eko-
systeemit muuttuvat jatkuvasti.”” Toiseksi resipienttiympariston hyvin laaja tai
suppea skaala voi johtaa epatarkoituksenmukaisiin lopputulemiin. Jos skaala on
laaja, ympéristovaikutusten sadntelyn perusteella voi olla vaikea puuttua lukui-
siin hajakuormituslahteisiin (esimerkkind meriympériston suojelun vaikutus
yksittdiseen maatilaan). Jos taas skaala on hyvin suppea ja joustamaton, ympa-
riston kannalta hyodylliset ratkaisut voivat estyd: Esimerkiksi uusi jitevesien
alueellinen puhdistuslaitos voisi tehostaa huomattavasti vesiensuojelua laajalla
alueella, mutta aiheuttaa ymparistétavoitteiden vastaisia seurauksia yksittdisessa
vesimuodostumassa.’®

Yhteiskunnallisesti ympéristévaikutusten sddntely voi johtaa tapauskohtai-
sesti hyvin tiukkoihin suojelu- ja lupapéatoksiin, joissa ei ole mahdollista ottaa
huomioon kilpailevia arvoja ja tavoitteita. Tamén vuoksi toimiva poikkeus-
jarjestelma on ympdristovaikutusten sitovan sdantelyn edellytys.

5. Ympdristovaikutusten sddntelyn mahdollisuudet edistda vihreda
siirtymada

Ymparistovaikutuksiin keskittyvdn sddntelystrategian mahdollisuudet edistd
kestavyysmurrosta riippuvat useista tekijoista, kuten lainsddddnnon kehittami-
sen ratkaisuista ja taloudellisista ohjauskeinoista. On positiivista, ettd tilatavoit-
teet antavat selvidn suunnan oikeudellisen sdéntelyn kehittdmiselle ja laajemmin
ympadristohallinnalle. Selvéda joka tapauksessa on, ettd pelkka lainsdadéantokir-
jaus ympdristotavoitteista ei ole vaikuttava, jos oikeusjarjestelma ja sen yleiset
opit eivit muutu laajemmin ympéristévaikutuksia painottavaan suuntaan. Tila-
tavoitteiden asettaminen on vasta ensimmainen askel niiden saavuttamiseksi. Tila-
tavoitteiden asettamista koskevaa normia tulisi tdydentad seuraamusnormein.”

75. Ks. perustuslaillisista reunaehdoista lupien muuttamiseen Belinskij ym. 2019, s. 37-43.

76. Ks. Vihervuori 1984.

77. Ks. Paloniitty 2023, s. 172-176.

78.Ks. Antti Belinskij — Antti Tho - Tiina Paloniitty — Niko Soininen, From Top-Down
Regulation to Bottom-Up Solutions: Reconfiguring Governance of Agricultural Nutrient
Loading to Waters. Sustainability 11(19) 2019: 5364, s. 9-10.
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Resipienttiperiaatteen renessanssi

EU:n saddoksissé tilatavoitteiden saavuttamisen oikeudellisina ohjaus-
keinoina korostuvat erityyppiset suunnitelmat, eivét niinkaan kovat oikeudelliset
ohjauskeinot. Yhtaélta tima on perusteltua subsidiariteettiperiaatteen kannalta:
Jasenvaltioilla tulee olla harkintavaltaa siind, miten tilatavoitteet saavutetaan
kansallisella ja alueellisella tasolla. Toisaalta tilatavoitteista sadtdiminen siten, ettd
seuraamusnormien asettaminen jaa pitkalti jasenvaltioiden vastuulle, tarkoittaa
ympdristosadntelyn eradnlaista uudelleenkansallistumista.®

Jasenvaltioiden olisi pystyttdvd omiin tdydentéviin sddntelyratkaisuihin ym-
péristotavoitteiden saavuttamiseksi. EU maarittdad Suomelle esimerkiksi tietyt
vesienhoidon ja merenhoidon tavoitteet vesipuitedirektiivissd ja meristrategiadi-
rektiivissd. Suomen tehtéviksi jad puolestaan sddnnelld esimerkiksi maatalouden
ravinnepdistojd kansallisella tasolla siten, ettd kulloisenkin resipienttiympéristén
tila otetaan paistojen rajoittamisessa huomioon.

Tilatavoitteisiin perustuvan sdédntelystrategian riskind on sen vaikutukset-
tomuus, jos oikeus ei tue téllaista strategiaa pintatason tavoitteita laajemmin.
Lopulta tilatavoitteiden saavuttamisessa on kysymys lukuisten yksittdisten ihmis-
toimintojen vaikutusten hallinnasta. Erilaiset suunnitelmat ja yhteistoiminnal-
liset menettelyt voivat tarjota uusia nakoaloja tilatavoitteiden saavuttamiseen,
mutta lisaksi tarvitaan perinteisid oikeudellisia ohjauskeinoja, kuten lupajirjes-
telmid ja toimintojen normiohjausta.

Kestavyysmurroksen saavuttamiseksi on olennaista, etté eri oikeudenalojen
saantely on koherenttia suhteessa ympariston tilatavoitteisiin. Esimerkiksi uusiu-
tuvan energian sidntelyssa tulisi ilmastotavoitteiden ohella ottaa vesienhoidon ja
merenhoidon tavoitteet huomioon, kun suunnitellaan vesivoima- tai merituu-
livoimahankkeita, vaikka tatd olisi vaikea sovittaa yhteen energiamurroksen ja
elinkeinopoliittisten pddmédrien kanssa. Samoin maatalouden tukipolitiikassa
ja normiohjauksessa resipienttivesiston tilan tulisi ohjata ymparistokeinojen
kayttoa.

Niin ollen ympériston tilaan perustuvalla sddntelystrategialla tulee olla konk-
reettisia seurausvaikutuksia EU:n ja Suomen oikeuteen, jotta silld olisi mahdol-
lisuuksia kestavyysmurroksen edistdimiseen. Néihin oikeudellisiin seurauksiin
kuuluu alueherkkien ohjauskeinojen kaytto, oikeuden ja luonnontieteiden vali-
sen yhteyden hallinta ja yhteisvaikutusten saéntely. Jotta kestdvyysmurros voi-
daan saavuttaa, tulee ympéristdoikeuden ja laajemmin koko oikeusjarjestelmén
yleisten oppien paitsi muuttua ympériston tilaa painottavaan suuntaan myos
tunnistaa ja hallita kyseiseen sddntelystrategiaan liittyvit haasteet. Samalla on
syytd huomata, ettd kiyttdytymisen ja ymparistovaikutusten sdantelystrategiat
eivit ole toisiaan poissulkevia vaan toisiaan tidydentdvid sddntelystrategioita.

80. Ks. Johanna Soderasp 2018, Law in Integrated and Adaptive Governance of Freshwaters: A
Study of the Swedish Implementation of the EU Water Framework Directive. Lulea University
2018, s. 508-514.
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A renaissance of the recipient principle — The possibilities of a regulatory
strategy based on the state of the environment to promote a
sustainability transformation

ANTTI BELINSKIJ, LL.D., Professor, University of Eastern Finland, and Finnish Environment
Institute — NIKO SOININEN, LL.D., Professor, University of Eastern Finland

The European Green Deal establishes ambitious environmental quality
objectives. These objectives can be pursued by two regulatory strategies: 1) a
behaviour-based strategy and 2) an impact-based strategy. In the context of
Finnish law, the recipient principle has historically aligned with the impact-
based approach, yet its full integration into the legal system remains incomplete.
This article delves into the ramifications of an impact-based regulatory strategy
on environmental law and investigates its potential to facilitate sustainability
transformation. We argue that an impact-based regulatory strategy centred on
environmental quality objectives necessitates the close integration of law and
natural sciences, a keen focus on the cumulative effects of human activities, a
comprehensive understanding of environmental regulation across various scales,
and the utilisation of an array of legal instruments. To achieve a sustainability
transformation, it is imperative that the general principles of environmental law
shift towards emphasising environmental quality. Reinterpreting the traditional
recipient principle within Finnish environmental law provides the key to this
transformation.
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