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1. Lahtokohdat

Joitakin vuosia sitten Suomalainen Lakimiesyhdistys péatti jatkaa oikeustie-
teellisten teosten julkaisua B-sarjassaan. Sarjan kriteereiksi yhdistys on ilmoit-
tanut korkeatasoiset oppi- ja késikirjat. Menneind vuosikymmenini sarjassa on
julkaistu muun muassa Brynolf Honkasalon, Tauno Tirkkosen, Jouko Halilan ja
Y. J. Hakulisen kirjoja, monien muiden ohella. Jo suppea luettelo kirjoittajista
osoittaa, ettd ainakin aikaisemmin kirjasarjaan on saatu klassikoiksi sittemmin
osoittautuneita julkaisuja.

Lakimiesyhdistyksen B-sarjassa julkaisemisen kannustimeksi on tarjottu
tuntuvaa apurahaa niille kasikirjoituksille, jotka on hyvaksytty sarjassa julkais-
taviksi. Sarjassa on julkaistu oma kirjani siviiliprosessista vuonna 2021 ja vuotta
my6hemmin Mikael Lohsen ja Jyri Paasosen kirja puolustusvoimien tehtavista.
Lakimiesyhdistystd on syyta kiittaa siitd, ettd perinteikés kirjasarja saa jatkoa ja
yhdistys haluaa tukea suomenkielisen oikeustieteellisen kirjallisuuden julkai-
semista. Onko sarjan nykykirjoista klassikoiksi, onkin sitten oma ja vaikeasti
vastattava kysymyksensa.

Timo Saranpddn Jatkokasittelylupa hovioikeudessa soveltuu joka tapauksessa
jo aihepiirinsi ja tutkimusmenetelmdnsé puolesta hyvin B-sarjassa julkaista-
vaksi. Saranpad on prosessioikeuden tutkija ja asiantuntija, jolla on akateemisten
meriittien ohella merkittdvana ansiona monipuolinen tydura ylemmissé tuo-
mioistuimissa. Saranpda on toiminut pitkddn Vaasan hovioikeudessa hovioi-
keudenneuvoksena ja kaksi vuotta korkeimman oikeuden esittelijineuvoksena.
Saranpéi ei ole toistaiseksi tyoskennellyt kirdjaoikeudessa. Sitdkddn ei voida
pitdd puutteena tassd tapauksessa, silld arvioitavan kirjan aihepiiri ankkuroituu
vahvasti hovioikeusmenettelyyn.

Prosessioikeus on oikeudenalana heréttanyt kiitettdvésti mielenkiintoa nuo-
rempienkin tutkijoiden parissa ja joistakin kysymyksistd on julkaistu tutkimuk-
sia runsaasti viime vuosina. Jostakin syystd muutoksenhakumenettely, etenkdin
oikeudenkidynti hovioikeudessa, ei ole herattinyt laajempaa kiinnostusta. Mainit-
takoon, ettd professori emeritus Antti Jokela on hiljakkoin paivittinyt omaa kir-
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jaansa hovioikeusmenettelysta'. Oikeudenkayntid hovioikeudessa ja tarkemmin
sanottuna “hovioikeuteen pédsyd” on tarkasteltu Anna Nylundin vaitoskirjassa
Tillgangen till den andra instansen i tvistemal vuonna 2006. Kirja muodostaa
kiinnostavan vertailukohdan Saranpéin teokselle. Aika on kuitenkin valitetta-
vasti ajanut siten Nylundin véitoskirjan ohi, ettd kirjassa keskeisesti tarkasteltu
seulontamenettely on sittemmin kumottu ja korvattu jatkokasittelylupajarjes-
telmalla.?

Vaikka hovioikeusmenettelyi ei ole mainittavasti tutkittu viime vuosina, jat-
kokisittelylupajarjestelmastd on julkaistu useampia artikkeleita.> Artikkeleita
yhdistdvind piirteind voidaan pitdd niiden ankkuroitumista KKO:n antamiin
ratkaisuihin jatkokaisittelylupaperusteiden soveltamisesta sekd kirjoittajien am-
matillista taustaa KKO:n palveluksessa.* Voidaan pitdd myonteisend, ettd artik-
kelien kirjoittajat ovat omaksuneet aiheeseen oikeuskaytdnto6n pohjautuvan
nikokulman, jolloin tutkimuskysymysti ei tarkastella todellisuudesta irrallisena
ilmién4 vaan pyritddn selvittimaan oikeutta sellaisena kuin se tuomioistuimissa
toteutuu. Merkille pantavana voi pitda sité, ettd jatkokdsittelyluvasta julkaisuja
kirjoittaneet eivit ole yliopistotutkijoita. Se, ettd keskeinen oikeudenkédyntime-
nettelyd koskeva uudistus ei herdtd mitdan mielenkiintoa akateemisella taholla,
osoittanee konkreettisesti yliopistojen vieraantumista suomalaisen yhteiskunnan
kannalta merkityksellisten ilmididen tutkimisesta.

2. Kirjan tavoite, aineisto ja menetelmdt

Saranpai on ilmoittanut kirjansa tavoitteeksi tayttda yleinen tiedonintressi jat-
kokdsittelylupaa kohtaan. Kirjan alussa taustoitetaan jarjestelméa historiallisesti,
mika on perusteltua, koska jatkokasittelylupajarjestelma korvasi seulontamenet-
telyn. Kummankin jérjestelmén tarkoituksena on ollut oikeudenkéynnin virta-
viivaistaminen ja hovioikeuksien juttumaérin keventdminen. Taustoittaminen

1. Jokelan hovioikeusmenettelyd kisittelevasta kirjasta on otettu 3. uudistettu painos vuonna 2022.

2. Seulontamenettely ehti olla kdytossd vuosina 2003-2010.

3. Jussi Tapani, Jatkokisittelylupa ja ennakkopéitdsperuste, s. 427-446 teoksessa Dan Frande —
Dan Helenius - Heli Korkka — Raimo Lahti — Tapio Lappi-Seppdléd — Sakari Melander (toim.),
Juhlajulkaisu Kimmo Nuotio 1959 - 18/4 - 2019. Helsingin yliopisto 2019; Heikki Kemppinen
— Jussi Tapani, Miké on korkeimman oikeuden rooli jatkokisittelylupajarjestelmassd? Havaintoja
korkeimman oikeuden jatkokasittelylupaa koskevasta oikeuskdytdnndstd vuosina 2012-2018.
Lakimies 2/2020, s. 155-181 ja Heikki Kemppinen - Johannes Koskenniemi, Jatkokasittelyluvan
rajoittaminen. Defensor Legis 1/2021, s. 18-39.

4. Kirjoittajan ammatillisen taustan puolesta poikkeuksen muodostaa hovioikeudenneuvos Petteri
Korhosen artikkeli Jatkokasittelylupa hovioikeuden nékékulmasta. Defensor Legis 1/2022, s.
296-298.
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on perusteltua, koska se tekee jarjestelméan yksityiskohtineen ymmérrettavaksi.
Saranpédn kirjassa lukija ohjataan tiiviin taustoituksen jéalkeen jatkokasittelylu-
van myontdmisperusteiden analyysin pariin, jonka Saranpdi onkin ilmoittanut
kirjansa painopisteeksi. Kirjan loppupuolella on tiiviit esitykset menettelysté
jatkokasittelylupa-asian kasittelemiseksi ja muutoksenhausta KKO:een. Painotus
on hyvin perusteltu sikili, ettd luvan myontamisedellytyksistd ei ole julkaistu
kattavaa tutkimusta aikaisemmin ja tiedonintressi tdhdn on merkittdvd nimen-
omaan oikeudenkéyntien toimijoiden taholla.

Vaikka kirjassa on hyddynnetty tavanomaisia lahteitd, kuten kirjallisuutta
ja lainvalmisteluasiakirjoja, selvd painopiste on oikeuskdytannossa. Saranpédd
on viitannut kirjassaan lukuisiin KKO:n ratkaisuihin, joista julkaistuja jatko-
kasittelylupaa koskevia ratkaisuita on ollut 57. Kirjassa on ldhteena lisdksi 76
julkaisematonta KKO:n ratkaisua. Julkaisemattomien ratkaisujen esitteleminen
ja analysointi on erityisen ansiokasta, silld nédin lukijalla on mahdollisuus muo-
dostaa kokonaiskuva KKO:n oikeuskéytannosta.

Saranpdin painotuksia oikeuslahteistd voi pitdd perusteltuina. Jatkokdsit-
telylupaa koskevat lainuudistukset ovat tulleet voimaan vuosina 2011 ja 2015.
Ajan kulumisen vuoksi lainvalmisteluaineistolla ei endd tavoita tuomioistuimien
ratkaisuillaan muovaamaa todellisuutta. Lahdeaineisto on nahdékseni kattavaa
myos kirjallisuuden osalta. Prosessioikeuden tutkimusperinteen mukaisesti Sa-
ranpédn kirjassa on mukana runsaasti ruotsalaista oikeuskirjallisuutta, kuten
my6s Hogsta domstolenin ratkaisuja, ja kirjoittaja kdyttad niitd argumentointinsa
tukena. On syytd huomauttaa, ettd kirjoittajan argumentointi on kautta linjan
huolellista, monipuolista ja pohdiskelevaa. Kirjoitustavasta kuultavat positiivi-
sella tavalla tuomioistuimissa vietetyt vuodet. Toisinaan kirjoittaminen on jopa
niin herrasmiesmaistd, ett tdysin vastakkaisia ndkemyksié vaikkapa KKO:n d4-
nestysratkaisuissa ymmarretadn ja perusteluja tulkitaan parhain pdin. Téllaisessa
tilanteessa kirjoittajan oma nakemys saattaa jaadd pimentoon.

Lihdeaineistosta ei ole esitettdvissd kuin kaksi kriittistd huomiota. Niistd
ensimmadinen koskee sité, ettd Saranpdi ei erityisemmin pohdi KKO:n julkaise-
mattomien ratkaisujen merkitysti oikeusldhteend.” KKO:n itsensd paatos siitd,
ettd tapausta ei julkaista vaikka valituslupa on myo6nnetty ja padasia ratkaistu, on
toki viesti ulkopuolisille, mutta voiko KKO lopulta pelkalld julkaisua koskevalla
pédtoksellddn ohjata prejudikaattien tulkitsijoita? Saranpda on kayttanyt niin
laajalti julkaisemattomia ratkaisuja ja useimmiten vield julkaistujen rinnalla, ettd
lukija olisi kaivannut hénen pohdintaansa ratkaisujen arvosta oikeusldhteina.
Tatd kysymystéd ei muutoinkaan ole liikoja pohdittu viimeaikaisessa suomalai-

5. Tosin sivulla 11 on lyhyesti kdyty lapi julkaisemisen merkitystd ja paadytty varsin perinteiseen
kannanottoon siité, ettd “vaikka julkaisemattomat paatokset eivdt auktoritatiiviselta painoar-
voltaan rinnastu prejudikaatteihin, niiden avulla jatkokdsittelylupajirjestelmastd voidaan siis
muodostaa systemaattisesti ehed ja tasapainoinen kokonaiskuva’.
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sessa oikeustieteessd. Toinen ja vidhdisempi huomio koskee sité, ettd kirjassa
on toistuvasti ilmoitettu jonkin KKO:n ratkaisun olevan julkaisematon. Koska
lukija voi tdimin seikan pédtelld jo ratkaisun numerointitavasta, voinee toistoa
pitaa tarpeettomana.

Saranpéd on ilmaissut tutkimusmenetelméakseen lainopin ja erikseen perus-
tellut sen, ettd hovioikeuksissa noudatettuja kaytdntdja ei ole selvitetty empiirisen
tutkimuksen keinoin. Ratkaisu on perusteltu sikéli, ettd padpaino on ollut jatko-
kasittelyluvan myontdmisperusteissa. Oikeastaan kirjan tutkimuskysymys olisi
voitu muotoilla seuraavasti: "Milld edellytyksilla jatkokasittelylupa on myonnet-
tavd KKO:n oikeuskdytdnnon perusteella tarkasteltuna?” Tutkimusmenetelma
on nidhdikseni valittava sen mukaan, minkélaiseen kysymykseen vastauksia
haetaan. Kun tavoitteena on selvittdd, mitd KKO on edellyttdnyt luvan myonti-
miseltd, on katse kddnnettdva kyseisen tuomioistuimen oikeuskdytantoon. En
itse nde mitddn syytd, miksi Saranpdin olisi pitdnyt ryhtyd selvittimdén jatko-
kasittelyluvan kasittelya esimerkiksi hovioikeuksien tuomareille kohdennetuin
haastatteluin.

Vaihtoehtona Saranpéin tutkimukselle olisi ollut sen kartoittaminen, miten
hovioikeudet tosiasiallisesti tulkitsevat jatkokasittelyluvan myontamisperusteita,
kun ne harkitsevat lupa-asioita. Tarkoitukseni ei ole vittdd, ettd Saranpdén olisi
pitdnyt tatd kysymystd selvittdd, mutta sen sijaan pyrkimykseni on sanoa, ettd
katseen kéddntyessd oikeudenkdyntien todellisuuteen hovioikeudessa olisi ollut
valttamitontd suorittaa analyysia hovioikeuksien kdytdnndstd ottamalla tutki-
musaineistoksi jatkokdsittelyluvasta annettuja ratkaisuja tietyltd aikavalilta esi-
merkiksi kahdesta hovioikeudesta.

3. Prejudikaattien tulkinnasta

Uudemmassa prosessioikeudellisessa tutkimuksessa prejudikaattien asema nayt-
tdd vahvistuneen suhteessa muihin oikeusldhteisiin.® Vastaavanlaisia havain-
toja voidaan tehda tutustuttaessa tuomioistuimien ratkaisuihin, silld nykydan

6. Esimerkiksi siviiliprosessia kisittelevissd viime vuosina julkaistuissa kirjoissa on kéytetty huo-
mattavan paljon KKO:n tapauksia. Tuula Linnan, Matti Kuulialan ja Timo Saranpian kirjassa
Siviiliprosessi I (Alma Talent 2022) tapauksia on mukana yhteensé 322 ja omassa siviiliprosessia
kasittelevassd kirjassani vuodelta 2021 (Suomalainen Lakimiesyhdistys) on mukana tapauksia
373. Toisinaan myds alempien tuomioistuimien ratkaisuja on hyddynnetty huomattavassa maa-
rin. Mainittakoon tdssd Satu Saarensolan vuonna 2017 ilmestynyt viitoskirja Oikeudenkayntiku-
lut ja kohtuullisuus, jossa on mukana 101 ratkaisua eri hovioikeuksista. Omassa itsekriminoin-
tisuojaa kisitelevéssa kirjassani (Tietosanoma 2019) on ldhteend tapauksia eri hovioikeuksista
76. Esimerkit osoittanevat vahintdan kasvanutta kiinnostusta oikeuskiytdnt6d kohtaan.
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jopa KKO viittaa sadnnénmukaisesti omaan aikaisempaan oikeuskaytantoonsa
mutta usein myds Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) ratkaisuihin.”
Lisaantynyt ennakkopéitosten ja oikeustapausten kayttaminen tutkimusten ldh-
deaineistona on johtanut siihen, ettd tapausten tulkintatavoilla on olennainen
vaikutus tutkimusten paitelmiin. Toisin sanoen silld, miten tutkija tai tuomari
oikeustapauksia tulkitsee, on véliton vaikutus tutkimuksen tai oikeudenkdynnin
lopputulokseen.

Perinteisesti keskeiseni oikeusldhteend kaytetty lainvalmisteluaineisto eroaa
sikali merkittavésti oikeustapauksista, ettd se ei kytkeydy konkreettisiin tosiseik-
koihin vaan on luonteeltaan lainvalmisteluun osallistuneiden esityksid siitd, mité
saannokselld on tarkoitettu, mihin silld on pyritty ja miten tietty teoreettisesti
hahmotettu tulkintaongelma on ajateltu ratkaistavaksi. Tuomioistuimien rat-
kaisut sen sijaan ovat yksittdistapauksissa annettuja, jolloin niiden ensisijainen
funktio on saada tietty oikeudellinen ongelma ratkaistua asianosaisten oikeu-
denkéyntitoimien® pohjalta. Olennainen kysymys on, miten oikeustapauksia
kaytetadn oikeusldhteeni eli miten oikeusohjeet niiden perusteella paitelladn.

Olen toisinaan tuomioistuimien ratkaisuja ja prosessioikeudellisia julkaisuja
lukiessani pohtinut, ovatko suomalaiset lakimiehet lopulta sisdistineet kovin-
kaan hyvin ennakkopéitosten tulkinnan eroa suhteessa sellaiseen staattiseen”
aineistoon, jota hallituksen esitykset ja valiokuntien mietinnét edustavat. Saman-
suuntaisia havaintoja olen tehnyt kdrdjatuomarin virassani, jossa olen kuunnellut
lukuisia oikeudenkdyntiavustajien loppulausuntoja rikosasioista. Osalla oikeu-
denkéyntiavustajista tuntuu etenkin seksuaalirikostapauksissa, toisinaan myos
muissa rikosasioissa, olevan pakottava tarve viitata ratkaisuun KKO 2013:96.
Léhes poikkeuksetta viittaus on tehty valittdmatta siitd, minkélainen néyttoase-
telma tapauksessa konkreettisesti oli. Viittaus tehddan yleenséd yhteen peruste-
lulausumaan, joka koskee asianomistajan kertomuksen arvioimista.’

Saranpéa ei sindnsd ndytd kirjassaan tulkitsevan prejudikaatteja tavanomai-
sesta poikkeavalla tavalla silloin, kun kysymys on jatkokisittelylupaperustei-
den arvioimisesta. Saranpad suhtautuu KKO:n ratkaisuihin kritiikittomasti ja
ristiriitaisuuksia pitkilti ymmartden, mihin tutkijalla toki on tdysi oikeus. Sen
sijaan kirjaa lukiessani kiinnitin huomiota siihen, milld tavalla Saranpéa tul-
kitsee KKO:n néytonarvioinnista antamia prejudikaatteja. Viime vuosina KKO
on antanut ndytonarvioinnista rikosprosessissa useita prejudikaatteja. T4ta voi
pitdd yllattdvana suhteessa siihen, ettd KKO:n tehtdva ennakkopéitdstuomiois-

7. Ks. kehityksestd mm. Jyrki Virolainen — Petri Martikainen, Tuomion perusteleminen. Talentum
2010, s. 409-422.

8. Tarkoitan télld asianosaisten oikeudenkéyntitoimilla oikeudenkdyntid muotoavia vaatimuksia,
vastauksia, viitteitd ja vastaviitteitd sekd todistusaineistoa, johon tuomioistuimessa vedotaan.

9. KKO 2013:96, kohta 7.
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tuimena on ohjata alempien tuomioistuimien lainsoveltamista.'” KKO:n tarttu-
minen ndytonarviointiin antaa joka tapauksessa aiheen pohdintoihin siitd, miten
ndytonarvioinnista annetut prejudikaatit pitdd ymmartaa tulkinnan kannalta.

Saranpéd on kirjansa sivulla 118 viitannut ylikansallista perua oleviin oikeus-
ohjeisiin ndyton riittdvyyden arvioinnista. T4lld on ilmeisesti tarkoitettu EIT:n
ratkaisuja siitd, rajoittaako ja missd tilanteessa itsekriminointisuoja syytetyn
kertomuksen arvioimista hdnen vahingokseen (niin sanottu selitystaakka)."
Lausuman voi ymmartdd vadrin sikali, ettd ndytonarviointi ja todisteluun liittyva
sadntely ovat kansallisessa paatantévallassa.'? Siten EIT:n ratkaisuista ei voida
tehda padtelmid edes siitd, miten néyton riittdvyyttd on kussakin yksittdista-
pauksessa arvioitava. Asiallisesti ratkaisua KKO 2012:27 lienee tulkittava niin,
ettd siind oli kysymys normatiivisesta harkinnasta eikd korotettua lupakynnysta
(OK 25a:11.2) siten ollut tarpeen soveltaa, mutta tima perustui kansalliseen
sdantelyyn."”

Kirjan sivulla 154 on esilld ongelmallisempi késitys KKO:n ratkaisuista nay-
ton arvioimiseksi. Saranpad viittaa erityisesti tapaukseen KKO 2013:96 nayton-
arvioinnin oikeusohjeena. Jdljempéna Saranpéi toteaa alaviitteessd oikeuskir-
jallisuudessa esitetyn kriittisid puheenvuoroja, joissa on perustellusti varoitettu
siitd, ettd naytonarviointia koskevia prejudikaatteja ei tulisi ymmartaa yleisiksi
oikeusohjeiksi siitd, minkélaisia kokemussadntojé tietynlaisissa jutuissa on nou-
datettava.!* Kokonaisuudesta muodostuu jossakin médrin himmentava kuva,
koska Saranpdi tuntuu itse ymmértéavén ratkaisun KKO 2013:96 oikeusohjeeksi,
jolla yleisesti tarkoitetaan jonkinlaista sitovuutta. Tédstd huolimatta hin osoittaa
ymmarrysti sitovuuden kritisoimiselle. Kuten tunnettua, kahta herraa ei voi pal-
vella yhté aikaa. Téhén tilanteeseen sovitettuna asia lienee ymmarrettava siten,
ettd Saranpdd ryhmittdd itsensd (oletetun) valtavirran edustajaksi mutta ei halua
kritisoida mydskadn painvastaista mielta olevaa tutkijaa.

Omasta puolestani pidin ilmeisend, ettd vaikka KKO itse toistelisi my6hem-
missé ratkaisuissaan “ndytonarvioinnin oikeusohjeitaan” ja niité orjallisesti nou-

10. OK 30:3, jonka mukaan valituslupa voidaan my6ntdé ainoastaan, jos lain soveltamisen kan-
nalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskdytannon yhtendisyyden vuoksi on térkedté
saattaa asia korkeimman oikeuden ratkaistavaksi taikka jos siihen on erityistd aihetta asiassa
tapahtuneen sellaisen oikeudenkdynti- tai muun virheen takia, jonka perusteella ratkaisu olisi
purettava tai poistettava, tai jos valitusluvan myontdmiseen on muu painava syy.

11. Selitystaakalla tarkoitetaan sitd, ettd syyttdjan jo esitettyd syytetyn tekoon kytkevad nayttod
ndytto kokonaisuudessaan saattaa edellyttad syytetyltd jotakin selitystd. Télloin puuttuva selitys
tai totuutta vastaamaton selitys vaikuttaa syytetyn vahingoksi, ks. Pasi P6lonen — Antti Tapanila,
Todistelu oikeudenkdynnissé. Tietosanoma 2015, s. 58.

12. Ks. Matti Pellonpaé — Monica Gullans - Pasi Pol6nen — Antti Tapanila, Euroopan ihmisoikeus-
sopimus. 6. uudistettu painos. Alma Talent 2018, s. 738.

13. T4td koskeva saannos on OK 17:6.2.

14. Viittaus kohdistuu Aki Rasilaisen artikkeliin Korkeimman oikeuden néyttoprejudikaatit ja
vapaa todistusharkinta. Lakimies 1/2023, s. 53-76.
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dattaisi, tdlld ei voida muuttaa lainsdddant64 sitovalla tavalla eikd myoskaan
velvoittaa alempia tuomioistuimia noudattamaan jotakin KKO:n kehittelemad
kokemussdant6d.”” Néaytonarviointia voidaan luonnehtia ennemmin episte-
mologiseksi kuin normatiiviseksi tarkasteluksi. Ndytonarviointi ei edes ldhto-
kohtaisesti taivu oikeusohjeiksi'®, koska varsinkin vakavammissa rikosjutuissa
ndyttd on védistamatta uniikki, johon ei ole 16ydettévissd valmista ratkaisumallia.
Néytonarvioinnin ohjaaminen kokemussddnnoéin johtaa niihin epasuotuisiin
lopputulemiin, joista Rasilainen artikkelissaan varoittelee.”” Vaikka Saranpéin
kirja ei suoranaisesti liity ndytonarviointiin tai todisteluun, voidaan moitetta
kohdistaa harhaanjohtavaan tai vdhintddn huolimattomaan néytonarvioinnin
kuvaamiseen.

4. Havaintoja yksityiskohdista

Saranpidn kirjassa kiitettdvilld tavalla keskitytdan varsinaiseen aiheeseen ek-
symittd tarpeettomasti sivupoluille. Kirjassa jatkokasittelylupaa koskeva lain-
saddanto asetetaan tarkastelun perustaksi, sitd mitenkddn problematisoimatta.
Vaikka kirjassa tarkastelu keskittyy KKO:n oikeuskaytidntoon eika lainsdddannon
analysointiin, kirjan viimeisen luvun yhteenvedossa arvioidaan my®ds sitd, onko
jatkokdsittelylupajarjestelma toiminut sille asetettujen tavoitteiden valossa. Sa-
ranpdin arvio tavoitteiden toteutumisesta on myonteinen.

Lainsdaddannon lahtokohtien osalta olisi voinut pohtia sitd, onko suomalaisen
prosessilainsddddnnon rikosasian asianomistajalle tarjoama vahva asema aina
perusteltu ja voidaanko silld oikeuttaa jérjestelyt, jotka lisddvat rikosprosessin
raskassoutuisuutta.'® Jatkokisittelyluvan soveltamisalan osalta lainsdatéja padtyi

15. Oma tulkintani on, ettd KKO ei ole mieltdnyt ndytonarvioinnin ennakkopéitoksidan itsekadn
sitovaksi. Olen pohtinut kysymyst erityisesti kahden seksuaalirikoksia koskevan prejudikaatin
(KKO 2013:96 ja 2021:5) perusteella, ks. Antti Tapanila, Seksuaalirikokset ja oikeudenkaynti.
Alma Talent 2023, s. 226-227. Tulkitsen tapausta KKO 2021:5 talta osin eri tavalla kuin Ra-
silainen, ks. viitattu artikkeli s. 61. Voin kuitenkin allekirjoittaa Rasilaisen nikemyksen siitd,
ettd ennakkoratkaisuilla ei voida maériti sitovasti naytonarvioinnista, ja siitd, mitd ongelmia
tallaisesta tulkinnasta seuraa.

16. Ks. Rasilainen 2023, s. 57-59.

17. Rasilainen 2023, s. 72-75.

18. Viittaan talld esimerkiksi siihen, ettd asianomistajien rikoksesta johtuvat yksityisoikeudelliset
vaatimukset yhdistetddn lahes siannénmukaisesti kdsiteltaviksi yhdessa syyteasian kanssa. Tds-
td menettelystd seuraa toisinaan kdytannon kannalta hankaluuksia. Esimerkiksi julkisuudessa
laajalti kasitellyssd ns. Vastaamo-jutussa asianomistajia on noin 33 000, jolloin yksityisoikeu-
dellisten vaatimusten kasitteleminen yhdessé syyteasian kanssa laajentaisi oikeudenkéynnin
vaikeasti hallittavaksi kokonaisuudeksi.
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ratkaisuun, jossa asianomistaja ei tarvitse jatkokisittelylupaa, mikali vastaaja-
kaan ei tarvitse. Alun perin lakiesitys oli muotoiltu toisin, mutta eduskuntaka-
sittelyssé edellytettiin sddnnoksen muuttamista “asianosaisneutraaliksi”. Vaikka
ratkaisu on tétd taustaa vasten ymmarrettava, merkitsee se asianomistajan ase-
man vahvistamista, miké ei ole ongelmatonta oikeudenkdyntien joutuisuuden
tavoitteen kannalta.

Saranpédn syvillinen prosessuaalisen sddntelyn tuntemus néyttaytyy paikoin
my0s yksityiskohtiin kohdistuvina oivalluksina. Osuvana havaintona voi pitaa
esimerkiksi ristiriitaa, joka koskee muutoksenhakua jarjestyssakkoon. Muutok-
senhaku kirdjaoikeudesta hovioikeuteen edellyttdd jatkokasittelyluvan myonta-
mistd, mutta sen sijaan muutoksenhaku hovioikeudesta korkeimpaan oikeuteen
tapahtuu valituslupaa pyytamaitta (sivu 62, alaviite 121). Sama ndhdakseni saattaa
péted esiintymiskieltoa koskevaan muutoksenhakuun. Oivallisena pidan myos
rangaistuksen mittaamista kasittelevdd lukua, jossa on pystytty kiteyttdimadn
mainiolla tavalla sitd, milloin jatkokasittelylupa on syyta myontaa pelkkdan mit-
taamisratkaisuun (sivut 175-176)." Kiitosta ansaitsee myos huolellinen analyysi,
jolla ratkaisua KKO 2013:66 on ldhestytty (sivut 188-191). Positiivista on sekin,
ettd Saranpdd ilmaisee selvésti oman kantansa asiaan KKO:n enemmiston ja eri
mieltd olleen oikeusneuvoksen perusteluita eriteltyaan.

Kirjan perinpohjainen késittelytapa tuo runsaasti uutta tietoa aiheesta ja
vakuuttaa systemaattisuudellaan. Joissakin kohden lukemisen tyolaytta hie-
man lisddvat pitkaksi venyvit luvut. Esimerkiksi valituskirjelman laatimista ja
keskeistd sisdltod on tarkasteltu yhdessd luvussa (s. 79-92), vaikka kasiteltdva
aihe on laaja. Valituskirjelméan laatimista koskevassa luvussa olisi voinut antaa
kirjoittamiselle konkreettisempiakin ohjeita, joita Saranpailld pitkdn hovioi-
keustuomarikokemuksensa perusteella epdilematté olisi ollut annettavanaan.
Lukujen otsikoinnit eivét vélttamattd aina kuvaa tarkasti sisaltod. Esimerkiksi
luku 3.1.1 kisittelee padasiassa niin sanottua jalkikonkurrenssia, mutta tdma
ei luvun otsikosta ilmene. Luvun otsikko "Kohteena kirdjaoikeuden ratkaisun
lopputulos” ei itsessddn ole erityisen informatiivinen. Luvussa 3.2.3.4 puolestaan
on kisitelty muitakin kysymyksid kuin aineistoltaan laajoja asioita.

Kirja on asiasisaltonsd puolesta pitkalti virheetontd, ja lukija voi luottaa Sa-
ranpéddn huolellisuuteen oikeustapausten selostamisessa ja muutoinkin. Tarkka
lukutapa I6ysi ainoastaan kaksi selvéd asiavirhettd. Sivulla 77 kirjoitusvirhe har-
millisesti sekoittaa, silld Saranpdi tarkoittanee jatkokdsittelyluvan myontamatta

19. Rangaistuksen mittaamista koskevia prejudikaatteja esitellessddn Saranpdd maarittelee ne
“demonstratiivisiksi’, jotka eivdt ilmaise tiettyd oikeusohjetta vaan joissa méaritelladn ratkaisu-
harkinnassa huomioon otettavia seikkoja. Mielenkiintoista sindnsd, ettd rangaistuksen mittaa-
misessa on myonnetty arvioinnin tapauskohtaisuus mutta ei sen sijaan néytonarvioinnissa. Itse
olisin taipuvainen pitimadn mittaamista oikeudellisena harkintana - ainakin huomattavasti
oikeudellisempana kuin ndyténarviointia. Olisi epdilemétté ollut rehellisempéa esitelld kirjassa
my0s nayttoprejudikaatit "demonstratiivisina”

1285



KIRJALLISUUTTA

jattdmistd viitatessaan prosessiekonomisten hyotyjen olemattomuuteen. Tapauk-
sessa KKO 2019:50 kdrdjaoikeus oli hyvaksynyt lahestymiskieltohakemuksen,
vaikka tekstissd viitataan hakemuksen hylkddmiseen (sivu 204). Téménkaltaiset
lyontivirheet ovat ldhes viistimattomié laajassa monografiassa, joten niiltd on
mahdoton tdysin vilttya. Saranpédn kirjassa voi kaikenlaisten virheiden vahyytta
pitaa ansiona.

Luettavuutta edistda myos kirjassa kéytetty rikas ja sujuva suomen kieli. Kie-
liopillisia lukemista hiiritsevid virheitd ei ole kdytdnndssé lainkaan, ja Saran-
padn kokemus kirjoittajana nayttaytyy erittdin sujuvana tekstind. Lukemisen
miellyttavyyttd lisdd runsas oikeustapausten kdyttdminen, silld ndin teksti on
elavdi ja oikeudenkidyntien todellisuuteen kytkeytyvai. Paikoitellen voi ajatella,
ettd korkeimman oikeuden ratkaisut ohjaavat varsin paljon kirjoittajaa, jolloin
omat pohdinnat tai uudenlaiset kysymyksenasettelut jadvit sivuosaan. Toisinaan
tiedonhaluinen lukija olisi kaivannut kirjoittajan mietteita sellaisista tilanteista,
joista ei toistaiseksi ole KKO:n ratkaisuja. Hovioikeustuomarina Saranpaalla olisi
voinut téllaisia ajatuksia olla. Saranpdd on muutoinkin pitdnyt roolinsa hovi-
oikeudessa tietylld tavalla vakan alla, silld hdn harvoin viittaa omiin kokemuk-
siinsa tuomioistuimissa. Poikkeuksen muodostaa selostus Vaasan hovioikeuden
menettelystd lupa-asioissa (sivut 314-315), joskin tdima kysymys liittyy enemmén
hovioikeuden ty6skentelyn jarjestimiseen kuin vaikuttaa asianosaisten asemaan.

Kirja paattyy yhteenvetoon ja johtopaatoksiin, jotka perustuvat kirjan oikeus-
tapausaineistoon ja osittain myos tilastollisiin tietoihin. Tarkastelu on myds taltd
osin huolellista ja vakuuttavaa. Johtopaitokset perustuvat aineiston analyyttiselle
tarkastelulle. Saranpéd pohdiskelee vield sitd, voiko KKO:n jatkokdsittelyluvan
myontdmista tarkoittavien ratkaisujen méaréstd tehdd paatelmii jarjestelméan
onnistumisesta. Kirjallisuudessa on, ja tissd yhteydessa viitataan Antti Jokelan
muutoksenhakua kasittelevaan kirjaan, esitetty ajatuksia, ettd hovioikeuksissa ei
riittdvassd madrin myonnettdisi jatkokasittelylupia vaan korjaamatta tai pimen-
toon jdisi virheellisid ratkaisuja.

Nihdékseni ajatus hovioikeudesta “oikeampien” ratkaisujen tuottajana on
itsessddn vanhakantainen ja kritiikille altis. Miké4n ei takaa sitd, ettd kasittely
muutoksenhakutuomioistuimessa olisi asiantuntevampaa tai perusteellisempaa
kuin kédrdjaoikeudessa, vaan kysymys on pitkilti asiaa késittelevien tuomareiden
ammattitaidosta ja -etiikasta sekd siitd, miten juttua kulloinkin ajetaan. On syyta
myos todeta, ettd edes Saranpédn kirjan pohjalta ei ndhdakseni voida tehda pit-
kille menevid arvioita eikd lopullisia paételmid jatkokdsittelylupajarjestelman
onnistumisesta ja toimivuudesta.?

20. T4td lienee yritetty tilastollisen selvityksen perusteella vuonna 2018, johon Saranpii viittaa
(s.370). Selvdd ndhdidkseni on, etti tilastojen perusteella ei voida lausua mitdan oikeusturvasta
eli siitd, onko lupa my6nnetty joka kerralla niin kuin asia olisi sitd edellyttinyt ja jatetty myon-
tdmittd aina kun se on ollut perusteltua.
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Kirjan péddttavit jatkokasittelylupa-asioiden peukalosdannot, jotka ovat lupaa
hakeville ja lupa-asioiden kasittelijoille erittdin kayttokelpoisia ohjeita siihen,
milloin jatkokasittelylupa tulisi myontaa. Saranpéda on onnistunut tiivistiméan
olennaiset havainnot KKO:n oikeuskdytdnnon tarkastelusta huoneentauluksi
kelpaavaksi esitykseksi, mitéd pidan erityisen ansiokkaana.

5. Lopuksi

Olen edelld esittényt kriittisid ndkokohtia joistakin Saranpéin kirjan yksityiskoh-
dista. Tarkoituksena ei ole ollut moittia kirjaa kokonaisuutena eikd oikeastaan
edes viittad, ettd kirjassa olisi sen ansioita millddn tavalla vahentévid puutteita
tai virheitd. Sellaisia on ylipdansa hyvin vdhén sithen ndhden, ettd kirja on laaja
ja siind on kiytetty runsasta ldhdeaineistoa etenkin KKO:sta. Kokemuksesta
tieddn, ettd aineiston laajentuessa ja lainopillisiin tulkintoihin vaikuttavien yk-
sityiskohtien lisddntyessa on haastavaa tarkastaa jokainen yksityiskohta ja vield
useita kertoja. Saranpdd on nytkin julkaistun kirjan perusteella kiistattomasti
luotettava ja vakuuttava prosessioikeuden tutkija.

Kirjaa voi pitad kaivattuna ja tarpeellisena tdydennyksend prosessioikeu-
delliseen kirjallisuuteen. Se tdydentdd kiitettdviasti viime vuosina vihemmalle
huomiolle jaanyttd muutoksenhakumenettelyd koskevaa tarkastelua. Jatko-
kasittelyluvan syvéllinen kasitteleminen on tarpeen myo6s yhteiskunnallisesta
nikokulmasta, silld jatkokisittelylupajirjestelméd edustaa pidempiaikaista
lainsdddannollista trendid, jossa on pyritty keventimiédn oikeudenkdyntejd ja
vahentdmaidn niistd aiheutuvia kustannuksia. Vaikka kirjassa on ansiokkaasti
analysoitu KKO:n kéytant6éd lupaperusteista, se ei kuitenkaan vield “tyhjenna
pajatsoa” vaan tarvetta on edelleen tutkimukselle, jossa keskitytadn laadullisen
analyysin keinoin selvittdméan, onko jatkokasittelylupajéarjestelma tosiasiallisesti
aiheuttanut oikeusturvaongelmia.

Kirja on laajuudeltaan lukemiseen houkutteleva, ja lukemisesta muodostui
kaijken kaikkiaan miellyttdva ja opettavainen kokemus. Kirja on kooltaan siind
maérin kompakti, ettd kiireinenkin lainkéyttdjd ehtii sen lukea kokonaisuudes-
saan. Suosittelen lampimasti Saranpdin kirjaa Jatkokdsittelylupa hovioikeudessa
kaikille oikeudenkéyntien parissa tyoskenteleville lakimiehille. Pidin kirjaa hyvin-
kin hy6dyllisend my6s kirdjatuomarin ndkokulmasta, koska tietdmys oikeuden-
kaynnistd muutoksenhakutuomioistuimessa on arvokasta silloinkin, kun se vai-
kuttaa omiin tydtehtdviin ldhinnd vilillisesti. Uskoakseni kirdjatuomarin on
hyvi tiedostaa vaikkapa se, miten omat ratkaisut tuomion perustelemisessa voi-
vat vaikuttaa myohemmaissd vaiheessa. Saranpéén kirja on paikkansa ansainnut
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Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen B-sarjassa, ja se tayttda kirkkaasti julkaisemi-
sen edellytykseni olevat korkeatasoisen oppi- ja késikirjan vaatimukset.

Antti Tapanila
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