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Oikeudenkäynnin tutkimuksen näköaloja*

Puheessani pohdin, millaiseen tutkimustraditioon väitöskirjani liittyy ja mil-
laisena näen prosessioikeuden tutkimuksen tulevaisuuden. Ajan niukkuuden 
vuoksi keskityn vain riita-asian ja rikosasian oikeudenkäynteihin enkä esimer-
kiksi vaihtoehtoiseen riidanratkaisuun. Myöskään väitöskirjani sisällön yksi-
tyiskohtiin en syvenny.

Väitöskirjani siis sisältää lainopillisia sekä arvioivia ja oikeuspoliittisia osuuk-
sia. Lainopillisissa jaksoissa kirja jatkaa periaatekeskustelua, joka suomalaisessa 
prosessioikeudessa on ollut vilkasta 1990-luvulta alkaen.1 Tutkimukseni sovel-
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taa arvo- ja tavoiteperiaatteita erityisessä kontekstissa. Lisäksi väitöskirja liittyy  
access to justice -tutkimusperinteeseen. Yksi keskeinen tehtävä on arvioida oikeus- 
suojajärjestelmää vaateenhaltijoiden kannalta. Kansainvälisellä tasolla access 
to justice -tutkimusta on kehittänyt etenkin Mauro Cappelletti, ja Suomen pro-
sessioikeudessa sitä ovat harjoittaneet esimerkiksi Risto Koulu, Klaus Viitanen 
ja Kaijus Ervasti. Tutkimussuuntauksen yksi vakioaihe on ollut kollektiivinen 
oikeussuoja. Sen avulla saadaan menettelyllisiä mittakaavaetuja ja voidaan siten 
madaltaa prosessikynnystä. Kollektiivisilla oikeussuojakeinoilla tarkoitetaan va-
likoimaa menettelyllisiä keinoja, joiden myötä yksi oikeudenkäynti on ratkaiseva 
useiden henkilöiden vaateille. Keinot voidaan jakaa edustuksellisiin (esimerkiksi 
ryhmäkanne) ja kumulatiivisiin eli kokoaviin keinoihin, joissa lukuisat vaateen-
haltijat ovat asianosaisasemassa. 

Miettisin sitten sitä, millaista oikeudenkäyntien tutkimuksen tulevaisuutta 
omakin väitöskirjani on pieneltä osaltaan rakentamassa. Lähtekäämme siitä, 
että Suomessa vallitsee oikeuden saatavuuden kriisi siviiliasioissa ja oikeuslai-
toksen joutuisuuden kriisi molemmissa prosessilajeissa. On siis puututtava hi-
tauteen, kalleuteen ja vaikeatajuisuuteen2, menettelyn reiluudesta tinkimättä. 
Tähän tarvitaan paitsi hyviä käytäntöjä myös sääntelymuutoksia. Näiden tueksi 
on oltava sääntelyä arvioivaa ja kehittävää tutkimusta, siis oikeuspoliittista 
tutkimusta.3 

Nähdäkseni sama sabluuna ei sovi kaikenlaisille jutuille vaan kummassakin 
prosessilajissa tarvitaan eri menettelyraiteita. Esimerkiksi riita-asioissa tämä tar-
koittaisi (summaarisen menettelyn lisäksi) pienriitamenettelyä, ison yksilöllisen 
jutun menettelyä ja toimivia kollektiivisia oikeussuojakeinoja. Rikosprosessissa 
tarvittavia raiteita ovat kirjallinen menettely, nykyistä laajempi syyteneuvot-
telu ja normaalimenettely. Menettelyraiteiden tarkemmassa suunnittelussa ja 
soveltamisessa riittää työsarkaa tutkimukselle – etenkin kun yhtälöön lisätään 
vaihtoehtoinen riidanratkaisu ja koko rikosprosessiketju.

Lisäksi näkisin, että tuleva prosessioikeuden tutkimus hyödyntää yhä enem-
män empiiristä tutkimustietoa, kotimaista ja ulkomaista, samoin kuin oikeu-
den monitieteiden tuloksia. Lyhyesti voidaan puhua yhteiskunnallisesta oikeus- 
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tutkimuksesta (socio-legal studies).4 Relevantteja monitieteitä ovat esimerkiksi 
oikeustaloustiede, oikeuspsykologia5 ja oikeusmuotoilu6. 

2000-luvulla prosessioikeuden tutkimus on runsastunut ja monipuolistunut. 
Nähdäkseni mikään sen perinteisistä osa-alueista ei ole uhattuna. Joka tapauk-
sessa odotan, että lähitulevaisuudessa prosessioikeuden tutkimus on yhä useam-
min sääntelyä kehittävää, empiiristä ja tieteidenvälistä – unohtamatta perinteisiä 
vahvuuksia, kuten käsitteellistä tarkkuutta.
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