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1. Tutkimusaihe

Charlotta Henrikssonin oikeustieteellinen viitoskirja Patenttien arvo ja arvon-
madritys késittelee nimensa mukaisesti patenttioikeuksien arvonmaaritysta.
Patenttien arvonmairitys on kansainvilisesti ajankohtainen aihe, ja silld on eri-
laisten patenttikorvauksien madrittaimisen ohella yhtymikohtia talous- ja liike-
taloustieteeseen, kirjanpitoon ja verotukseen. Vaités kuuluu immateriaalioi-
keuden, tarkemmin patenttioikeuden, alaan. Henriksson on valinnut lahtokoh-
dakseen patenttien arvonmaaritystd sdantelevit lainsddnnokset ja niiden perus-
teella méaaraytyvit rajat arvonmadritykselle. Henrikssonin viitoskirja nivoutuu
2000-luvun suomalaiseen immateriaalioikeudelliseen tutkimukseen, jossa im-
materiaalioikeudellisten usein varsin avoimien normien sisélt6d on pyritty ana-
lysoimaan ja selkeyttimédn kéyttden hyvaksi oikeusvertailua, oikeusteoriaa ja
oikeustaloustiedettd. Usein lahtokohtana ovat myos olleet kilpailuoikeuden aset-
tamat rajat immateriaalioikeuksille. Henrikssonin tutkimuksessa hyodynnetdan
padasiallisesti lainopillista metodia, mutta myds oikeusvertailevaa metodia. Hen-
riksson on valinnut ldhtokohdakseen paaméaari-keinosystematiikan. Kirjassa
kuvataan Suomen ja muiden Pohjoismaiden ohella myos Saksan ja Yhdysval-
tain patenttilakien korvaussddnnoksia ja oikeuskdytantod arvonmadritysnako-
kulmasta.

Viitoskirja muodostuu viidestd luvusta. Johdannossa maaritelldan tutkimus-
kysymys tai -vdite, tutkimuksen oikeusteoreettinen tausta ja perustelut seka tut-
kimusmenetelmadt ja rajaukset (sivut 1-39). Toisessa luvussa kuvataan patenttien
arvonmadritystd kasittelevan tutkimuksen ldhtokohdat (sivut 40-136). Kolmas
luku kisittelee patenttien arvonmédritysnormeja ja niiden soveltamista (sivut
137-312). Neljannessi luvussa kisitelladn talous- ja liiketaloustieteen lisanako-
kulmia oikeudelliseen arvonmairitykseen (sivut 313-375). Viidennessa luvussa
esitetddn tutkimuksen johtopaitokset ja lopussa niitd “testataan” tutkimusvaitetta
vasten (sivut 376-391).

Tutkimus on rajattu koskemaan Suomen lainsdddéntod, mutta patenttilouk-
kauskorvauksia kasiteltdessa huomioon otetaan myos oikeusvertailevia nakokoh-

* Virallisen vastaviittdjan, professori Petri Kuoppamden Helsingin yliopiston oikeustieteelliselle
tiedekunnalle antama 31.5.2023 pdivitty lausunto vdhéisin muutoksin.
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tia. Talous- ja liiketaloustieteen arvonmaaritysmetodien ja laskentatekniikoiden
osalta kuvataan eriitd peruspiirteitd. Kilpailuoikeudellisia nakokohtia kuvataan
vain lyhyesti patenttisopimusten ja sopimushinnoittelun yhteydessa.

2. Ldhdeaineisto, kieli ja rakenne

Tutkimuksen ldhdeaineistoa voidaan pitd4 riittdvind. Kirjallisuusluettelossa on
lahteitd vuoteen 2021 asti. Oikeustapauksia on seurattu vuoteen 2022 asti.

Tutkimuksen kieli on hyvai asiaproosaa.

Kirjan rakenne on enimmékseen onnistunut. Kuitenkin 1. ja 2. lukujen si-
saltdmad johdanto varsinaiseen tutkimusteemaan eli arvonmairitysnormeihin
on pitkdhké. Osin toistoakin on, kun samat asiat késitellddn my6hemminkin.
Ehkidpa tutkimuksen alkuosaa (sivut 1-136) olisi voinut hieman tiivistaa.

Asiasanahakemisto puuttuu. Téllainen ei ole sindnsé valttdmaton, mutta se
helpottaisi eri asioiden 16ytdmista kirjasta.

3. Tutkimuskysymys, metodi ja keskeiset vdittimat

Viitoskirjan lahtokohtana on viite, jonka mukaan patenttien taloudellisen arvon
madrittelyyn on tunnistettavissa myds merkityksellinen oikeudellinen nako-
kulma. Aihetta voidaan tarkastella oikeusteoreettisesti ja teoreettista kehittelya
hy6dyntdd lainsddannosten tulkinnassa ja soveltamisessa toteutuvassa patenttien
arvonmddrityksessd. Kirjassa tarkastellaan timén véitteen tai hypoteesin paik-
kansapitévyyttd vastaamalla kolmeen kysymykseen (sivu 2):

1. Mill4 tavalla aineellisoikeudelliset normit sdantelevit patenttien taloudellisen arvon
madrittaimista? Onko systematisoitavissa erityinen taloudellisten hyotyjen arvioimista
sdantelevien oikeusnormien kategoria, arvonméaritysnormit?

2. Voidaanko arvonmadritystd kuvata oikeudellisena prosessina?

3. Voidaanko tédsséd kdytettyd arvon madrittamisté tarkoittavaa oikeudellista harkintaa
johdonmukaistaa hyodyntamalld patenttioikeuksien yksityisen taloudellisen arvon
madrittdmiselle tyypillisid piirteitd?
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Viitoskirjassa todetaan, ettd on olemassa erityinen oikeusnormien kategoria (tut-
kimuskysymys 1) ja patenttien arvonmaédritystd voidaan kuvata oikeudellisena
prosessina (tutkimuskysymys 2). Kolmanteen kysymykseen viditoskirjassa suh-
taudutaan jossain maérin varauksellisemmin. Henrikssonin mukaan patentti-
oikeuksien yksityisen taloudellisen arvon médrittdmisen tyypilliset piirteet voi-
daan ottaa huomioon mutta ne ovat kuitenkin alisteisia yksittdistapaukselle ja
arvonmadritysnormien kulloisellekin pdamaaralle.

Tutkimuksessa myds arvioidaan erddnlaisena systeemitason de sentia ferenda,
de lege ferenda -pohdintana, voitaisiinko tutkimustuloksia kéyttd4 laintulkinnan
ja lainsdddannon kehittdmiseen. Viittelija noudattaa Aulis Aarnioon tukeutuen
lainopillista metodia. Valinta sopii hyvin tdhén tutkimukseen.

Mielenkiintoisen lisdn tutkimukselle antavat loppuvaiheessa tehdyt kuuden-
toista arvonmdéarityksen parissa tyoskentelevan asiantuntijan haastattelut. Nama
haastattelut paitsi tuovat kdytdnnon nakokulmia, kuten odottaa saattaakin, mutta
ne myds avaavat mielenkiintoisia nakokulmia erdisiin patenttien hinnoitteluun
liittyviin keskeisiin ongelmiin.

4, Arviointia

Kun viime vuosina Suomessa julkaistuissa immateriaalioikeudellisissa viitos-
kirjoissa on ponnistettu yleensd oikeusvertailusta, oikeustaloustieteesta tai kil-
pailuoikeudesta, Henriksson keskittyy oikeusteoriaan ja lainoppiin. Ajatuksena
on ensinnékin tayttaa tilld tavoin normitasolle jadnyttd véljyyttd. Esimerkiksi
patenttilain (550/1967) 58 §:n 1 momentissa todetaan lyhykéisyydessddn, ettd
joka tahallaan tai tuottamuksesta loukkaa patenttia, on velvollinen suorittamaan
“kohtuullisen korvauksen” keksinnon hyvaksikdyttamisestd seka korvauksen
muusta vahingosta, jonka loukkaus aiheuttaa. Jos tuottamus on vain lievaa, voi-
daan korvausta sovitella. Havaitaan, ettd korvausnormi on varsin véljdsti kir-
joitettu. Kdytdnnossa oikeuskdytdnndssd on kiinnitetty paljon huomiota niin
kutsuttuun lisenssianalogiaan, mita viittelija ei pida kaikilta osin onnistuneena
ratkaisuna.

Henriksson tuo varsin hyvin esille, ettd eri patenttien arvostamista koskeva
sdddosymparisto tavoitteineen ohjaa tutkimuksen mukaan niiden tulkintaa.
Esimerkiksi patenttilain 58 §:ssd lahdetdian kohtuullisesta korvauksesta, ja ta-
loudellisen arvon médrittimisen tulee noudattaa vahingonkorvausoikeudelli-
sia periaatteita. Oikeudesta tyontekijin tekemiin keksint6ihin annetussa laissa
(656/1967, tyosuhdekeksintolaki) taas pyritddn toteuttamaan tyosuhdeasetel-
maan ja innovatiivisuuden kannustamiseen liittyvid tavoitteita. Korkeakoulu-
keksintokorvausten ja niitd koskevien tarkoituksenmukaisuusharkintojen ta-
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voitteena on vaikuttaa korkeakouluympéristoon. Kirjanpitolaissa (1336/1997)
korostuvat luotettavuuden vaatimus sekd hyvén kirjanpitotavan merkitys. Ve-
rotuksen siirtohinnoittelussa taas korostuu markkinaehtoisuus. Konkurssilain-
sdadannossé kiinnitetddn huomiota erityisesti kdyvan arvon periaatteeseen ja
pesdn etuun, joka voi edellyttdd nopeaa realisointia. Henrikssonin lahestymis-
tapa avaa silmit eri patenttitilanteiden eroille. Arvonmaéritysnormien voidaan
katsoa tuovan lisdarvoa sekd sadnnosten tulkinnan ettd niiden kehittimisen na-
kokulmasta.

Sen sijaan enemman kysymyksia heréttdd se, missd madrin arvonmaaritys-
normeilla voidaan korvata patenttien arvoa koskevaa empiiristd analyysia. Ylei-
sesti ottaen voidaan todeta, etti jos otetaan lahtokohdaksi, ettd patentti on validi
ja sitd hyodynnetadn, tietyn patentin arvo maaraytyy lahtokohtaisesti sen perus-
teella, millainen liiketoiminta patentin ympérille voidaan rakentaa eli kuinka
hyvin sitd voidaan hyodyntéa liiketoiminnassa. Tunnetusti on erittdin arvokkaita
patentteja ja sitten sellaisia, joilla tdllaista arvoa ei ole. Patentin arvo maaraytyy
siis olennaisesti sen perusteella, millaista taloudellista lisdarvoa se tuottaa sité
hyodyntaville yrityksille.

Sadnnosten tavoitteita ja keinoja koskevalla tutkimuksella ymmarretdédn en-
tistd paremmin erityyppisten patenttitilanteiden taustalla olevat tavoitteet ja ar-
vostukset, jolloin sdédnnoksen tulkinnalle saadaan lisdd rakennuspuita ja normeja
voidaan kehittdd aiempaa yksityiskohtaisemmiksi, sikéli kuin yksityiskohtien
lisadamiselld saatavaa oikeusvarmuutta pidetdén joustavuutta tairkeampana seik-
kana. Kuitenkaan patentteja koskevasta tavoite-keinoanalyysista on hankalaa
kehittdd substituuttia taloudellista arvoa koskevalle taloudelliselle analyysille.
Voidaan myos kysyd, onko patentin taloudellinen arvo oikeus- vai tosiasiakysy-
mys. Eiko tietyn hyodykkeen taloudellinen arvo, patentit mukaan lukien, kui-
tenkin ole viime kddessd empiirinen kysymys? Vaikka normit kirjoitettaisiin
aiempaa yksityiskohtaisemmiksi, ne pitda silti tayttaa tulkinnalla ja tosiseikkoja
koskevalla analyysilla. Missd méddrin normi voi itsessddn sisaltdd “oikean hin-
nan”? Tietysti teoriassa voitaisiin menné hintasdantelyyn, jossa patenttien hinta
madraytyisi yleisestikin “taksan” perusteella, mutta téllaisen sdantelyratkaisun
yhteiskunnallinen hinta voisi olla innovatiivisuuden nidkékulmasta kohtuullisen
korkea. Kyse on siitd, missd médrin aukko voidaan tdyttda normin tavoitteita ja
keinoja koskevalla oikeudellisella analyysilla.

Olen samaa mieltd siitd, ettd arvonmadritysnormi on varsin hyvi tapa syste-
matisoida patenttioikeuden eri osa-alueiden eroja taloudellisen arvon méarit-
tamisen kannalta, mutta epaselvaksi jai, voidaanko siitd rakentaa hinnoittelua
koskeva “supernormi”

Arvonmédritysnormit kertovat tavoitteiden erot esimerkiksi korkeakoulu-
keksintojen ja FRAND-patenttien vililld, mutta lisitutkimuksen varaan jaa,
kuinka paljon ne konkreettisesti auttavat. Ei ole aivan selvai, miti tarkoittaa "pa-
tenttiloukkausta koskeva arvotulkinta” ja "kéytdnnoéllinen yleiskasitys” (sivu 201)
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tai mitéd olisivat arvonmaéritysnormin mahdollistamat “kohtuullisiksi arvioi-
dut keinot” (sivut 205-206) tai mitd “patenttioikeuksille arvioiduilla taloudel-
lisilla arvoilla” (sivu 215) tarkoitetaan. Missd maarin arvosuuntautunut hinnan
arvioiminen veisi eteenpéin ja missd maédrin se monimutkaistaisi tai hdmartéisi
arviointia? Tai olisiko tdm4 riski ainakin olennainen?

Oman kysymyksensa muodostaa ero dispositiivisen ja indispositiivisen lain-
sdadannon valilla (sivu 220). On totta, ettd esimerkiksi tyosuhdepatentteihin liit-
tyy indispositiivista sddntelyd. Tdst4 ei kuitenkaan voida johtaa periaatetta, jonka
mukaan yleisemmin patenttien hinnoittelua koskevaa sopimusvapautta olisi ra-
joitettu. Miten tai milloin arvonmaéritysnormi voitaisiin katsoa pakottavaksi
(indispositiiviseksi)? Miksi sopimusvapautta rajoitettaisiin? Indispositiivisuutta
perustellaan vero- ja kilpailuoikeudella, mutta niissd kyse on indispositiivisesta
eli pakottavasta lainsdddannostd, josta ei voida toisin sopia. Onko ajatuksena siis,
ettd arvonmédritysnormeista pitdisi tehdéd pakottavaa oikeutta eikd ainoastaan
aukkoja tayttdvad normiainesta?

Tahdn viittaa vaittelijan toteamus (sivu 252) siitd, ettd hinta voitaisiin madrata
tuomioistuimessa “arvonmaaritysnormin vastaiseksi”. Miksi ndin? On perusteita
tyosuhdekeksintdja ja korkeakoulukeksint6ja koskeville indispositiivisille sadn-
noksille, kun ollaan lahelld tydoikeutta tai sen sisdlld, mutta voidaanko téllaista
arvonmadritysnormien "dominanssia” perustella laajemmin? Jos voidaan, niin
milla? Eivatko varallisuusoikeudellisista oikeustoimista annetun lain (228/1929,
oikeustoimilaki) 36 § ja muut siviilioikeuden kohtuullistamista ja patematto-
myyttd koskevat normit riitd? Onko arvonmédritysnormein osoitettu riittavia
perusteita syrjayttda tahdonvaltaisuus, johon hinnanmuodostus markkinoilla
ja markkinoiden itseohjautuvuus ja tehokkuus perustuvat?

Yleisemmin voidaan kysyd, voiko lainsddtédja tai tuomari tietdd patenttien
“oikean hinnan”. Enti jos patentin taloudellinen arvo muuttuu? Henrikssonin
mallissa (sivut 280-281) tuomarille asetetaan aika iso rooli. Vahingonkorvausta
madritellessddn tuomarin tulisi ottaa huomioon tapauskohtainen tehokkuus, oikea-
suhtaisuus, varoittavuus, reparaatio ja preventio. Tdma edellyttdisi tuomarilta
melkoisen suurta osaamista eri aloilta. Henriksson toisaalta itsekin toteaa (sivu
285), ettd oikeudellisesta harkinnasta ei tule koskaan “arvionvaraisuutta tdysin
poissulkevaa”. Vastaviittdjan nakokulmasta keskeisin ongelma ei ole kriteerien
puuttuminen vaan pikemminkin niiden selvittimisen hankaluus tuomarin né-
kokulmasta. Vahingonkorvaustapauksissa tuomari pyrkii konstruoimaan vahin-
gonkorvauksen, silld pelkdstdan sddnnosten sisdlti sité ei 16ydy, olivat ne sitten
yleisluontoisia tai yksityiskohtaisia.

Henriksson vetdd varsin hyvin yhteen johtopaétoksidan kirjassa olevilla graa-
feilla (sivu 303) sekd padmadra-keinoldhestymistavan soveltamista tdsmentévalld
kuvalla (sivut 310-311). Kirjassa on my0s lahestymistapaa selventavia taulukoita
(sivu 354).

957



VAITOKSIA

Kirja sisdltad lyhyen jakson talous- ja liiketaloustieteellisestd patenttien
arvonmairityksestd. Henriksson kiinnittda aiheellisesti huomiota laskelmien
taustalla olevien lahtokohtaoletusten merkitykseen (sivu 319). Voidaan esittda
paljon erilaisia matemaattisia kaavoja, mutta ratkaisutoiminnassa kyse on aina
premissien oikeellisuudesta tai luotettavuudesta. Mitd tahansa voi periaatteessa
laskea, mutta luvut ovat oikein vain oikeilla taloudellisilla premisseilld. Jakson
lyhyydestd huolimatta kyseessd on hyva peruskuvaus aiheesta.

5. Loppulausunto

Vastavdittdjan rooliin kuuluu esittda kriittisid kysymyksié ja arvioita tarkastetta-
vasta véitoskirjasta. Tdma on tieteelle ominainen toimintatapa. Ndin on mene-
telty timénkin vaitoksen yhteydessd. Olen edellé kiinnittanyt huomiota eraisiin
tyon kritiikille alttiisiin kohtiin, niin kuin vastavéittdjan rooliin kuuluu.
Charlotta Henriksson on valinnut nakékulmakseen patenttien arvonmaari-
tyksen tarkastelun. Tutkimus on huolellisesti tehty ja kieliasultaan sujuva. Tutki-
mus osoittaa aiheen syvillistd tuntemusta. Tutkimusotteena “padmaarat-keinot”
on onnistunut ja toimii hyvin systematisoivana ldhestymistapana. Vaikka edelld
on esitetty my0s kriittisid huomioita, Henrikssonin kannanotot on perusteltu
huolellisesti. Kirjan systemaattinen ldhestymistapa jdsentdd arvonmaéritys-
normistoa ja osoittaa erot eri lainsdadannéllisten soveltamistilanteiden valilla.
Henrikssonin véitoskirja lunastaa paikkansa akateemisena opinndytteena.
Henriksson kéyttdd valitsemiaan lahteitd johdonmukaisesti, ja hdn onnistuu tuo-
maan esiin uusia ja merkittdvid ndkokulmia. Tutkimus tuottaa uutta tieteellistd
tietoa. Henrikssonin analyysi on itsendista, ja kokonaisuus tayttad vaitoskirjalta
edellytettdvit vaatimukset. Yhteenvetojaksoissa argumentteja puolesta ja vastaan
selostetaan tavalla, joka tuottaa mielenkiintoisen kuvan patenttien arvostuksen
taustalla olevista nakokohdista, jotka ovat usein jannitteisia.
Viitostilaisuudessa viittelijd puolusti véitoskirjaansa asiallisesti ja asiantun-
tevasti.
Esitan mielihyvin ja vailla epéilyksid Helsingin yliopiston oikeustieteelliselle
tiedekunnalle oikeustieteen kandidaatti Charlotta Henrikssonin viitoskirjan
hyviksymista oikeustieteen tohtorin tutkintoa varten.

Petri Kuoppamdiki
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