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Oikeuskulttuurin kasitteestd*

Miksi hait eivét hyokkaa juristien kimppuun? Se on tietysti pelkkia kollegiaalista
kohteliaisuutta. Vanha vitsi, ja vanhimmat juristivitsit ovat perdisin jo antiikin
Roomasta. Mutta ovatko ne oikeuskulttuuria? Ainakin juristivitsejd tutkineen
yhdysvaltalaisen oikeussosiologi Marc Galanterin mielestd ovat. Mistd oikeus-
kulttuurissa oikein on kysymys? Onko kisite ylipdansa tutkimuksellisesti kdyt-
tokelpoinen? Ja jos on, milld ehdoin? Miti sellaista hyddyllistd oikeuskulttuuri
voisi tarjota oikeustutkijan kasitepakkiin, jota hdnelld ei muuten olisi? Entd mité
voisi olla suomalainen oikeuskulttuuri?

Oikeuskulttuuri kuuluu samaan sarjaan 1960- ja 1970-lukujen humanistisen
oikeustutkimuksen tuotteita kuin oikeuspluralismi. Molemmat pyrkivit laven-
tamaan positivistisen oikeustieteen sddntoihin keskittyvéa tieteenkuvaa. Mo-
lemmat ovat viime vuosikymmenten aikana vakiintuneet tutkijoiden kayttoon,
mutta kummallakaan ei ole selkedi, vakiintunutta méaritelméa. Oikeuspluralis-
min ottivat ensimmaisend kayttoon yhdysvaltalaiset antropologit, jotka halusivat
kuvata postkolonialismin jélkeisia tilanteita, joissa paikalliset oikeusjérjestelmat
elivdt rinnan lansimaisten oikeusjarjestysten kanssa. Oikeuskulttuurin kasite
vuorostaan kumpusi Law and Society -liikkeestd, jonka kantaisiin kuuluva yh-
dysvaltalainen oikeushistorioitsija Lawrence Friedman otti ajatuksen oikeus-
kulttuurista ensimmaisend kayttoonsa.

Kumpikin késite on siis perdisin yhdysvaltalaisesta tutkimuksesta. Ne uppo-
sivat kuitenkin kuin veitsi voihin eurooppalaiseen 1970-luvun yha yhteiskunnal-
lisemmin suuntautuneeseen oikeustieteeseen. Erityisen otollisen kasvualustan
oikeuspluralismi ja oikeuskulttuuri saivat vertailevasta oikeustieteestd, joka pit-
kén kuivan kauden jalkeen koki jonkinlaisen uudestisyntymén 1980- ja 1990-lu-
vuilla. Oikeushistoriaan, ja erityisesti varhaismodernin oikeuden historiaan,
keskittyville tutkijoille molemmat kisitteet ovat istuneet melko saumattomasti.
Niiden laajaa suosiota on varmasti auttanut kasitteiden epamaéraisyys: ne ovat
tarjonneet jokaiselle jotakin.

Jatan oikeuspluralismin talld kertaa ja siirryn pohtimaan tarkemmin oi-
keuskulttuuria. Suhtaudun kriittisesti késitteeseen ja sen kayttokelpoisuuteen
oikeustutkimuksen vélineend. Oikeustutkijan kannalta oikeuskulttuurin kisit-
teen tdytyisi tuottaa jotain lisdarvoa verrattuna siihen, ettd puhuttaisiin vain
yksinkertaisesti oikeudesta. Mika tuo lisdarvo voisi olla?

Oikeuskulttuurista puhutaan usein 16ysdsti, viitaten ikdan kuin oikeuteen
yleensd mutta hieman laajemmin kuin pelkkiin pykiliin. Oikeuskulttuuri on
kuin musta laatikko, johon sijoitetaan kaikenlaista. Sopii sekin, eikd mikaén estd
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kayttdmaéstd oikeuskulttuuria 16yhdna yleisnimikkeena. Jos oikeuskulttuuri on
sen sijaan tutkimuskohde, tarvitaan selkedmpéa kasitteenmadrittelyd. Myds kun-
nianhimoisempia oikeuskulttuurin miéritelmid on lukemattomia. Otan kolme
esimerkkid, jotka sijoittuvat kattavuutensa puolesta daripddsté toiseen. Yhdessa
adripadssd on yhdysvaltalaisen oikeusantropologi Lawrence Rosenin kisitys,
jonka mukaan oikeus on kulttuurin tuote ja toisaalta oikeus myds muokkaa
kulttuuria (law as culture). Itse asiassa Rosenin teesit kuulostavat jopa itsestdin
selvilta. Itseniiselle oikeuskulttuurin kasitteelle law as culture ei, paradoksaalista
kylls, jétad sijaa. Jos kaikki oikeus on oikeuskulttuuria, mikéan ei ole.

Monet tutkijat rajoittavat késitteen vain osaan oikeudellista maailmaa, jol-
loin kisitteestd tulee jo paljon operationaalisempi. Kaarlo Tuorin tasomallissa
oikeuskulttuuri sijoittuu mallin toiselle tasolle ja késittda ennen muuta eri oi-
keudenalojen yleiset opit, jotka luovat pintatason normikaaokseen jérjestysta.
Jaottelu toimii modernissa oikeudessa, jota varten se juuri on tarkoitettukin,
mutta mallin kuvausarvo heikkenee, mitd etddmmads ajallisesti modernista oi-
keudesta siirrytddn. Esimodernin oikeuden oikeuspluralismissa yleisid oppeja
ei ollut eikd oikeudenaloja, ei mydskddn normatiivista oikeuslahdeoppia eika
tiukkaa normihierarkiaa samalla tavoin kuin modernissa oikeudessa. Kaikki
ndmd ovat 1800-luvulla muotonsa saaneen modernin oikeuden tuotetta. Esi-
moderni oikeudellinen argumentointi oli kasuistista eli yksittdistapaukselliseen,
viime kiddessa luonnonoikeudelliseen oikeudenmukaisuuteen pyrkivaa. Ratkaisu
oikeusongelmaan loytyi harvoin suoraan auktoritatiivisesta lahteestd. Ratkaisijan
piti sen sijaan etsid ratkaisuun normatiivisia aineksia soveltuvista lahteista (loci,
topoi) topiikan ja dialektiikan oppien mukaisesti. Sovellettavien oikeusldhteiden
valintaa ohjasi joukko sddntojd, jotka méarittivat esimerkiksi niin sanottujen
universaalien oikeusjérjestysten — roomalaisen ja kanonisen oikeuden - suhdetta
eritasoisiin paikallisiin ldhteisiin. Keskeisen tarkedtd on my®ds, ettd esimoderni
oikeus oli kiintedsti limittynyt kristilliseen uskoon ja sen uskonpuhdistuksen jil-
keisiin eri versioihin. Oikeuskulttuurisia aineksia Tuorin tarkoittamassa mielessé
on esimodernissa oikeudessa vaikea erotella ensimmaisen tason sdaddsaineis-
tosta. Talloin on ehkd hedelmaillisempad puhua suoraan normeista ja normi-
kokonaisuuksista niiden konkreettisissa kayttoyhteyksissa.

Thomas Duve pyrkii multinormativiteetin kisitteelldén tdhdn suuntaan.
Duven kisite on tarkoitettu kuvaamaan normatiivisia ilmi6ita ajasta ja pai-
kasta riippumatta. Mukaan mahtuvat modernin juristin selvésti oikeudellisiksi
tunnistamat normit, mutta myds uskonnolliset, sosiaaliset ja moraaliset sddannét.
Yhdessd naimi kaikki muodostavat tietyssé ajassa ja paikassa yhteison ja yksilon
elimid ohjanneen “historiallisen normativiteettiregiimin” Multinormativiteet-
ti-kdsitteen sekd vahvuus ettd ongelma on, ettd se ei erottele oikeudellisia ilmioita
muista normeista. Néin véltetadn oikeustutkijoita alati piinannut kysymys siité,
mité oikeus on, mutta toisaalta rajanveto normatiivisesti relevanttien ja vihem-
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luonteeseen on lydty jo pitkddan, mutta modernin oikeuden kansallinen perus-
rakenne on kestdnyt. Tétd taustaa vasten on ymmarrettavaa, ettd oikeuskulttuu-
ria tarkastellaan usein myos nimenomaan kansallisessa raamissa. Tutkija pyrkii
identifioimaan suomalaisen oikeuskulttuurin peruspiirteitd, joita hén sitten ehké
vertaa vaikkapa ruotsalaiseen tai saksalaiseen. Vertailussa ei tietenkaén ole vi-
kaa, painvastoin, se on vélttimétonta: etenkin oikeuskulttuuriset erityispiirteet
ovat erityispiirteitd vain suhteessa muihin oikeuskulttuureihin, eiké niitd saada
esiin ilman vertailua. Kansallisvaltion kaytto oikeuskulttuurisena perusyksik-
kond vain johtaa joskus suhteettoman vahvoihin ja harhaanjohtaviin kansallis-
valtiollisiin painotuksiin. Jos kansallisvaltiota kéytetddn perusyksikkond, se on
syyté tehdi aina vertaillen. Vertailu voi olla joko perinteisempdi, systemaattista
"A-B”-vertailua tai sellaista, jossa kansallisvaltion tasolla ilmenevit oikeuskult-
tuurin piirteet asetetaan vertailevaan kontekstiin. Néin vertailu toimii ikddn
kuin testind. Onko sddntdjen noudattaminen, legalismi, sittenkddn suomalaisen
oikeuden erityispiirre? Tahdn voi vastata vain vertailun avulla. Olen kéyttanyt
englanninkielisti késitettd comparative consciousness, joka kiddntynee parhaiten
vertailevaksi tietoisuudeksi.

Kansallisvaltio on yksi tapa raamittaa oikeuskulttuuria, mutta ei itsestddn
selvd eikd ainoa. Usein se johtaa myos tdysin harhaan, jos tarkoitus on kisitelld
aihetta historiallisesti — eikd oikeuskulttuurista voi puhua historiattomasti. Eri-
tyistd Suomen oikeutta ei ennen 1800-lukua ollut eiké siten mydskdan suoma-
laista oikeuskulttuuria omana erityiseni yksikkondan.

Jos kansallisvaltiosta noustaan ylemmaille tasolle, vaikkapa pohjoismaiseen,
eurooppalaiseen tai ldntiseen oikeuskulttuuriin, taytyy abstraktiotasoa toisaalta
jatkuvasti nostaa, jotta yhteisid piirteitd 16ytyisi. Voisi sanoa, ettd pohjoismainen
oikeuskulttuuri on maallikkopainotteista ja kdytdnnonlaheistd ja eurooppalainen
oikeuskulttuuri perustuu roomalaiseen oikeuteen, kun taas ldnsimainen oikeus-
kulttuuri on oikeusvaltiollista.

Mitéd suuremman maantieteellisen alueen oikeuskulttuurista puhumme, sita
enemman joudumme abstrahoimaan. Tutkijan tehtdva on tietysti osata abstra-
hoida oikeat, olennaiset piirteet, mutta useimmiten oikeuskulttuurin sijaan voisi
puhua vain oikeudesta. Kun abstraktiotaso nousee riittdvasti, siind ei ole enda
mieltd. Omassa akatemiaprofessorin tutkimusprojektissani vertailemme télld
hetkelld Espanjan, Portugalin, Alankomaiden ja Britannian oikeusjarjestyksié
niiden siirtomaissa. En silti pidé jarkevdna puhua "eurooppalaisesta siirtomaa-
oikeuskulttuurista” erikseen, vaan minusta on mielekkdampaa yrittda suoraan
ymmértaa sitd, millaisia normatiivisia verkkoja siirtomaiden ylle levisi.

Jos siis tila tuottaa pohdittavaa oikeuskulttuurista kiinnostuneelle tutkijalle,
samoin tekee aika. Oikeudellisen jatkuvuuden ongelmat liittyvit myds oikeus-
kulttuurin kisitteeseen. Havainnollistan titd maallikoiden asemalla. Maallik-
kovaltaisuus on edelleen jossain médrin tyypillistd suomalaiselle oikeuskulttuu-
rille suhteessa moniin muihin maihin, mutta maallikkovaltaisuuden merkitys
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on jatkuvasti vahentynyt. Tuomioistuimissa maallikoita istuu vihemmin kuin
koskaan, ja jollain aikavalilld he luultavasti havidvit niistd kokonaan. Maallikko-
asianajoa ei ole ollut endd vuosikymmeniin. Oikeuskulttuuri siis muuttuu, joskin
hitaasti, hieman samaan tapaan kuin kieli, mutta muuttuu kuitenkin.

Oikeushistoriaan ei kuulu ainoastaan oikeudellisen menneisyyden tutkimus
vaan oikeudellinen muutos yleensé: oikeudellinen tulevaisuustutkimus lankeaa
siksi luonnollisella tavalla my6s oikeushistorian tutkijalle. Brittildisen kirjailijan
L. P Hartleyn sanontaa parafraseeratakseni: "The future, just like the past, is
a foreign country, they do things differently there” Tulevaisuus, samoin kuin
menneisyys, on outo maa, sielld tehddén asiat eri tavalla.

Kun oikeus ja oikeuskulttuuri muuttuvat, samalla muuttuvat oikeuskulttuu-
risen osaamisen vaatimukset. Juristin on osattava sopeutua paitsi suomalaisen
oikeuskulttuurin muuttuvaan toimintaymparistoon myos kotimaisen oikeus-
kulttuurin muutoksiin. Tama edellyttda herkkai korvaa ja silmad sekd kulttuu-
rista lukutaitoa. Kapeastikin maériteltyna, normatiivisesta oikeudesta ylijadviksi
tahteiksi, oikeuskulttuurisen osaamisen merkitys ei voi kuin kasvaa. Pysyédkseen
mukana kehityksessd oikeuden asiantuntijan on tunnettava alansa kulttuuriset
kontekstit. Niitd voimme ja meidan pitda opettaa jo yliopistossa, mutta se ei yksin
riitd. Hyvén juristin on syyté olla kulttuurinnilkdinen, historiallisesti tiedostava
ja monipuolisesti kielitaitoinen. Hinen on nahtdvé vaivaa oppiakseen ymmar-
tdmaédn, miten oikeus on osa kulttuuria sekd miten kulttuuri eldd oikeudessa ja
muuttaa sitd.

Heikki Pihlajamidiki
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