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ymparistoasioissa sekd EIT:n tapaus Dubetska
ja muut v. Ukraina uuden ajan kynnykselld

1. Tapauksen taustaa

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) viidennen jaoston yksimielisessa
ratkaisussa Dubetska ja muut v. Ukraina vuodelta 2011 EIT kasitteli kysymysta
siitd, voivatko Ukrainan valtion omistamien hiilivoimalan ja -kaivoksen aiheut-
tamat saasteet muodostaa Euroopan ihmisoikeussopimuksen (EIS, SopS 18-
19/1990) 8 artiklan loukkauksen. Tapaus on EIT:n ympéristévahinkoja koskevan
oikeuskéytdnnon merkkipaalu: siind kehitettiin kriteeristo, jolla EIT nykydankin
arvioi ympadristovahinkojen ja yksityiseliman suojan vilistd suhdetta. Yksityis-
elimén suoja turvataan EIS 8 artiklassa, jossa todetaan jokaisella olevan oikeus
nauttia yksityis- ja perhe-elimadnsa sekd kotiinsa kohdistuvaa kunnioitusta
(1 kohta). Viranomaiset eivdt saa puuttua oikeuden kayttamiseen, paitsi kun
laki sen sallii ja se on vélttamétonta demokraattisessa yhteiskunnassa muutamien
tyhjentévisti lueteltujen painavien oikeushyvien turvaamiseksi (2 kohta). Nyt
kommentoitavassa tapauksessa oli kyse siitd, oliko valittajien oikeutta yksityis- ja
perhe-elaméan loukattu ja oliko mahdollinen rajoitus ihmisoikeussopimuksen
mukainen.' Tapauksessa valittajat asuivat taloissa, joiden lahelle valtio oli raken-
tanut hiilivoimalan ja -kaivoksen. Kaivoksen jétteet tyhjennettiin 60-metriseksi
kasvaneeseen kasaan, joka sijaitsi noin 400 metrin pdéssa valittajaperheiden
taloista.”

Useiden tieteellisten tutkimusten tulokset osoittivat kaivuujéitekasasta perai-
sin olevien saasteiden huonontavan ilman- ja vedenlaatua talojen ympéristossa
yli sallitun péadstorajan. Valittajien mukaan alueella ei esimerkiksi saanut juoma-
kelpoista vettd, mika vaikutti heidédn terveyteensi. Juomavetti oli tuotu muualta
joitain dmparillisid viikossa. Valittajat vaittivat myds sairastuneensa kroonisesti

* Otto Kanniainen, oik. yo, Itd-Suomen yliopisto. Kirjoittaja kiittda OTT, julkisoikeuden apulais-
professori Maija Dahlbergia oikeustapauskommenttiluonnoksen asiantuntevasta kommentoin-
nista sekd yliopistonlehtori Inga Suoniemed ja muita kommentin tyylillisissd seikoissa neuvo-
neita.

. Xenos on toisaalta todennut, ettd EIT:n kdyttdma tasapainotesti laajentaa luetteloa, kuten Du-
betska-tapauksessa. Ks. Dimitris Xenos, The positive obligations of the state under the European
Convention of Human Rights. Routledge 2012, s. 59-61.

2. EIT Dubetska ja muut v. Ukraina 10.2.2011, kohdat 7-12.
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ilmanlaadun vuoksi ja kdrsineensd tilanteen johdosta taloudellisesti niin, ettd
muuttaminen ei ollut mahdollista.’

Viranomaiset tekivit useita paatoksid saasteiden vihentdmiseksi 1990- ja
2000-luvuilla. Esilld oli myo6s valittajien uudelleenasuttaminen paikallisen lain
edellyttdimalta puskurivyohykkeeltd”, joka levittyi 500 metrin siteelle kaivuu-
jatekasasta. Jalkimmaisestd saatiin jopa velvoittava tuomio. Paatoksid ei kui-
tenkaan toimeenpantu tehokkaasti ja tuomio kumottiin, koska tehtaalle tehtiin
jatesuunnitelma. Suunnitelmaa ei kuitenkaan koskaan pantu toimeen.*

2. EIT:n ratkaisu ja perustelut

Otettuaan tapauksen tutkittavaksi EIT totesi oikeuskaytdnt6onsd vedoten, ettei
ihmisoikeussopimus sisilld oikeutta suojeltuun luontoon sindnsa.’ Kantaa perus-
teltiin vain viittaamalla tapaukseen Kyrtatos v. Kreikka, jossa kdytettiin suppeaa
sanamuodon mukaista tulkintaa.® Nyttemmin kantaa on kritisoitu tehottomaksi’,
mutta EIT sovelsi sithen oikeuskdytdnndssddn syntynyttd poikkeusta: tietyin
edellytyksin yksityis- ja perhe-elamda sekd kotia suojaava 8 artikla tulee myos
ympiristoasioissa sovellettavaksi.® EIS 8 artiklan soveltuminen ympéristdasioihin
on malliesimerkki evolutiivisesta tulkinnasta eli siitd, ettd sopimustekstin mer-
kitysta ei pidetd kiveen hakattuna vaan “elavdnd instrumenttina’, joka muuttuu
yhteiskuntarakenteen® tai kansainvilisen oikeuden kehityksen mukana.'® Tdssd

. EIT Dubetska ja muut v. Ukraina 10.2.2011, kohdat 13-30.

. EIT Dubetska ja muut v. Ukraina 10.2.2011, kohdat 31-38 ja 51.

. EIT Dubetska ja muut v. Ukraina 10.2.2011, kohta 105.

. EIT Kyrtatos v. Kreikka 22.5.2003, kohta 52.

. Ks. esim. Jorge Calderon-Gamboa - Julie Diana Recinos, Inter-American approaches to the
protection of the right to a healthy environment and the Rights of Nature and potential contri-
butions to the European human rights system, s. 86-121 teoksessa Natalie Kobylarz - Evadne
Grant (eds), Human rights and the planet: the future of environmental human rights in the
European court of human rights. Edward Elgar Publishing 2022, s. 114. Vaihtoehtoisista tavoista
sisdllyttda ymparistoon liittyvid oikeuksia EIS:n jirjestelméan ks. esimerkiksi saman artikkelin
s. 116-120 ja Natalie Kobylarz, Balancing its way out of strong anthropocentrism: integration of
‘ecological minimum standards’ in the European Court of Human Rights’ ‘fair balance’ review,
s. 16-85 teoksessa Natalie Kobylarz — Evadne Grant (eds), Human rights and the planet: the
future of environmental human rights in the European court of human rights. Edward Elgar
Publishing 2022.

8. EIT Dubetska ja muut v. Ukraina 10.2.2011, kohta 105.

9. Oppi eldvistd instrumentista muotoiltiin ratkaisussa Tyrer v. Yhdistynyt kuningaskunta

25.4.1978, kohta 31.

10. Ks. my6s maéritelmastd laajemmin Eirik Bjorge, The Vienna Rules, Evolutionary interpretation,

and the Intentions of the Parties in International Law, s. 189-205 teoksessa Andrea Biacchi —
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suhteessa merkitys on eittimatta muuttunut. Todennakoisesti EIS:n kirjoittajat
eivit olisi arvanneet kehityksen suuntaa sopimuksen tekemisen aikaan 1950-lu-
vulla. Huomionarvoista on, ettd vaikka — kuten EIT itse totesi — sopimuksessa
saatikka sen 8 artiklassa ei mainita sanallakaan ympéristoasioita, perustellaan
tekstin sanamuodon laajentava tulkinta vain viittaamalla ympéristéhaittojen
haitallista vaikutusta yksityiselamaan korostavaan tapaukseen Lopez Ostra v. Es-
panja." Kyseessd on vahva systeeminen tulkinta: EIT on téyttdnyt sopimuksessa
olevan aukon omalla oikeuskdytannolldan, joka on itsessddn tullut sité sitovaksi.'?
Dubetska-tapauksessa loukkausarvioinnissa kdytetyt kriteerit nousevatkin
EIT:n laajasta oikeuskdytdnnostd ja sitd kokoavasta Fadeyeva-tapauksesta.
Loukkausarviointi on ennen kaikkea kokonaisarviointia, mikd maksimoi EIT:n
tulkintamahdollisuudet ja antaa sille mahdollisuuden ottaa laajasti huomioon
tapauskohtaisesti relevantteja seikkoja. Sekd kokonaisarvioinnin periaate ettd
arvioinnin lahtokohdat perusteltiin oikeuskdytdnndlld systemaattisen tulkinnan
keinoin. Keskeistd arvioinnissa on se, onko ympéristohaitta niin vakava, etti se
vaikuttaa merkittavésti yksilon mahdollisuuksiin nauttia kodistaan ja yksityis-
ja perhe-eldmastidn. Kynnyksen arviointi on suhteellista, ja siithen vaikuttavat
muun muassa haitan voimakkuus seké sen fyysiset ja henkiset vaikutukset valit-
tajan eldménlaatuun.'® Koska eldménlaadun kisite on hankalasti méériteltdvissa,
EIT nojautui subsidiariteettiinsa ja totesi antavansa erityistd painoa kansallisille
tuomioistuin- ja viranomaisratkaisuille, varsinkin sellaisille, jotka koskevat va-
littajaa henkilokohtaisesti. Subsidiariteetti ei kuitenkaan ole absoluuttista eika
EIT “voi tukeutua kansallisiin ratkaisuihin sokeasti”'*. Loukkauskriteereiden
liséiksi systematiikalla méériteltiin my0s niihin tehdyt poikkeukset, jotka kos-
kivat yhtééltd vastaajavaltion tietimystd ympéristohaitasta ja vastaajan omaa
myotavaikutusta siitd kdarsimiseen sekd kédytettyé todistusoppia.'®

Daniel Peat — Matthew Windsor (eds), Interpretation in International Law. Oxford Publishing
2015, s. 191. Ks. my6s Kansainvélinen tuomioistuin (ICJ) Navigational and Related Rights
(Costa Rica v. Nicaragua), kohta 63.

. EIT Dubetska ja muut v. Ukraina 10.2.2011, kohta 105 ja Lopez Ostra v. Espanja 9.12.1994,

kohta 51.

12. Ks. Gunnar Beck, The Legal Reasoning of the Court of Justice of the European Union. Hart
Publishing 2012, s.113.

13. EIT Dubetska ja muut v. Ukraina 10.2.2011, kohta 105 ja EIT Fadeyeva v. Veniji 9.6.2005,
kohdat 68-70. Kriteerit vaikuttavat perustuvan yksinomaan oikeuskaytantoon, joka on EIT:n
jarjestelmidssa ratkaisevassa asemassa. Oikeuskéytidnto voi, kuten Dubetskassa, muodostaa
itsendisesti oikeussdadnnon, kun siihen viitataan myéhemmin.

14. EIT Dubetska ja muut v. Ukraina 10.2.2011, kohta 107.

15. EIT Dubetska ja muut v. Ukraina 10.2.2011, kohdat 106-108. Subsidiariteetti ilmenté4 ns. nel-
jannen instanssin doktriinia, jonka mukaan EIT puuttuu kansallisten tuomioistuinten faktojen
arviointiin tai lainsoveltamiseen vain, jos kansallisesti tehdyt virheet rikkovat EIS:d4 vastaan.
Doktriinista ks. esim. Maija Dahlberg, ‘It is not its task to act as a Court of fourth instance’:
the case of the ECtHR. European Journal of Legal Studies 7(2) 2014, s. 78. Poikkeukset louk-
kauskriteereihin muistuttavat vahingonkorvausoikeudellista tuottamusarviointia. Sallittujen
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EIT sovelsi edelld mainittuja periaatteita tapaukseen toteamalla aluksi, ettd
valtio on tehtaan ja kaivoksen omistajana vastuussa niiden paastoista. Siten kes-
keiseksi nousi se, oliko niiden aiheuttama maaperin, ilman ja veden saastuminen
vaikuttanut todennettavasti valittajien terveyteen tai heiddn yksityiselimédansa.'®
EIT:n mukaan selvisti sallittua saastuneemmalla alueella asuminen on terveys-
riski, vaikkei saasteiden aiheuttamaa riskid ole mahdollista tarkasti maarittaa.
Perustelu on mielenkiintoinen, koska se perustui miti ilmeisimmin pelkkdin
loogiseen péittelyyn.

Abstraktit terveysriskit eivét kuitenkaan ole argumentaatiossa ratkaisevassa
asemassa, silld EIT katsoi valittajien kuvatodisteiden ja kertomusten perusteella
myo6s ndiden eldiménlaadun kérsineen saasteista. Vaikka my6s muut tekijét kuin
tehdas olivat voineet vaikuttaa maaperdn ja veden saastumiseen, EIT piti selvina
sitd, ettd vuosia paikallaan seisonut kaivuujéitekasa aiheutti saastumista. Padtelma
perustui kansalliseen lakiin, jonka mukaan alueella ei saisi olla asutusta, sekd
kansallisten viranomaisten paatoksiin siitd, ettd valittajat pitdisi uudelleenasut-
taa. Lisdksi arvioinnissa annettiin merkittavé painoarvo tieteelliselle, tutkitulle
tiedolle.”

EIT paatyi ndita tulkintakeinoja kdyttden siihen, ettd ymparistohaitta oli riit-
tavan vakava, jotta ihmisoikeussopimus tuli sovellettavaksi. Kun valtio omisti
tehtaat ja oli rakentanut ne valittajien talojen jéilkeen eika valittajilla ollut mah-
dollisuuksia muuttaa, se oli vastuussa ihmisoikeusloukkauksesta.'®

3. Ihmisoikeusloukkauksen oikeuttaminen

Ihmisoikeusloukkauksen toteamisen jilkeen EIT totesi patevan syyn arvioinnin
periaatteiden olevan samat valtion positiivisten ja negatiivisten velvollisuuksien
tapauksessa. Kanta perusteltiin viittauksella tapaukseen Hatton v. Yhdistynyt
kuningaskunta, jossa se perustellaan oikeuskéytannolld, joka itsessddn perustuu
oikeuskaytdntoon. Téllainen "useampikerroksinen systemaattinen tulkinta” ku-
vaa hyvin EIT:n prejudikaattildhtoiselle tulkinnalle ja argumentaatiolle keskeisté

todisteiden lista on avoin, mika jittad tuomioistuimen késiin maksimaalisen pddtantavallan.
Todistusopista ks. Vladimir Tochilovsky, Jurisprudence of the International Criminal Courts
and the European Court of Human Rights: Procedure and Evidence. Brill Nijhoft 2008.

16. EIT Dubetska ja muut v. Ukraina 10.2.2011, kohdat 109-111.

17. EIT Dubetska ja muut v. Ukraina 10.2.2011, kohdat 113-117.

18. EIT Dubetska ja muut v. Ukraina 10.2.2011, kohdat 119-123. Tuomioistuin perusteli kantansa
muuttamisen mahdottomuuteen vain perustelemattomalla yleistykselld, jonka mukaan talon
omistajalla ei ole mahdollisuutta ostaa tai vuokrata toista.
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piirrettd."” EIT totesi subsidiariteettia ilmentden vastaajavaltion harkintamargi-
naalin olevan ympéristoasioissa suuri ja sen saavan valita tavan tdyttad velvol-
lisuutensa. Kuitenkin EIT varasi - jilleen kerran prejudikaatteihinsa tukeutuen
- itselleen vallan maérittda kokonaisarvioinnilla, oliko vastaajavaltio onnistunut
16ytamaan reilun tasapainon yksilon oikeuksien ja yhteison intressien valilla.*

Systematiikkaan vedoten EIT totesi, ettd tasapainottamisen epdonnistumisen
kynnys on korkealla. Tuomioistuin sanoi ympdristoasioiden monimutkaisuuden
vaativan korostunutta subsidiariteettia. Siksi vastaajavaltion on tdytynyt ilmei-
sesti epdonnistua tasapainon loytamisessd, jotta ihmisoikeuksia olisi loukattu.
Toisaalta EIT viittasi tehokkuusperiaatteeseen, joka edellyttéa, ettd ihmisoikeu-
det toteutetaan tehokkaasti noudattamalla ne takaavia ratkaisuja tosiasiallisesti.
Tehokkuusperiaatteen voidaan katsoa jopa kuvaavan EIT:n funktiota turvata
sopimuksen tarkoituksen toteutuminen. Niin siind voidaan katsoa olevan kyse
systemaattisesta teleologiasta.”

Kuvatun ihmisoikeusloukkauksen substanssia koskevan testin lisaksi EIT
arvioi myos oikeuskédytdnndssadn kehittdmadnsa EIS 8 artiklan prosessuaalista
puolta. Taustalla ovat olleet todenndkéisesti tehokkuusperiaate ja teleologinen
tulkinta - on haluttu antaa yksityisille mahdollisuus valvoa oikeuksiaan. EIT
totesi, ettd naitd molempia testeja koskeva néyttotaakka on vastaajavaltiolla. Se
painotti erityisesti perusteellista tieteellisen aineiston kaytt6d niin kansallisessa
prosessissa kuin hyvaksyttavin syyn todistamisessa, mika kertoo tieteellisen
tiedon painottamisesta EIT:n tulkinnassa.

Nditi periaatteita hyvéksikdyttden EIT totesi valtion seuranneen tilannetta ja
punninneen eri ratkaisuvaihtoehtoja. Tilanne oli pysynyt samana yli 12 vuotta
ihmisoikeussopimuksen tultua voimaan Ukrainassa syyskuussa 1997. Vaikka

19. EIT Hatton ja muut v. Yhdistynyt kuningaskunta 8.7.2003, kohta 98, jossa viitataan EIT-ta-
pauksiin Powell ja Rayner v. Yhdistynyt kuningaskunta 21.9.1990, kohtaan 41 ja Lopez Ostra
v. Espanja 9.12.1994, kohtaan 51. Naistd jalkimmadisessd viitattiin ensimméiseen. Molemmissa
viitattiin EIT-tapaukseen Rees v. Yhdistynyt kuningaskunta 17.10.1986, jossa ei viitata oi-
keusldhteisiin kannan tueksi. Ndin oikeuskéytdnnon vahva asema oikeuslédhteend kiytdnnossa
mahdollistaa EIT:n tyhjastd luomien doktriinien muuttumisen oikeuslidhteiksi my6hemmin,
mikd hieman himment&d argumentaation vakuuttavuutta.

20. EIT Dubetska ja muut v. Ukraina 10.2.2011, kohdat 140-142.

21. EIT Dubetska ja muut v. Ukraina 10.2.2011, kohdat 142-144. Ks. systeemitason teleologisen
tulkinnan méaritelmastd Mitchel de S.-O.-I'E. Lasser, Judicial Deliberations: A Comparative
Analysis of Judicial Transparency and Legitimacy. Oxford Press 2009, s. 288.

22. EIT Dubetska ja muut v. Ukraina 10.2.2011, kohdat 143-145. Oikeuskéytdnnostd laajemmin
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin 2022, s. 50-57. EIT:n prosessuaaliset vaatimukset muistut-
tavat tiedon saannista, yleison oikeudesta osallistua paatoksentekoon sekd muutoksenhaku- ja
vireillepano-oikeudesta ympéristdasioissa tehdyn Aarhusin yleissopimuksen (SopS 122/2004)
4-9 artiklaa, mika viittaa harmoniseen tulkintaan. Ymparistoasioissa tieteellisilld tutkimuksilla
on useissa tapauksissa ollut faktojen arvioinnissa keskeinen sija. Ks. esim. EIT Smaltini v. Italia
24.3.2015, kohdat 56-61; EIT Tatar v. Romania 27.1.2009, kohdat 102-106 ja EIT Cordella v.
Italia 24.6.2019, kohdat 80-81.
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uudelleenasuttamisesta pédtettiin useaan otteeseen, mitddn ei tehty, kunnes
paatokset kumottiin loppuvuodesta 2005 sittemmin toteutumattomiin ympa-
ristésuunnitelmiin nojautuen. Oikeudenkdynnit asiassa kestivit vuosia, eiké
tuomiota pantu taytdntoon. Siltikin EIT katsoi, ettei ihmisoikeussopimus sisal-
tanyt oikeutta asumiseen valtion kustannuksella.”® Kanta perustettiin ainoastaan
systemaattiseen tulkintaan, vaikka siti ei viitatussa tapauksessa perusteltu miten-
kéadn.* Ndin sen tosiasialliseksi perusteluksi jii se, ettd EIT:n mukaan valittajien
tilanne voitaisiin oikaista korjaamalla tehtaan ja kaivoksen ymparistohaitat har-
kintamarginaalin rajoissa subsidiariteettia ilmentden. Kansallista liikkumatilaa
laajensi se, ettd EIT totesi kahden suuren saastelahteen hallinnan olevan vaikeaa
ja kallista.®

Ukrainan hallitus ei kuitenkaan EIT:n mukaan ollut onnistunut toimimaan
edes tdmdn harkintamarginaalinsa rajoissa. Tehdas ja kaivos olivat toimineet
kansallisen ympéristolainsdddannon vastaisesti, mutta seurauksien tdytantoon-
panossa kesti vuosia, joiden aikana tehtaan ja kaivoksen omistanut valtionyhtio
oli mennyt konkurssiin. Kaivoksen jdtekasan aiheuttamat ympéristohaitat vai-
kuttivat edelleen merkittdvasti valittajien elimaén. Valtio vetosi harkintamar-
ginaalinsa laajuuteen ja siihen, etté se oli tehnyt kaiken voitavansa I6ytadkseen
tasapainon valittajien oikeuksien ja yksityisen edun valilld. EIT oli eri mielta:
sen mukaan Ukraina ei ollut yli 12 vuoden tarkasteluaikana suojellut valittajia
ympiristohaitoilta kansallisen liikkumatilansa rajoissa, joten se oli rikkonut EIS
8 artiklaa. Rajoituksen hyvaksyttavyyttd demokraattisessa yhteiskunnassa ei tut-
kittu. Néin ollen EIT myonsi valittajille korvaukset heiddn ympéristohaitoista
kérsimistddn aineettomista vahingoista EIS 41 artiklan nojalla, muttei katsonut
aineellisia vahinkoja karsityn.*

4. Perustelujen arviointia

EIT:n oikeuskéytdnnossddn luoman linjan valossa Dubetska-ratkaisun perustelut
ovat loogisia ja vakuuttavia. Oikeuskdytannon kayttod ratkaisujen yksinomaisena
perusteluna ja toisaalta siind esitettyja ymparistooikeudellisia kantoja voidaan
kuitenkin kritisoida monista nakokulmista. Tapauksessa nousee vahvasti esille
ilmid, jossa EIT:n ldhes tai kokonaan perustelemattomista aiemmista kannoista

23. EIT Dubetska ja muut v. Ukraina 10.2.2011, kohdat 146-150.

24. EIT Fadeyeva v. Veniji 9.6.2005, kohta 133. Syyné tidhén voi olla myds suhteellisuusperiaate,
mutta siti ei ole kirjoitettu auki.

25. EIT Dubetska ja muut v. Ukraina 10.2.2011, kohdat 150 ja 155.

26. EIT Dubetska ja muut v. Ukraina 10.2.2011, kohdat 134-139 ja 152-165.
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tulee sitovia niiden prejudikaattiaseman vuoksi. Perustelut nojaavat siten useassa
kohtaa kdytinndssd vain prejudikaattien sitovuuteen, mika ei ole argumentatiivi-
sesti vakuuttavaa. Toisaalta voidaan todeta, ettd oikeusvarmuus ja yhdenvertai-
suus lain edesséd puoltavat vahvaa prejudikaattien kunnioittamista.” Tapauksen
tarkeimpid linjauksia on se, ettei EIS sisélld oikeutta puhtaaseen ympéristoon
mutta 8 artiklan perusteella yksil6itd voidaan suojata laajasti ymparistohaitoilta.
Tulkintaa voidaan kritisoida yhtaalté liian suppeaksi ja toisaalta liian laveaksi.
EIT:n oikeuskéytdnto laajentaa 8 artiklan sanamuodon mubkaista tulkintaa
evolutiivisesti. Tamén voi katsoa olevan EIS:n tulkintaan kaytettivan®® Wienin
valtiosopimusoikeutta koskevan yleissopimuksen (SopS 32-33/1980) 31 artik-
lan vastaista. Sanotun artiklan 1 kohdan mukaan valtiosopimusta tulkittaessa
on annettava siind kdytetyille sanamuodoille niiden tavallinen merkitys, eikd
ympéristohaittoja lueta tavallisesti yksityisyyden suojan piiriin. Toisaalta sopi-
musta tdytyy mainitun artiklan mukaan tulkita myds osapuoltensa padmédrin
ja tavoitteiden valossa.”” Ympdristohaitat taas vaikuttavat yksityiseldmaén, jota
sopimuksella muun muassa pyrittiin suojaamaan.” Koko ihmisoikeussopimuk-
sen objektiivisena tarkoituksena on néet ihmisoikeuksien vahva suoja,* vaikka
historiallis-teleologisessa mielessd 1950-luvun sopimuspuolten tarkoituksena ei
voida olettaa olleen yksiléiden suojaaminen ymparistohaitoilta. Edelld todettu
linja nostaa kiistatta yksityiseldmén suojan tasoa. Siltikin voidaan my®s katsoa,
ettd linja on ihmisoikeussuojan kattavuuden kannalta liian varovainen. Terveel-
lisen ympériston voidaan néet katsoa olevan edellytys muiden ihmisoikeuksien
toteutumiselle.” Siksi jarjestelmaa, jossa oikeutta siithen ei tunnisteta, voidaan pi-
tad rajoittuneena.” Maailmalla ympiriston suojaamista ihmisoikeuksien keinoin

27. Prejudikaattien luonteesta ja sitovuudesta vain prejudikaattiluonteensa tdhden amerikkalai-
sessa jarjestelmissd ks. Grant Lamont, Precedent and Analogy in Legal Reasoning. Stanford
Encyclopedia of Philosophy 2016, kappale 2.

28. Wienin yleissopimuksen kaytostd EIS:n tulkintaan ks. Schabas 2015, s. 34-46.

29. Toisaalta ratkaisunsa Navigational and Related Rights (Costa Rica v. Nicaragua) kohdassa 63
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