OIKEUSKAYTANTOA

KKO 2023:15 - Veropetoksen tekotavat ja Lakimies

1/2024

tahallisuuden arviointi seka ne bis in idem -kielto s 1s-13s

1. Johdanto

Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2023:15 on késitelty veropetoksen ran-
gaistavuuden edellytyksid niin monipuolisesti, ettd ratkaisu ansaitsee oikeusta-
pauskommentin. KKO:n ratkaisussa otettiin ensinnd arvioitavaksi, onko syyt-
teet jatettdva tutkimatta ne bis in idem -kiellon vuoksi. Seuraavaksi KKO selvitti
ratkaisussaan monipuolisesti veropetoksen tekotapoja. Tamén jalkeen KKO:n
ratkaisussa arvioitiin tahallisuutta ja kieltoerehdysta.

Jutun tosiseikasto ei ndyta ensi silmaykselld erityisen monimutkaiselta. Puoli-
sot A ja B olivat tallettaneet varojaan yhdysvaltalaiseen varainhoitoyhdistykseen,
joka oli sijoittanut varat. Sijoitusten tuotot oli maksettu A:n ja B:n nimissa olleelle
yhteiselle asiakkuustilille. A ja B eivit olleet verovuosina 2013-2015 ilmoitta-
neet sanotulta varainhoitoyhdistykseltd saatuja padomatuloja. A oli verovuosilta
2013-2015 palauttanut esitdytetyn veroilmoituksen tdydennettyna kotitalous-
vahennysté koskevilla tiedoilla. B oli verovuodelta 2013 palauttanut esitdytetyn
veroilmoituksen, jota hin oli tdydentdnyt ainoastaan tiedoilla tilinumerostaan.
Verovuosilta 2014 ja 2015 B ei ollut palauttanut esitdytettyd veroilmoitusta. Il-
moittamatta jatetyt paddomatulot olivat seuraavat: porssiosinkoja 4 227,35 euroa,
muita osinkoja ja voitonjakoerid 10 711,76 euroa, korkotuloja 198,49 euroa ja
luovutusvoittoja 77 379,64 euroa. Luovutustappioiden, hyvaksyttyjen kulujen
ja lahdemaassa maksettujen verojen jalkeen oli ilmoittamatta jatettyjen tulojen
osalta madradamattd jadneen tuloveron maérd A:lta ja B:ltd kummaltakin yhteensd
18 221 euroa.

Helsingin kérdjaoikeus hylkési 2.7.2021 antamallaan tuomiolla syytteet seka
A:n ettd B:n osalta. Kérdjdoikeus katsoi, ettd varainhoitoyrityksen raporttien
perusteella ei ollut yksiselitteisesti padteltdvissd, ettd A:lle tai B:lle oli muodos-
tunut Suomessa verotettavaa tuloa. Kysymys oli kdrdjaoikeuden mukaan siité,
oliko A:lla ja B:lld ollut kdytdnnossd mahdollisuus selvittad oikea menettely ja
olisiko heidén tullut kisittad velvollisuutensa sithen. Kédrdjaoikeus viittasi ratkai-
suun KKO 2017:98. Se myds totesi asiassa selvitetyn, ettd A ja B olivat pyrkineet
selvittimdan mahdollisen verovelvollisuuden siséltod ja tayttdmaan maksuvel-
vollisuutensa. Néissd olosuhteissa kirdjdoikeus katsoi jadneen perusteltu epdilys
siité, ettd A tai B olisi tahallisesti pyrkinyt aiheuttamaan verojensa méaardamisen
litan alhaiseksi.

* Asko Lehtonen, OTT, professori emeritus, Vaasan yliopisto.
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Kiérdjdoikeuden viittaus ratkaisuun KKO 2017:98 ei ole tdysin adekvaatti
tahallisuusarvioinniltaan. Sanotussa ratkaisussa oli nimittdin epédselvyyttd jopa
tosiseikastosta.! Ratkaisussa syyte hylattiin, koska tunnusmerkistossa edellytetty
tahallisuus oli jadnyt nayttamatta.

2. Ne bis in idem -kielto

Ne bis in idem -kielto tarkoittaa kieltoa syyttdd ja tuomita kahdesti samasta
asiasta. Se perustuu Euroopan ihmisoikeussopimuksen (EIS) 7 lisapoytékirjan
4 artiklaan. Kiellosta saatiin useita KKO:n ennakkopdétoksia 2010-luvun alku-
puolella, jolloin kysymys oli veronkorotuksen vaikutuksista veropetossyytteen
tutkimiseen. KKO tdsmensi aikaisempaa kantaansa ennakkopiitoksessi KKO
2013:59. Taman ratkaisun mukaan syytettd samaan tekoon perustuvasta verope-
toksesta ei endd voida nostaa taikka sen kasittelya jatkaa, jos verotusmenettelyssé
veronkorotusta koskevaa paatdsvaltaa on kéytetty joko madradamalla veronkoro-
tus tai jattamalld se madradmattd.’

Kéytannon soveltamisongelmien poistamiseksi sdddettiin laki erilliselld paa-
toksella méadrattavastd veron- ja tullinkorotuksesta (781/2013, VeronkL) seka
muutettiin rikoslakia ja monia verolakeja.> Ne bis in idem -kiellosta on sittem-
min kirjoitettu runsaasti sekd vero-oikeuden nakékulmasta* ettd rikosprosessin
nikokulmasta.®

Nyt késiteltavassa ratkaisussa KKO 2023:15 oli kysymys poikkeustilanteesta:
Syytetyt A ja B olivat vaatineet syytteiden tutkimatta jattamisté, koska ne bis in
idem -kielto esti syytteiden nostamisen. Verohallinto oli veronkorotuksia kos-
kevilta osin jéattanyt heiddn asiansa tutkimatta sen sijaan, ettd se olisi jattanyt
padtoksen tekemattd. Syytettyjen mukaan Verohallinto oli siten pédatoksillaan
kayttinyt padtosvaltaa veronkorotusten osalta, minkd vuoksi samassa asiassa ei
endd saanut nostaa syytetta.

—

. Ks. ratkaisun KKO 2017:98 perustelujen kohtien 49 ja 51 viimeiset virkkeet.

2. Ratkaisun KKO 2013:59 kommentoinnista ks. tarkemmin Mikko Vuorenpiid, KKO 2013:59.
Veropetos, veronkorotus ja kielto késitelld samaa asiaa kahdesti, s. 62-65 teoksessa Pekka Ti-
monen (toim.), KKO:n ratkaisut kommentein 2013:I1. Talentum 2014.

3. Ks. hallituksen esitys eduskunnalle laiksi erilliselld paatokselld maarattavastd veron- ja tullin-
korotuksesta seki erdiksi siihen liittyviksi laeiksi 191/2012 vp.

4. Ks. esim. Mikko Laapas, Itsekriminointisuoja vero-oikeudessa - erityisesti tehokkaan verotus-
menettelyn sekd perus- ja ihmisoikeuksien nakokulmasta. Helsingin Kauppakamari 2022.

5. Ks. Dan Helenius, Ne bis in idem i den finska ja europeiska straffprocessratten. Alma Talent

2019 ja Antti Tapanila, Itsekriminointisuoja. Tietosanomat 2019.
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Asiaan liittyy my6s sivuepisodi, joka perustui syytettyjen A ja B tekeméin
oikaisuvaatimukseen, jossa oli vaadittu veronkorotuksen maaraamistd. Vero-
tuksen oikaisulautakunta kumosi A:n ja B:n verovuosien 2012-2016 verotuksen
ja palautti asiat Verohallinnolle kisiteltavaksi. Verohallinto oli 17.9.2018 teke-
milladn péaatoksilla toimittanut verovuosilta 2012-2016 verotuksen uudelleen.
Verovuotta 2012 koskevassa paidtoksessa oli todettu, ettd paatokselld ei ole tehty
veronkorotusta koskevaa pdatostd. Sen sijaan KKO:n kysymyksessd olevia ve-
rovuosia 2013-2015 koskevissa paitoksissa oli todettu, ettd Verohallinto jattaa
asian veronkorotuksen mairadmistd koskevalta osin tutkimatta. Liséksi néissd
Verohallinnon paitoksissé oli ilmoitettu, ettd mahdollinen veronkorotusta kos-
keva pditds asiassa voidaan tehdd myohemmin erilliselld paatokselld. Sovellet-
tuna lainsddadéntona paatoksissa oli mainittu muun ohella VeronkL 2 §.

VeronkL 2.1 §:n mukaan veronkorotusta koskeva paitos voidaan jittaa teke-
mattd verotuspaitostd tehtdessd ja tehda se erilliselld padtokselld. Saman pykélan
2 momentin mukaan veronkorotusta koskevan pditoksen tekemattd jattami-
sestd on ilmoitettava verovelvolliselle viimeistdan verotuspditoksen yhteydessa.
Lainsdddédntdaineistossa ei ole tarkemmin selvitetty ilmaisun “veronkorotusta
koskeva paitds voidaan jattad tekemattd” merkityssisaltod. KKO:n ratkaisun
perusteluissa® on tosin lausuttu lakiesityksen perusteluista ilmenevan VeronkL
2 §:n taustaa. Tarkoitus on varata viranomaiselle aikaa selvittaa, onko teko tai lai-
minlyonti sen luonteinen, ettd se tulisi saattaa kisiteltdviksi rikosasiana, vai onko
seuraamukseksi médrattava veronkorotus.” Tuolloin veronkorotusasia jai vireille
ja teon tai laiminly6nnin seuraamubksia koskevan asian tutkiminen jatkuu.

KKO totesi paatoksen perusteluissa lisaksi, ettd tutkimatta jattdminen ja
paatoksen tekemaittd jattdminen ovat ldhtokohtaisesti eri asioita. Tutkimatta
jattdminen péddttad asian kdsittelyn, kun taas paitoksen tekemittd jattiminen
VeronkL 2 §:ssd tarkoitetulla tavalla jattad asian vireille ja tarkemmin tutkitta-
vaksi.® Asiassa oli siten kysymys semanttisesta erimielisyydesta.

KKO katsoi, ettd vaikka Verohallinnon verovuosia 2013-2015 koskevissa
paatoksissa on lausuttu Verohallinnon jéttavin asian veronkorotuksen maaraa-
mistd koskevalta osin tutkimatta, paatoksistd kévi kuitenkin selvésti ilmi, ettd
veronkorotusta koskevia ratkaisuja ei ollut vield tehty vaan asia oli jadnyt talta
osin vield vireille. KKO:n mukaan paitdsten perustelut eivit olleet sisdllollisesti
siten ristiriitaisia, ettei niistd ilmenisi, miten asia on ratkaistu. Pdatoksissd on
nimenomaisesti todettu, ettd mahdollinen veronkorotusta koskeva paitos voi-
daan tehdd myohemmin erilliselld paatokselld, ja myos viitattu titd menettelya
koskevaan sdannokseen.

6. KKO 2023:15, kohta 6.
7. Ks. HE 191/2012 vp, s. 25.
8. KKO 2023:15, kohta 8.
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Johtopéatoksendan KKO katsoi, ettd vaikka verotuspdatoksissd on todettu
asian jddneen veronkorotuksen osalta tutkimatta, verotusmenettelyssi ei ole
kaytetty veronkorotusta koskevaa padatosvaltaa. KKO:n mukaan estettd syytteen
nostamiselle veropetoksesta ei siten ole ollut ja syytteet voitiin tutkia.

KKO:n ratkaisun periaatteellinen merkitys on siind, ettd asiaa ei ratkaistu
prosessioikeudellisten muotoseikkojen nojalla vaan ratkaiseva merkitys annet-
tiin viranomaisen paitoksen tosiasialliselle tarkoitukselle.

3. Veropetoksen tekotavat

Rikoslain (39/1889, RL) 29 luvun 1 §:ssd sdddetddn veropetoksen tekotavoista
seuraavaa:
Veropetoksesta on tuomittava se, joka

1) antamalla viranomaiselle verotusta varten vdaran tiedon veron maaraamiseen
vaikuttavasta seikasta,

2) salaamalla verotusta varten annetussa ilmoituksessa veron mairadmiseen vaikut-
tavan seikan,

3) veron vilttamistarkoituksessa laiminlyomalld verotusta varten sdaddetyn velvolli-
suuden, jolla on merkitystd veron madraamiselle, tai

4) muuten petollisesti aiheuttaa tai yrittdd aiheuttaa veron madraamétta jattamisen tai
sen madradamisen liian alhaiseksi taikka veron aiheettoman palauttamisen.

Ratkaisussa KKO 2023:15 otettiin kantaa kolmeen ensinnd mainittuun teko-
tapaan. KKO ei kasitellyt neljatta tekotapaa muuten petollisesti”’ Tama on
ymmarrettavad, koska sovellettavaksi tulivat toinen ja kolmas tekotapa. Neljds
tekotapa voi tulla sovellettavaksi vain, jos kolmen ensimmadisen tekotavan tun-
nusmerkit eivat téyty.

Mielenkiintoinen on KKO:n suorittama systematisointi, joka koski kolmea
ensinnd mainittua tekotapaa. Ratkaisun KKO 2023:15 perustelujen mukaan RL
29:1:n kaksi ensinnd mainittua tekotapaa edellyttiavit verovelvollisen aktiivista

9. Neljannestd tekotavasta "muuten petollisesti” ks. tarkemmin Asko Lehtonen, Veron kiertaiminen
ja veropetos veron torjunnan elementteind, s. 144-151 teoksessa Edward Andersson (toim.),
In memoriam Kari S. Tikka 1944-2006. Suomalainen Lakimiesyhdistys 2007 ja Ritva Sahavir-
ta, Verorikokset, s. 212-217 teoksessa Raimo Lahti — Pekka Koponen (toim.), Talousrikokset.
Suomalainen Lakimiesyhdistys 2007.
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toimintaa joko tietojen tai veroilmoituksen antamisessa.'” Kolmatta tekotapaa
kutsutaan passiiviseksi veropetokseksi.'!

RL 29:1:ssd tarkoitetun veropetoksen tekotapojen selvittamistd helpottaa
vero-oikeudellisten perusteiden kisittely. Vero-oikeudelliset saidnnokset maa-
rittdvit sen, mitd vero-oikeudellista velvollisuutta verovelvollinen on rikkonut.

4, Vero-oikeudellinen ilmoittamisvelvollisuus

Asiassa oli kysymys luonnollisten henkildiden padomatuloista, joita oli jétetty
ilmoittamatta veroilmoituksissa Suomessa. Tuloverotusta koskevan ilmoitta-
misvelvollisuuden perussddnnos oli rikosten tekoaikana voimassa olleen ve-
rotusmenettelystd annetun lain (1145/2005, VML) 7 §:n 1 momentin sdannos.
Tdmidn sddnnoksen mukaan verovelvollisen oli verotusta varten ilmoitettava
veroviranomaiselle veronalaiset tulonsa.'> VML 7.2 §:n mukaan veroviranomai-
nen ldhetti luonnolliselle henkildlle veroviranomaisella olevien tietojen perus-
teella esitdytetyn veroilmoituksen.” VML 7.3 §:ssd oli sdddetty verovelvolliselle
useita velvollisuuksia. Ensinnékin verovelvollisen oli tarkistettava esitdytetyssa
veroilmoituksessa olevat tiedot (tarkastusvelvollisuus).!* Verovelvollinen oli vel-
vollinen korjaamaan ja tdydentdmaén esitdytetyn veroilmoituksen tiedot, jos
esitdytetyn veroilmoituksen tiedoissa oli puutteita tai virheitéd (korjaamis- ja tay-
dentamisvelvollisuus). Verovelvollisen oli palautettava korjattu ja tdydennetty
veroilmoitus (palauttamisvelvollisuus).'> Erikseen oli VML 7.3 §:ssd sdddetty,
ettd esitdytettyd veroilmoitusta ei palauteta, jos tiedot olivat oikeat eikéd verovel-
vollisella ollut muita veronalaisia tuloja tai muita verotukseen vaikuttavia tietoja.
Verovelvollisen katsottiin antaneen veroilmoituksen esitdytetyssa veroilmoituk-
sessa olevien tietojen mukaisena, jos verovelvollinen ei palauttanut esitdytettyd
veroilmoitusta (VML 7.4 §).1¢

10. KKO 2023:15, kohdat 16 ja 18-19.

11. Aktiivisesta ja passiivisesta veropetoksesta ks. Asko Lehtonen, Veropetoksen tunnusmerkis-
tostd. Poliisiammattikorkeakoulu 2011, s. 43.

12. VML 7.1 §:n sddnnos (15/2018) on nykyisin samansisiltdinen.

13. VML 7.2 §:n sdannés (15/2018) on nykyisin samansisiltéinen.

14. VML 7.3 $:ssé (15/2018) sdddetddn my0s nykyisin tarkastusvelvollisuudesta.

15. Palauttamisvelvollisuus on nykyisin muutettu ilmoittamisvelvollisuudeksi. Puuttuvat ja korjatut
tiedot on ilmoitettava Verohallinnolle joko sdhkdisessa asiointipalvelussa tai erilliselld lomak-
keella. Ks. hallituksen esitys eduskunnalle veronkannon, verotuksen toimittamisen ja erdiden
seuraamusmaksujen uudistamista koskevaksi lainsdddannoksi 97/2017 vp, s. 63, 141.

16. Ks. Matti Myrsky — Timo Rébing, Verotusmenettely ja muutoksenhaku. Talentum Media 2015,
s. 97-99.
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KKO kiinnitti ratkaisunsa perusteluissa'” huomiota VML 7.4 §:n osalta hal-
lituksen lakiesityksen perusteluihin. Niisséd todettiin, ettd verovelvollinen lai-
minléisi ilmoittamisvelvollisuutensa, jos hén ei korjaa ja palauta Verohallinnolle
esitdytettyd veroilmoitusta, jonka hén oli todennut puutteelliseksi tai virheelli-
seksi.'®

Téssd kommentoitavassa ratkaisussa oli kysymys siitd, ettd verovelvolliset oli-
vat esitdytetyn veroilmoituksen tdydentdmatta jattamiselld ja palauttamatta jat-
tamiselld laiminlydneet VML 7 §:n 1 ja 3 momentissa sdddettyjé velvollisuuksia.

5. Vdirin tiedon antaminen

KKO otti ratkaisussa KKO 2023:15 erikseen kantaa siihen kysymykseen, oli-
vatko verovelvolliset A ja B antaneet RL 29:1:n 1 kohdassa tarkoitetun védiran
tiedon viranomaiselle verotusta varten veron mairadmiseen vaikuttavasta sei-
kasta. Tekotapatunnusmerkin sisdllon selvittdmisessd KKO tukeutui hallituksen
lakiesityksen perusteluihin, joissa on todettu, ettd vdardn tiedon antamista on
esimerkiksi verotettavan tulon ilmoittaminen liian pienena tai jonkin vahennys-
kelpoisen menon ilmoittaminen liian suurena."

KKO lausui paitoksensa perusteluissa verovelvollisen A:n osalta, ettd A ei
ollut esitdytetyilld veroilmoituksilla ilmoittanut mitdan tietoja ulkomailta saa-
duista padomatuloista. KKO katsoi tdmén perusteella, ettd A ei ollut antanut
niistd nimenomaisesti vaaria tietoja.?

Verovelvollisen B:n osalta KKO lausui paétoksensa perusteluissa, ettd B oli
verovuodelta 2013 palauttanut esitdaytetyn veroilmoituksen, jota hédn oli tdyden-
tanyt ainoastaan tiedolla tilinumerostaan. KKO katsoi, ettd B ei ollut antanut
vadria tietoja ulkomailta saaduista pddomatuloistaan, koska hén ei ollut tehnyt
mitddn muutoksia veroilmoitukseen sisaltyviin tulotietoihinsa.*

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd verovelvolliset A ja B eivit olleet antaneet
veroilmoituksissaan véarid tietoja. RL 29:1:n 1 kohdan tekotapatunnusmerkki ei
siten ollut tayttynyt. KKO:n tekemit johtopaatokset ovat korrekteja ja vastaavat
vakiintunutta oikeuskaytdntoa seké oikeuskirjallisuudessa esitettyjd kannanot-
toja. KKO:n kannanottojen mielekkyys liittyy siihen seikkaan, ettd syyttdja oli

17. KKO 2023:15, kohta 14.

18. Ks. hallituksen esitys eduskunnalle erdiden verotusmenettelyyn liittyvien sdédnndsten muut-
tamisesta 91/2005 vp, s. 32.

19. Ks. hallituksen esitys eduskunnalle rikoslainsdddédnnon kokonaisuudistuksen ensimmdisen
vaiheen kasittaviksi rikoslain ja erdiden muiden lakien muutoksiksi 66/1988 vp, s. 62.

20. KKO 2023:15, kohta 23.

21. KKO 2023:15, kohta 24.
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valituksessaan katsonut kummankin vastaajan osalta kysymyksen olevan RL
29:1:n 1 kohdan mukaisesta vddrin tiedon antamisesta veron madrdamiseen
vaikuttavasta seikasta. KKO on ilmeisesti halunnut osoittaa, millainen kayttéy-
tyminen ei ole véirien tietojen antamista.

6. Salaaminen veropetoksen tekotapana

KKO Kkisitteli erikseen RL 29:1:n 2 kohdassa tarkoitettua tekotapaa. KKO:n kan-
nanoton mukaan sanottu tekotapa edellyttda sanamuotonsa perusteella verovel-
vollisen aktiivista toimintaa, kuten veroilmoituksen antamista.?> KKO katsoi,
ettd verovelvollinen toimii aktiivisesti palauttamalla esitdytetyn veroilmoituksen
korjattuna tai tdydennettyna taikka vailla veron maédrddmiseen vaikuttavia muu-
toksiakin. Téll6in verovelvollisen menettelyd on perusteltua arvioida RL 29:1:n
2 kohdan nojalla.”

KKO kuvasi tunnusmerkin “salaamalla veron méarddmiseen vaikuttavan
seikan” sisdltod oman oikeuskdytantonséd avulla. Ensinnd KKO viittasi ratkai-
suunsa KKO 2005:144, jossa oli katsottu sanotun tunnusmerkin tarkoittamaksi
salaamiseksi kokonaisen tulolajin tai -erdn ilmoittamatta jattdminen. Toiseksi
KKO viittasi ratkaisuunsa KKO 2007:102, jossa oli salaamiseksi katsottu myos
se, ettd tietystd tulolajista on jétetty ilmoittamatta vain osa.* Viittaus jalkimmai-
seen ratkaisuun ei ole kovin adekvaatti, koska oikeuskysymyksend KKO:ssa ei
ollut veropetoksen tekotapatunnusmerkisto. Tédssd tapauksessa ladkari ei ollut
ilmoittanut veroilmoituksissaan sivutuloina saamiaan ldakérinpalkkioita, jotka
hin oli laskuttanut erddn ladkariaseman kautta.”

Verovelvollisen A:n osalta KKO lausui, ettd A oli palauttanut esitiytetyt ve-
roilmoitukset kotitalousvdhennystéd koskevilla tiedoilla tdydennettyind mutta
jattanyt ilmoittamatta ulkomailta saamansa padomatulot. KKO katsoi, ettd hinen
menettelyddn oli arvioitava RL 29:1:n 2 kohdan perusteella veron maardamiseen
vajkuttavan seikan salaamisena.”

KKO totesi, ettd verovelvollinen B oli verovuodelta 2013 palauttanut esi-
téytetyn veroilmoituksen, jota hédn oli tdydentdnyt ainoastaan tiedolla tilinu-
merostaan. B ei ollut tehnyt veroilmoitukseen veron mairadmiseen vaikuttavia

22. KKO 2023:15, kohta 16.

23. KKO 2023:15, kohta 19.

24. KKO 2023:15, kohta 23.

25. Ratkaisun KKO 2007:102 kommentoinnista ks. tarkemmin Ritva Sahavirta, KKO 2007:102.
Tuloveroon kohdistuva veropetos ja teon yksiléiminen, s. 231-233 teoksessa Pekka Timonen
(toim.), KKO:n ratkaisut kommentein 2007:11. Talentum 2008.

26. KKO 2023:15, kohdat 22 ja 23.
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muutoksia. KKO lausui liséksi, ettd B ei ollut jattaytynyt verotusmenettelyssé
passiiviseksi vaan oli esitdytetyn veroilmoituksen palauttamalla antanut veroil-
moituksensa esitaytetyssa veroilmoituksessa olevien tietojen mukaisena. KKO
katsoi, ettd B:n menettelyd on téltd osin arvioitava RL 29:1:n 2 kohdan perusteella
veron madrddmiseen vaikuttavan seikan salaamisena.?’

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd A ja B olivat kumpikin edelld selostetulla
menettelylldin aiheuttaneet veron mairadmisen liian alhaiseksi. A oli verovuo-
silta 2013-2015 ja B verovuodelta 2013 salannut verotusta varten annetussa
ilmoituksessa veron madraamiseen vaikuttavan seikan eli ulkomailta saadut
padomatulot.

7. Passiivinen veropetos

KKO tukeutui RL 29:1:n 3 kohdan eli passiivisen veropetoksen osalta hallituksen
lakiesityksen perusteluihin.?® KKO lausui, ettd lakiesityksen mukaan passiivi-
sesta veropetoksesta on kysymys silloin, kun tekijd laiminly6 velvollisuuden,
jolla on merkitystd méddrattiessa veroa joko hanelle itselleen tai toiselle.?? KKO
totesi lisdksi, ettd passiivisena veropetoksena rangaistavaa voi RL 29:1:n 3 kohdan
sanamuodon perusteella olla minkd tahansa veron méardamiseen vaikuttavan
velvollisuuden laiminlyonti.** KKO katsoi, ettd RL 29:1:n 1 ja 2 kohdan mukais-
ten tekotapojen tunnusmerkisto ei tdyty tilanteessa, jossa verovelvollinen py-
syttelee tdysin passiivisena, vaikka verotusmenettelyssa tédllaisenkin menettelyn
voidaan katsoa merkitsevén tietojen antamista. KKO viittasi lisdksi hallituksen
lakiesityksen perusteluihin. Niissd on todettu, ettd RL 29:1:n 3 kohdassa tar-
koitettuun passiiviseen veropetokseen voi syyllistyé lain sdadtimisen aikaisessa
veroehdotusmenettelyssa esimerkiksi laiminlyomalld ilmoittaa tarkkailutiedosta
poikkeavat tiedot.*» KKO:n mukaan verovelvollinen laiminly6 verotusta varten
sdddetyn velvollisuutensa myds silloin, jos hin ei korjaa ja palauta Verohallin-
nolle esitaytettyd veroilmoitusta, joka hinen tietensd on veron madradmiseen
vaikuttavan seikan osalta virheellinen tai puutteellinen.”> KKO katsoi lisdksi,
ettd verovelvollisen menettelyd on arvioitava RL 29:1:n 3 kohdan mukaisena
ilmoitusvelvollisuuden laiminlyénting, jos verovelvollinen jaa tdysin passiiviseksi

27.KKO 2023:15, kohta 24.

28. Ks. hallituksen esitys eduskunnalle laiksi rikoslain 29 luvun 1 §:n muuttamisesta 16/1997 vp,
s.2-3.

29. KKO 2023:15, kohta 12.

30. KKO 2023:15, kohta 16.

31. Ks. HE 16/1997 vp, s. 3.

32. KKO 2023:15, kohta 18.
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jattdmalla palauttamatta Verohallinnolle esitdytetyn veroilmoituksen, jonka hén
on todennut puutteelliseksi tai virheelliseksi.**

KKO totesi, ettd verovuosilta 2014-2015 verovelvollinen B ei ollut lainkaan
palauttanut esitéytettyjd veroilmoituksia. B oli siten kokonaisuudessaan laimin-
lydnyt VML 7 §:n mukaisen ilmoittamisvelvollisuutensa, vaikka hanelld on ollut
sanottuina verovuosina ulkomailta saatuja pddomatuloja. Korkein oikeus katsoi,
ettd B:n menettelyd on taltd osin arvioitava RL 29:1:n 3 kohdan mukaisena pas-
siivisena veropetoksena.**

8. Tahallisuusarviointi

RL 29:1:n 1 ja 2 kohdassa on sdddetty veropetoksen rangaistavuuden edelly-
tykseksi tahallisuus. Saman pykéldn 3 kohdassa on asetettu rangaistavuuden
edellytykseksi veron vilttamistarkoitus eli tarkoitustahallisuus.

RL 3:6:s5d sdddetddn seuraustahallisuudesta. Tamén sddnnoksen mukaan
tekija on aiheuttanut tunnusmerkistén mukaisen seurauksen tahallaan, jos hin
on tarkoittanut ajheuttaa seurauksen taikka pitdnyt seurauksen aiheutumista
varmana tai varsin todennédkdisend. Vahimmadisvaatimuksena on se, ettd tekija
on pitdnyt seurauksen aiheutumista varsin todennédkdisend (todennakoisyys-
tahallisuus).*®

KKO lausui tahallisuuden arvioinnin perusteeksi, ettd A:n ja B:n syyksi voi-
daan lukea RL 29:1:n 2 kohdassa tarkoitettu veropetos, jos A ja B ovat pitdneet
vahintddn varsin todennédkdisend, ettd heiddn asiakkuustililleen varainhoito-
yrityksessd oli kertynyt tuottoa, joka heilld oli velvollisuus ilmoittaa Suomessa
veroilmoituksellaan, ja ettd tulojen ilmoittamatta jdttdmisen seurauksena oli
veron madradminen lijan alhaiseksi.*

Tahallisuuden arviointi vaikeutui RL 4:1:ssé tarkoitetun tunnusmerkistéereh-
dyksen® vuoksi. A ja B olivat kiistdneet olleensa tietoisia siitd, etta sijoitetuista
varoista oli syntynyt tuottoa. RL 4:1:n mukaan teko ei ole tahallinen, jos tekiji ei
teon hetkelld ole selvilld kaikkien niiden seikkojen kasilld olosta, joita rikoksen
tunnusmerkiston toteutuminen edellyttdd. Sama koskee sitd, jos hin erehtyy
sellaisesta seikasta. KKO ei uskonut verovelvollisten tietimittomyyteen kom-
mentoitavassa tapauksessa. KKO katsoi, ettd tunnusmerkistderehdysta koskevaa

33. KKO 2023:15, kohta 19.

34. KKO 2023:15, kohta 25.

35. Ks. seuraustahallisuudesta tarkemmin esim. hallituksen esitys eduskunnalle rikosoikeuden
yleisid oppeja koskevan lainsaddannon uudistamiseksi 44/2002 vp, s. 15-16, 71-88.

36. KKO 2023:15, kohta 26.

37. Ks. tunnusmerkistderehdyksestd tarkemmin HE 44/2002 vp, s. 17, 105.
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sdannosté ei ole perusteltua tulkita niin, ettd tarkoituksellinen tietdmattomyys
kasilld olleista tunnusmerkistotekijoista riittdisi poistamaan tahallisuuden. Té-
mién kannan tueksi KKO viittasi aikaisemman ratkaisunsa KKO 2006:64 perus-
telujen kohtaan 7, jossa oli omaksuttu sama kanta.*®

KKO kiinnitti tahallisuuden arvioinnissa ensinnd huomiota siihen seikkaan,
ettd A oli myontényt tutustuneensa varainhoitoyrityksen vuosittain ldhettdmaan
yhteenvetoon sijoitusten kokonaissummasta. KKO lausui lisaksi, ettd A ja B olivat
itse avanneet asiakkuuden varainhoitoyrityksessi, joka oli heiddn toimeksian-
nostaan sijoittanut heidén varojaan. A:n ja B:n mukaan kysymys oli ollut 1&hinna
elakepiivia varten sddstetyistd varoista. KKO katsoi, ettei A:n ja B:n tahallisuus
edellyttinyt sitd, ettd he olivat olleet tietoisia tuottojen tai tappioiden tarkasta
summasta. Kun otetaan huomioon varainhoitoyrityksen luonne ja tietoisuus
sijoittamisesta, A:n ja B:n on téytynyt pitdd vahintdan varsin todenndkoisend, ettd
sijoitusten ansiosta heidin asiakkuustililleen kertyy myos tuottoa. KKO katsoi
edelleen, ettd heiddn oli taytynyt pitdd vihintddn varsin todennikoéisena sitd,
ettd tulojen ilmoittamatta jattdmisen seurauksena oli veron méédrdaminen liian
alhaiseksi. KKO katsoi lopuksi, ettd A ja B olivat toimineet RL 29:1:n 2 kohdan
edellyttamalld tavalla tahallisesti.*

KKO lausui, ettd B:n menettelyéd on verovuosien 2014-2015 osalta arvioitava
RL 29:1:n 3 kohdan mukaisena passiivisena veropetoksena. KKO totesi, ettd B:n
menettelyn syyksi lukeminen edellyttdd rangaistussdannoksen sanamuodon ja
lakivaliokunnan nimenomaisen lausuman* mukaisesti tarkoitustahallisuutta
eli sitd, ettd B on verovuosilta 2014-2015 jattdnyt ilmoittamisvelvollisuutensa
tayttamattd veron valttdmistarkoituksessa.*!

KKO lausui lisdksi, ettd tarkoitustahallisuus on oikeuskédytannossd maari-
telty siten, ettd tietty laissa mainittu seuraus on toiminnan viliton ja ensisijai-
nen padmidrd. Tdmén kannan tueksi KKO viittasi aikaisemman ratkaisunsa
KKO 2011:26 perustelujen kohtaan 11-13, jossa on omaksuttu sama kanta. KKO
totesi, ettd sen arviointi, liittyyké menettelyyn tunnusmerkistossa edellytetty
tarkoitus, joudutaan usein perustamaan objektiivisista tosiseikoista tehtdviin
padtelmiin. KKO viittasi ratkaisunsa KKO 2009:59 perustelujen kohtaan 11, jossa
on omaksuttu sama kanta.*?

KKO suoritti punnintaa eri seikkojen vililld. Se lausui aluksi, ettd B oli vero-
velvollisuutta koskevan kysymyksen noustua esiin valittomasti alkanut selvittaa
asiaa, tehnyt verotuksen oikaisuvaatimuksen ja maksanut mairadmittd jadneet
verot. Namd seikat puhuivat jossain médrin sitd vastaan, ettd B olisi alun perin-

38. KKO 2023:15, kohta 27.
39. KKO 2023:15, kohta 28.
40. Ks. LaVM 16/1997 vp, s. 2.
41. KKO 2023:15, kohta 29.
42. KKO 2023:15, kohta 30.
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kadn toiminut veron viélttdmistarkoituksessa. KKO totesi toisaalta, ettd B oli kui-
tenkin ollut tietoinen varainhoitotilille tulevista tuotoista ja ettd B:n oli taytynyt
ymmartidd my0s nditd tuottoja koskeva ilmoitusvelvollisuus. KKO katsoi johto-
péadtoksenddn B:n jéttdneen tulot ilmoittamatta veron vélttdmistarkoituksessa,
koska asiassa ei ollut ilmennyt mitddn muuta uskottavaa selitysta ilmoitusvelvol-
lisuuden laiminlydnnille kuin tarkoitus vélttdd veron maksaminen Suomeen.*

9. Kieltoerehdys

Kieltoerehdyksestd sdddetadan RL 4:2:ssd. Téman sddnnoksen mukaan tekija on
rangaistusvastuusta vapaa erehtyessddn pitiméaén tekoaan sallittuna, jos erehty-
mistd on pidettdva ilmeisen anteeksiannettavana 1) lain puutteellisen tai virheel-
lisen julkistamisen, 2) lain siséllon erityisen vaikeaselkoisuuden, 3) viranomaisen
virheellisen neuvon tai 4) muun naihin rinnastettavan seikan vuoksi.*

A ja B olivat kiistdmisensd perusteena vedonneet siihen, etteivit he tienneet
verovelvollisuuden syntyneen myo6s Suomeen.* Asiassa oli siten otettava kantaa
sithen kysymykseen, tulisiko jutussa sovellettavaksi RL 4:2:ssd tarkoitettu kielto-
erehdyssdanngs.

KKO lausui, ettd A ja B olivat kertoneet, ettd varainhoitoyritys oli hoitanut
tilid ja myos kaikki veroihin liittyvit seikat. Tdmaén liséksi A ja B olivat kertoneet,
ettd he olivat olleet siind kdsityksessd, ettd Yhdysvaltoihin maksettu ldhdevero
oli ollut riittava eikd verovelvollisuutta Suomeen ollut.*

KKO totesi, ettd asiassa oli kysymys siitd, onko ulkomailta saatuja pddoma-
tuloja koskenut verovelvollisuus Suomessa ja onko tallaisista tuloista siten tullut
ilmoittaa veroilmoituksella. Kysymys ei ollut monitulkintaisesta asiasta. Vero-
velvollisuus oli kdynyt selvisti ilmi my0s esitdytetyltd veroilmoitukselta, jossa
oli erillinen ilmoituskohta ulkomailta saaduille padomatuloille. A:lla ja B:1l4 oli
ollut mahdollisuus selvittdd menettelynsé oikeellisuus. He eivt ole kuitenkaan
viittaneetkddn tehneensd niin ennen vuotta 2018, jolloin verovelvollisuus oli
tullut ilmi asianajotoimistolle muussa asiassa annetun toimeksiannon yhtey-
dessd. Sanottujen toteamusten jalkeen KKO:n johtopéitos oli, ettd kerrotuissa
olosuhteissa se, ettd A ja B olivat tehneet virheellisid johtopditoksid tulojen ve-
ronalaisuudesta, ei vapauta heitd vastuusta RL 4:2:n nojalla.

Asko Lehtonen

43. KKO 2023:15, kohta 31.
44. Kieltoerehdyksestd ks. tarkemmin HE 44/2002 vp, s. 105-108.
45, KKO 2023:15, kohta 32.
46. KKO 2023:15, kohta 33.
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