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1. Mitd tekemistd moraalilla on tekijdnoikeuslain (404/1961)
kanssa?

Tekijin moraaliset oikeudet nousivat marraskuussa 2023 julkisuuteen néky-
vammin kuin vuosiin, ellei vuosikymmeniin. Syyna oli tekijanoikeusneuvoston
lausunto, joka kisitteli toisista teoksista lainatun tekstin kéyttod tietokirjassa.'
Lausunnossa todettiin, ettd lainattu teksti ei ollut lainkaan erotettavissa kirjoit-
tajan omasta tekstistd eiké siteerauksista ilmennyt alkuperiistekstien tekijoita
millddn tavalla.

Koska neuvosto mainitsi menettelyn loukanneen nimenomaisesti myos te-
kijéiden moraalisia oikeuksia, lausuntoa seurasi vilkas keskustelu tietokirjoitta-
misen moraalista. Kirjoittajan arvosteltiin esimerkiksi kyseenalaistaneen koko
alan etiikan vaittdmalld, ettd oli toiminut kuten alalla on yleisesti tapana toimia.
Oliko tieteen popularisoinnin nimissé oikein riistad alkuperdisilta kirjoittajilta
kunnia ja tunnustus heiddn tekemastdan tutkimusty6sta? Alalla oli kuulemma
vakavan moraalisen pohdinnan paikka.

Puhuminen moraalista ohjasi keskustelijoita my0s ajattelemaan, ettd virheen
seuraamuksena tulisi olla jotakin muuta kuin rahallinen korvaus. Odotettiin
kasid ylos virheen merkiksi, suoraa anteeksipyyntod ja kenties myo6s jonkinlaisia
hipedrangaistuksia. Rahallisista hyvityksistd ei sen sijaan juuri puhuttu.

Meniko keskustelu hakoteille? Viitin, ettd meni. Viitan myos, ettd vddrin-
kasitys on oikeustieteenkin ndkokulmasta kiinnostava. Seuraavassa pyrin ly-
hyesti perustelemaan otsikon sanaleikkimuotoisen viitteen eli todistamaan te-
kijanoikeuslain moraaliset oikeudet merkityssisalloltdan moraalittomiksi.

Viadrinkasityksen jéljille pddsee, jos osaa hiukan ranskaa ja tuntee alkeita
tekijanoikeuden historiasta. Suomeen ja suomen kieleen moraalisten oikeuk-
sien kisite on periytynyt ranskan kielestd ruotsin ja todennékéisesti osin myos
saksan kielen vilitykselld.” Paitsi ettd Ranska on kansainvilisen tekijanoikeus-
jarjestelman alkuperdmaa, jarjestelma on niin idkés, ettd myds sen alkuperdinen

* Mikko Hoikka, OTT, toimialajohtaja, Medialiitto.

1. Tekijanoikeusneuvoston lausunto 2023:8.

2. T. M. Kiviméki toteaa sen enempéd problematisoimatta ndin: "Ndama4 ja niihin verrattavat oi-
keudet, jotka koskevat tekijén kunniaa ja mainetta (tekijinkunnia) ja antavat tekijanoikeudelle
erityisesti sen persoonallisen varin, kdyvit ns. moraalisten oikeuksien (droits moraux) nimelld.”
Tekijanoikeus. Suomalainen Lakimiesyhdistys 1948, s. 26.

150



KESKUSTELUA

kansainvilinen kieli on ranska. Vaikka brittildinen kirjapainoprivilegio copyright
on tekijanoikeutta vanhempi, myds anglosaksisessa maailmassa on kauan sitten
siirrytty ranskalaisperdiseen tekijanoikeusjérjestelmain, johon my6s englannin
kielen sana “copyright” nykyisin viittaa.

2. Adjektiivin kaksi merkitystd: moraalinen ja henkinen

Tekijanoikeudet jaetaan vakiintuneesti kahteen kategoriaan, taloudellisiin oi-
keuksiin (droits patromoniaux) ja moraalisiin oikeuksiin (droits moraux). Toisin
kuin suomen kielessd adjektiivilla “moral” on ranskassa kaksi toisistaan eroa-
vaa merkitystd. Ensimmaiinen on jotakuinkin sama kuin suomen “moraalinen”
eli viittaa moraaliin, etiikkaan, hyviin tapoihin, oikeaan ja vadradn. Toinen on
puolestaan suomeksi “henkinen” tai “aineeton”, “aatteellinen”, “kuvitteellinen”,
fyysisen vastakohta.? Suomen kielen sanalle "moraalinen” sanakirjat eivdt tunne
jalkimmaista merkitysta.

Esimerkiksi humanististen tieteiden nimitykset “sciences humaines” ja
“sciences morales” ovat keskenddn synonyymejd, mutta ehké vield paremmin
asiaa havainnollistavat siviilioikeuden peruskasitteet luonnollinen henkil6 ja
oikeushenkilé. Luonnollinen henkilé on ranskaksi “personne physique” ja oi-
keushenkil6 "personne morale” Jalkimmaiselld ei tietenkddn ole tarkoitus vaittaa,
ettd organisaatiot, kuten yritykset, yhdistykset tai sddtiot, olisivat jollakin tavalla
luonnollisia henkil6itd moraalisempia - vastakohta pitinee paikkansa - vaan
etteivit ne pelkkind sopimuksiin perustuvina rakenteina ole vastaavalla tavalla
fyysisesti olemassa kuin ihmiset. Organisaatioiden henkil6llisyys on aatteellista,
eli ne ovat kuvitteellisia henkil6itd. Tdma erottelu on hyvin samankaltainen kuin
tekijanoikeuksien jako suoraan varallisuusarvoisiin eli taloudellisiin oikeuksiin
(droits patromoniaux) ja merkitykseltdan enemmaénkin aatteellisiin (droits mo-
raux).

Paradoksaalista nimityksissd on, ettd aineettomat oikeudet, immateriaali-
oikeudet eli henkinen omaisuus, propriété intellectuelle, ovat myds ylakasite
oikeuksille, joihin tekijinoikeudet kokonaisuutena kuuluvat. Kéannosvirheen
vuoksi moraalisiksi kutsutut oikeudet ovat siis aineettomia oikeuksia, jotka kuu-
luvat tekijanoikeuksiin, jotka puolestaan ovat osa aineettomia oikeuksia. Rans-
kan kielessd tdma erottelu tehddan kayttamalld yla- ja alakategorioissa kahta eri
adjektiivia, "intellectuel” ja "moral”, mutta ndiden vélinen merkitysero jad lopulta
joko vdhiiseksi tai sellaista ei ole lainkaan. My0s "intellectuel” tarkoittaa henkisté

3. Esim. Le Petit Robert 2023: moral, ale, aux; I:1-4 ja I:5, ks. my0s intellectuel, elle: 1.
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tai ajatuksellista, ideoina eikd aineena olemassa olevaa, ja “moral” mainitaan
sanakirjoissakin usein yhtend sen synonyymina.

Koska kddnnosvirheen korjaaminen ei siis sekddn tekisi terminologiasta
aivan johdonmukaista ja koska termi “moraaliset oikeudet” on Suomessakin
vahvasti vakiintunut, en tietenkaan ehdota sen muuttamista. Riittda, ettd ainakin
oikeustieteilijat huomaavat, ettei silld ole mitdén tekemistd moraalin kanssa.

Tekijdnoikeuslain ja etiikan vélinen kisitesolmu ei toisaalta koske vain ja
ainoastaan moraalisten oikeuksien kasitettd itseddn. Laissa mainitaan nimittdin
my0s hyvi tapa: sekd isyysoikeuden yhteydessd 3 ja 11 §:ssd ettd sitaattioikeuden
ehtona 22 §:ssd. Isyysoikeus on nimenomaan yksi tekijan moraalisista oikeuk-
sista, ja sitaattioikeus koskee tekijanoikeuden rajoituksena paitsi tekijan talou-
dellisia myds moraalisia oikeuksia.

3. Hyvd tapa ja tekijdnoikeuslain hyva tapa

Pitéisiko tekijanoikeuslain viittaukset hyvadn tapaan ymmartaa erdanlaisena
lainsaddéantoaukkona, jossa laki itsessddn ei sano asiasta mitddn ja jossa toimintaa
ohjaa ehkd enemminkin moraalinen arviointi?

Tekijanoikeuslain 3 ja 11 §:n tapauksissa hyvén tavan kisitteen alkuperi vai-
kuttaisi olevan kotimainen. Isyysoikeuden yhteydessd hyvaén tapaan ei viitata
sen enempid tekijanoikeuden historiallisissa lahteissd, Bernin yleissopimuksessa
(3/1963), EU-oikeudessa kuin Ranskan talla hetkella voimassa olevassa imma-
teriaalioikeuslaissakaan (92-597/1.7.1992).

Hyvi tapa tarkoittanee ndissd yhteyksissd samaa kuin alan tapa. Kéytanto,
jonka mukaisesti tekijan nimi on tarkoituksenmukaista ilmoittaa, vaihtelee jul-
kaisuformaatin ja kontekstin mukaan ja voi my6s muuttua yhdessi formaattien
teknisen kehityksen kanssa. Viittaus hyvaan tapaan laissa kieltaa tekijan vahin-
goksi tapahtuvan poikkeamisen alalla muodostuneesta kdytinnosta. Jos 3 ja
11 §:n ilmauksen “kuin hyvi tapa vaatii” haluaisi kdantda ranskaksi, osuvin olisi
varmaankin “selon la coutume”. Ja kutyymikin on tietysti eri asia kuin moraali.

Poikkeamista alan tavasta ei voi yksittaistapauksessa oikeuttaa moraalisilla
argumenteilla. My6s alan tavan muuttaminen on hidasta, ja niin kuuluukin olla.
Jos laissa viitataan kutyymiin, se tekee kutyymistéd oikeudellisesti sitovaa, jolloin
yksilon eettiselle pohdinnalle ei kdytannossé jad tilaa yhtdan enempéd kuin lain
soveltamisessakaan.

Sitaattioikeuden eli tekijanoikeuslain 22 §:n tapauksessa jéljet sen sijaan joh-
tavat taas historiaan ja Ranskaan. Ja jéalleen kerran ilmauksen alkuperd niyttaa
osoittavan johonkin muualle kuin moraaliin.
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Jotta sitaattioikeus olisi voimassa, lainaamisen on tapahduttava hyvin tavan
mukaisesti. Vaatimus periytyy vuosisatojen takaa, ja ranskan kielessd kaytetty
ilmaus on "conforme aux bons usages”. Ajatus tekee ainakin jonkintasoisen eron
pelkkéddan kutyymiin, mutta toisaalta se ei mydskdan suoraan viittaa tapoihin
niiden moraalisessa merkityksessd, mité olisi esimerkiksi "conforme aux bonnes
meeurs”. Kuten sitaattioikeutta koskeva oikeuskaytintokin osoittaa, kyse on vah-
vasti madrillisestd arvioinnista, eli sitaattioikeuden ulkopuolelle jaa kaytto, joka
olisi tarpeetonta tai yliméaraista (vertaa abus, exces). Sitaattioikeuden raja ei
16ydy arvioimalla kvalitatiivisesti, millainen lainaaminen on oikein tai vddrin
alkuperiistekijda kohtaan, vaan ennemminkin mittaamalla kvantitatiivisesti,
kuinka laaja ote on tarpeen lainata uuden teoksen tavoitteen saavuttamiseksi.

Moraalisten oikeuksien luovuttamattomuus merkitsee, ettei tekija voi péte-
visti luopua niisté etukiteen rahaa vastaan. Jo tapahtunut oikeudenloukkaus sen
sijaan voidaan kompensoida rahalla, joko tekijanoikeuslain mukaisena hyvityk-
send tai vahingonkorvauksena.* Tekijan moraaliset oikeudet muistuttavat tassa
suhteessa ldheisesti henkilon oikeutta kunniaan ja yksityiselaméan: kunniaansa
ei voi myydi, mutta kunnianloukkaus korvataan rahalla. My6skadn kunnian ja
yksityiseldmén suojassa ei ole kyse moraalista.

Lopuksi lienee paikallaan todeta sekin, ettd moraalisten oikeuksien rikkomi-
nen on yhta lailla laitonta kuin taloudellistenkin oikeuksien rikkominen. Teki-
janoikeuslaki on laki, eikd sen soveltaminen muutu moraalisten oikeuksienkaan
tulkinnassa etiikaksi. Ja kuten edelld on pyritty osoittamaan, moraaliin sanalla
“moraalinen” ei alun perin ole ollut edes tarkoitus viitata.

4. Katariina Sorvari avaa tekijanoikeuslain 57 §:n tulkintavaihtoehtoja kéayttdmisen ksitteen so-
veltamisesta moraalisiin oikeuksiin ja hyvityksen ja korvauksen vilisestd suhteesta teoksessa
Tekijanoikeuden loukkaus. WSOYpro 2007, s. 34-37.
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