Tuomala, Saila

Tunnustuksen oikeellisuuden ja vapaaehtoisuuden varmistaminen
tunnustamisoikeudenkdynnissd

Suomalainen Lakimiesyhdistys 2023. XII + 322 sivua.

1. Tutkimuksen tausta

Saila Tuomalan tutkimuksen otsikkona on Tunnustuksen oikeellisuuden ja va-
paachtoisuuden varmistaminen tunnustamisoikeudenkaynnissd. Tutkimuksen
kohteena on syyteneuvottelumenettelyn arviointi. Arvioinnille on tarvetta, koska
syyteneuvottelu on ollut Suomessa kaytossd vuodesta 2015 lahtien. Syyteneuvot-
telun omaksuminen osaksi Suomen rikosprosessia ei sujunut mitenkaén kivut-
tomasti. Prosessin etenemisestd minulla on varsin omakohtaisia kokemuksia.
Valtakunnansyyttdjanviraston tyoryhmad, jossa itsekin olin jasenend, otti syyte-
neuvotteluun vuonna 2001 hyvin kriittisen kannan, eikd Tuomioistuinlaitoksen
kehittdmiskomitean (jossa olin jaseneni niin ikdén) vuoden 2003 mietinnossa-
kddn paasty ilmion kuvaamista pidemmialle. Poliisin, syyttéjélaitoksen ja tuomio-
istuinten kasvanut tyomdird ja oikeudenkdyntien pitkittyminen olivat lopulta
peruste sille, ettd syyteneuvottelusta tuli sdannokset lainsdddantoon. Askeleet
ovat kuitenkin olleet yhd varovaisia. Rikoksen saa tunnustaa, mutta tosiseikat
eivit saa olla neuvottelun kohteena. Rangaistuksestakaan ei voida sopia tuomio-
istuinta sitovasti. Syyteneuvottelun kohteena olevien rikosten piiri on rajattu,
kaytdnnossa syyteneuvottelussa kisitelldan lahinné talousrikoksia. Vikivalta-
ja seksuaalirikokset on rajattu syyteneuvottelun ulkopuolelle, samoin torkeat
huumausainerikokset.

Jakolinja syyteneuvottelun kannattajien ja siihen kriittisesti suhtautuvien
valilld ndyttdd kulkeneen rikosoikeuden ja prosessioikeuden vililld. Syyteneu-
vottelu on ollut aika vaivattomasti perusteltavissa rangaistusteoreettisista ja kri-
minaalipoliittisista lahtokohdista késin. Rikoksen tunnustamisen on oletettu ku-
vastavan tekijan valmiutta kantaa tekonsa seuraukset rangaistuksen muodossa.
Erityisen kriittisid ovat olleet prosessioikeuden tutkijat, jotka ovat epaiilleet syy-
teneuvottelun ja tunnustamisoikeudenkdynnin vaarantavan oikeudenmukaiseen
oikeudenkiyntiin keskeisesti sisdltyvien syyttomyysolettaman ja itsekriminointi-
suojan toteutumisen. Ongelmana on pidetty myds vadrien tunnustusten mahdol-
lisuutta. Kysymys on liséksi toimivallanjaosta asianosaisten ja tuomioistuimen

* Virallisen vastavdittdjin, professori Matti Tolvasen Helsingin yliopiston oikeustieteelliselle tie-
dekunnalle antama 8.9.2023 piivitty lausunto vihaisin muutoksin.
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valilld. Syyttomyysolettaman kumoaminen ja rangaistuksen méaardaminen ovat
tuomioistuimelle perinteisesti kuuluvia tehtavia.

Syyteneuvottelusta on julkaistu jo yksi aiempi viitoskirja, Jalo Vatjus-Anttilan
Turun yliopistossa joulukuussa 2022 tarkastettu vaitoskirja Rangaistus ja tun-
nustus. Rikoksen tunnustamisen rangaistusteoreettiset, kriminaalipoliittiset ja
lainopilliset perusteet keskittyi nimensd mukaisesti syyteneuvottelun rangaistus-
teoreettisiin ja kriminaalipoliittisiin lahtokohtiin. Vditoskirjassaan Vatjus-Anttila
osoitti vakuuttavasti syyteneuvottelun soveltuvuuden moderniin kommunika-
tiiviseen rangaistusteoriaan pohjautuvaan rikosoikeuden ja kriminaalipolittikan
jarjestelmddn. Maininnan arvoinen on my6s Jukka Oikaraisen Lapin yliopistossa
vuonna 2017 hyvéksytty lisensiaatintutkimus, jossa oli seké rikosoikeuden etti
prosessioikeuden nakokulma. Rikosoikeudenkin tutkijat tunnistavat syyteneu-
votteluun liittyvit riskit, erityisesti rikosvastuun vadradn kohdentumiseen liit-
tyvén riskin.

2. Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Saila Tuomalan tutkimuksen tarkoitus on palvella kiytinndssa tunnustamisoi-
keudenkdynnissé tyoskentelevien ammattilaisten tarpeita (sivu 7). Tavoite on
mitd hyvéiksyttavin. On hyvi, ettd ammattilaisten tyon tukena on tieteellisin
menetelmin testattua tietoa. Tutkimuksen tavoite maarittdd myos sen, milld
kielelld tutkimusta kirjoitetaan. Suomalaisille oikeuseldmadn ammattilaisille on
syytd kirjoittaa suomen kielelld. Néin kirjoittaessani en kiisti tarvetta kirjoittaa
ulkomaiselle tutkimusyhteisolle kielelld, jota siind yhteisossd laajimmin ymmar-
retddn, eli englannin kielelld. Tutkimuksen oletettu lukijakunta maarittelee sen,
missd ja milld kielelld tutkimus on perusteltua julkaista.

Tutkimuksen padkysymys on: Mihin asioihin tuomioistuimen on tunnus-
tamisoikeudenkdynnissd kiinnitettdvd huomiota arvioidessaan, jaakoé tunnus-
tuksen oikeellisuudesta ja vapaaehtoisuudesta varteenotettavaa epiilyd? Tahan
kysymykseen voidaan vastata seké lainopin ettd empiirisen tutkimuksen avulla.
Tutkimuksessa on kolme alatutkimuskysymystd. Ensinndkin viittelija analy-
soi, milloin tunnustus on oikea ja vapaaehtoinen. Tama tutkimuskysymys on
melko puhdaspiirteisesti empiirinen. Toiseksi tutkimus kohdistuu tunnusta-
misoikeudenkdynnissi esitettdvadn ndyttoon, jolla pitdd osoittaa tunnustuksen
oikeellisuus ja vapaaehtoisuus. Kolmanneksi kysymys on rikosprosessin toimi-
joiden vastuusta varmistua tunnustuksen oikeellisuudesta ja vapaaehtoisuudesta.
Kaksi viime mainittua tutkimuskysymystéd ovat sellaisia, ettd niihin on saata-
vissa vastauksia lainopin metodilla oikeusldhteitd hyvaksi kdyttden. Néin kuvatut
tutkimuskysymykset takaavat sen, ettei nyt tarkastettavana oleva tutkimus ole
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mitenkédn padllekkdinen Vatjus-Anttilan tutkimuksen kanssa. Asia on péinvas-
toin. Vatjus-Anttila on paaluttanut syyteneuvottelun rangaistusteoreettisen ja
kriminaalipoliittisen hyvéksyttavyyden. Saila Tuomala on ottanut tehtavakseen
analysoida sitd, missd médrin ja milld edellytyksilld syyteneuvottelu ja tunnus-
tamisoikeudenkiynti ovat sovitettavissa oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin
jarjestelmddn. On ollut perusteltua rajata syyteneuvotteluun liittyvéa kriminaali-
poliittinen pohdinta tutkimuksen ulkopuolelle. Tuomala on toki osoittanut pe-
rehtyneensd hyvin myos syyteneuvottelun rikosoikeudellisiin lahtokohtiin, mika
on tutkimuksen lahdeluettelosta havaittavissa.

Saila Tuomalan tutkimuksen pddpaino on menettelyssa, siis rikosprosessissa.
Rangaistuksen méarddminen ja syyteneuvotteluunkin liittyvé toimenpiteistad
luopuminen on suomalaisessa lainopissa luokiteltu perinteisesti rikosoikeuden
oppiaineeseen kuuluviksi. Mainittakoon tassd esimerkkind Raimo Lahden vii-
toskirja toimenpiteistd luopumisesta rikosten seuraamusjarjestelméssi vuodelta
1974. Saila Tuomalan tutkimuskysymykset ovat aika puhtaasti prosessioikeu-
dellisia, vaikka vditoskirjassa on perinpohjainen analyysi my6s syyteneuvotte-
luun liittyvastd esitutkinnan rajaamisesta ja syyttamatta jattdmisestd. Oppiaine-
rajoja ei ole syytd korostaa, ne on tehty ylitettdviksi. Rikosoikeus tulee elaviksi
rikosprosessissa. Se, missd maérin oikeudenmukainen oikeudenkadynti toteutuu
syyteneuvottelussa ja tunnustamisoikeudenkéynnissd, vaikuttaa myos menette-
lyn rangaistusteoreettiseen ja kriminaalipoliittiseen hyviksyttavyyteen. Vaariin
tunnustuksiin perustuvat tosiseikkoihin perustumattomat tuomiot eivét ole kri-
minaalipoliittisesti kestdvid. Mitd paremmat takeet prosessi tarjoaa véérien tun-
nustusten riskin tunnistamiseksi, sitd perustellumpaa on puoltaa tunnustusten
rangaistusta alentavaa vaikutusta.

Tutkimuksessa on hyvi ylittda paitsi oppiaineiden my6s tutkimusalojen ra-
joja. Rikosoikeuden ja prosessioikeuden tutkimuksessa on jo tehty ekskursioita
erityisesti psykologiseen tutkimukseen, misté tyypillisend esimerkkind on Henna
Marjosolan vitstutkimus Todistajankertomuksen luotettavuus: henkil6todiste-
lun selvittdminen, vastaanottaminen ja arviointi oikeuspsykologisen tutkimuk-
sen valossa vuodelta 2021. Suuntaus on ilman muuta kannatettava. Lainopin me-
todina on oikeuslahdeoppi siihen sisaltyvine tulkintasddntoineen. Psykologinen
tutkimus tuo lainopin tutkimukseen reaalisia argumentteja, joita voidaan hyo-
dyntid lainopissa esimerkiksi analysoitaessa sitd, millainen normisto takaa opti-
maalisesti toisaalta prosessijarjestelmén tehokkuuden ja toisaalta ottaa riittavasti
huomioon normiston soveltamiseen liittyvat riskit. Psykologinen tutkimustieto
ei ole kdytdnnon oikeuseldméssa sellaisenaan sovellettavissa, mutta tuntemalla
ihmisen kdyttaytymisen lainalaisuuksia oikeudenkéynnin oikeudenmukaisuu-
desta viime kéddessd vastaava tuomari voi tunnistaa nayton arvioimiseen liittyvid
riskejd, vddrien tuomioiden valttdmiseksi. Tarkoitus ei ole tehdd tuomareista psy-
kologeja eiké psykologeista tuomareita. Kummallakin professiolla on oma tarked
tehtdvinsa, ja yhdistdmalld eri tutkimusalojen tuottama tieto on mahdollista
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optimoida rikosprosessuaalisen jirjestelmén tavoitteita, toisaalta tehokkuutta ja
toisaalta pyrkimysté tosiseikkoja mahdollisimman hyvin vastaavaan oikeudelli-
seen lopputulokseen. Tavoitteet voivat nayttda lahtokohtaisesti ristiriitaisilta, ja
sitd ne ovatkin. On aivan perusteltua varoa siirtymistd jarjestelméaén, jossa paa-
osa rikosjutuista hoidetaan syyttdjan ja vastaajan avustajan vélisin sopimuksin.
Syyteneuvottelulla on paikkansa rikosoikeuden ja rikosprosessin jarjestelmassa,
kunhan oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin toteutuminen varmistetaan koh-
tuullisessa méarin. Tama on tulkintani mukaan my®os Saila Tuomalan tutkimuk-
sen lahtokohta. Ndin ollen hyviksyn empimittd Saila Tuomalan tutkimuksen
ldhtokohdat. Varmuuden vuoksi toistan, ettd muun kuin oikeudellisen aineksen
hy6dyntdminen on rikastuttanut tutkimusta merkittévésti.

3. Tutkimusmenetelmat

Saila Tuomalan tutkimus on pédosin lainopillinen. Tutkimusta on rikastutettu
haastatteluilla, joita on analysoitu sisdllonanalyysin menetelmailld. Haastatte-
lut tuovat syyteneuvottelusta sellaista tietoa, joka ei ole tuomioista luettavissa.
Tuomala on analysoinut myds tunnustamisoikeudenkdynnissd annettuja tuo-
mioita sisdllonanalyysin menetelmélld. Lainoppi ja sisdllonanalyysi toimivat
tutkimuksessa toisiaan tidydentivisti. Lisidksi Tuomala kertoo soveltaneensa
kvantitatiivista menetelmédd tuomioiden analyysissa. Kvantitatiivinen tutkimus
jaa kuitenkin taulukoinnin asteelle, silld varsinaista tilastotieteellistd analyysia
tutkimukseen ei sisdlly. Menetelmien monipuolinen kaytté on jo lahtokohtaisesti
luettavissa tutkimuksen ansioksi. Tuomala on kuvannut kdyttimansa menetel-
mat riittavasti, eikd minulla ole menetelmien valinnan suhteen aihetta kritiikkiin.

4, Tutkimuksen sisaltd

Tutkimuskysymykset ja menetelmakuvauksen siséltdvan johdantoluvun jalkeen
tutkimuksen toisessa luvussa on syyteneuvottelumenettelyn yleinen esittely. Lu-
vussa on lyhyt katsaus ulkomaiseen sddntelyyn ja EIT:n ratkaisukdytantoon.
Syyteneuvottelun tavoitteissa korostuu kustannusten saéstd, ehka liiankin ko-
rostuneesti. Viittelijd peilaa kustannusten sdéston tavoitetta suhteessa oikeuden-
mukaisen oikeudenkdynnin ideaan, erityisesti syyteneuvottelun sadntelyvaiheen
valiokuntakdsittelyja ja oikeuskirjallisuutta hyddyntden. Luvussa on analysoitu
syyteneuvottelun edellytyksid, osallisuuteen liittyvid pulmia, nayttokysymyst ja
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syyteneuvottelun aloittamisen edellytyksid. Keskeisid ongelmia ovat esimerkiksi
syyteneuvottelun soveltamisala, sovittavissa olevat seikat ja syyteneuvottelun
aloittamiseksi riittdvd naytto. Naistd kysymyksistd on hedelmallistd kiyda lain-
opillista keskustelua ilman, ettd pitdisi yhtd tulkintavaihtoehtoa kiistattomasti
perustellumpana kuin kilpailevaa tulkintaa. On myo6s niin, ettd esimerkiksi
syyteneuvottelun soveltamisalasta ja syyteneuvottelun eri nayttokynnyksista
kaytdva keskustelu on nykyiselldan kaikkea muuta kuin loppuun kayty. Oikeus-
tilaa sekoittaa vield se, etté rikoksesta syytetty saa normaalissa rikosprosessissa
oman rikoksensa selvittamiselld eli kdytdnnossd tunnustuksella jokseenkin syy-
teneuvottelun lopputulosta vastaavan rangaistuksen alennuksen. Tama havainto
koskee erityisesti niitd rikostunnusmerkist6j4, jotka on rajattu syyteneuvottelun
soveltamisalan ulkopuolelle. Eiko olisi nédin ollen viisainta ulottaa syyteneu-
vottelu koskemaan jokseenkin kaikkia rikostyyppeja? Tuomala puoltaa varo-
vaisia askeleita syyteneuvottelun soveltamisalan laajentamisen suuntaan silld
varauksella, ettd ensin pitdd vakuuttua siitd, ettd syyteneuvottelu ei johda véariin
tunnustuksiin. Kysymys on kuitenkin my®s siitd, onko lainsaatajalla aikaa odot-
taa. Jo nykyisellddn liian moni rikosjuttu jad kokonaan tutkimatta tai tutkinta
kestdd kohtuuttoman kauan. Kumpi on jérjestelmédn kannalta pienempi paha:
jonkinasteinen riski vddristd tunnustuksista vai se, ettd padosa tavallisiin kansa-
laisiin kohdistuneista rikoksista jad tutkimatta tai tulee huonosti ja viivytyksin
tutkituksi? Tuomala rajaa tunnustuksen peruuttamisen ja muutoksenhaun pe-
rustellusti padosin tutkimuksensa ulkopuolelle, vaikka erityisesti mahdollisuus
tunnustuksen peruuttamiseen liittyy keskeisesti tunnustuksen oikeellisuuden
varmistamiseen.

Tutkimuksen kolmannessa luvussa on perusteellinen esitys syyteneuvotte-
luun liittyvista toimenpiteistd luopumisesta. Keskeistd on se, ymmarretadanko
syyttdjan padtokset osaksi tuomioesitystd vai ei. Vastaus tdhan kysymykseen
vaikuttaa keskeisesti syyttdjan paatoksen sitovuuteen eli oikeusvoimaan. Oikeus-
tieteellisessd keskustelussa on ollut puoltajia kummallakin tulkintavaihtoehdolla.
Tuomala on paitynyt siihen, ettd toimenpiteistd luopuminen on osa syyttéjin ja
vastaajan valilld tehtavad sopimusta. Néyttda kuitenkin siltd, ettd syyttéjat jattavat
syyteneuvottelun yhteydessi epdillyn syyttamattd muilla syyttdmatta jattdmisen
perusteilla, esimerkiksi kohtuus- tai tarkoituksettomuusperusteella. Syyt tdhin
oikeustilaan olisi aiheellista selvittda.

Tutkimuksen neljas luku on omistettu tuomarin prosessinjohdolle tunnus-
tamisoikeudenkéynnissd. Onko tunnustamisoikeudenkdynnisséd inkvisitorisen
prosessin piirteitd tai tulisiko siind ndita piirteitd olla enemman kuin normaalissa
rikosprosessissa? Vastauksen ei tarvitse olla valttdmattd myontiva. Syyttdmis-
menetelméidn perustuvasta prosessista ei ole tarpeen luopua, vaikka tuomarin
materiaalinen prosessinjohto voi olla syyteneuvottelussa aktiivisempaa kuin ri-
kosprosessissa yleensd. Kysymys ei ole siité, ettd tuomari ryhtyisi jutussa omiin
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tutkimuksiin, vaan siitd, ettd tuomarin tulee varmistua siitd, millaisen syyteneu-
votteluprosessin tuloksena syytetty on rikoksen tunnustanut.

Viidennessd ja kuudennessa luvussa Tuomala esittelee vaarid tunnustuksia ja
valheenpaljastusta koskevaa psykologista tutkimusta. Nama tutkimuksen jaksot
ovat mielenkiintoista luettavaa, vaikka valheenpaljastuksesta kirjoitetun jakson
olisi voinut tutkimuksen sisdllon sanottavasti kdrsimatta jattda poiskin. Tuomala
tunnistaa hyvin psykologisen tutkimuksen hyddynnettavyyden rajat kdytdnnon
tuomitsemistoiminnassa. Riskien tunnistaminen voi parhaimmillaan auttaa tuo-
maria kiinnittdmadn huomiota sithen mahdollisuuteen, ettd vapaaehtoiselta ja
oikealta vaikuttava tunnustus voikin olla tosiseikkoja vastaamaton.

Tutkimuksen seitsemads luku liittyy itse asiassa lukuun nelji. Téssé luvussa on
kysymys siitéd, kuka vastaa tunnustuksen oikeellisuudesta ja vapaaehtoisuudesta.
Syyttdjin ja tuomioistuimen vastuunjako ndiden seikkojen todentamisesta vai-
kuttaa olevan vield kehityksen vaiheessa. Viittelija esittdd oman késityksensa vas-
tuunjaosta vaitoskirjan sivulla 180. Kaavion muodossa esitetty analyysi vastuun-
jaosta kelpaa hyvin oikeudellisen ja oikeuspoliittisenkin keskustelun pohjaksi.

Tunnustamisoikeudenkdyntid menettelyna viittelija analysoi tutkimuksen
8. luvussa. Viittelija korostaa aiheellisesti vaihtoehtoisten tapahtumainkulkujen
punnitsemisen tirkeyttd. Téssd vaittelija omaksuu jokseenkin kritiikittomasti
pohjoismaisen hypoteesimetodin perusajatukset. Viittelijin kanta on sindnsé
perusteltu, koska my6s korkein oikeus on tunnistanut hypoteesimetodin Suo-
messa nykydan vallitsevaksi ndyton arvioinnin metodiksi. Totean kuitenkin,
ettd Ruotsissa erityisesti Lundin yliopiston koulukunta Christian Dahlmanin
johdolla on kyseenalaistanut hypoteesimallin kayttokelpoisuuden. Samalla on
kuitenkin syytd todeta, ettd Dahlmanin kirjassaan Beviskraft esittimé ndyton
arvioinnin malli monimutkaisine matemaattisine laskentakaavoineen ei nayti
saaneen Ruotsinkaan tuomioistuimissa kannatusta. Jokseenkin yhtd vahalle
kaytolle jaivit muutama vuosikymmen sitten professori Hannu Tapani Klamin
esittdmat matemaattiset ndyton arvioinnin mallit. Selvyyden vuoksi sanon, etté
omasta puolestani tunnustaudun hypoteesimallin kannattajaksi, erityisesti sen
takia, ettd se soveltuu parhaiten kdytinnon oikeuseldmén tarpeisiin. Hypotee-
simalli olisi ehkd ansainnut tutkimuksessa syvillisemman analyysin, erityisesti
vastahypoteesien osalta. Nyt jaid hieman epdselviksi, onko syyteneuvottelussa
vastahypoteesia ollenkaan, jos arvioinnin kohteena ovat lain edellyttdmalld ta-
valla tunnustuksen oikeellisuus ja vapaaehtoisuus. Ainoaksi vastahypoteesiksi
jaa paahypoteesille kddnteisesti se, ettei tunnustus ole oikea tai vapaaehtoinen.

Viitoskirjan 9. luvussa on erittdin mielenkiintoinen analyysi siitd, miten tun-
nustus on vaikuttanut rangaistukseen ja erityisesti rangaistuslajiin. Huomiota
herittévin havainto koskee rangaistuslajin vaihtumista tapauksissa, joissa tuo-
mion pituus on kaksi vuotta vankeutta tai lahella tuota aikaméérad. Ehdollisen
ja ehdottoman vankeuden madradmisen kriteerit ovat samat riippumatta siité,
missd menettelyssd tuomio annetaan. Kaytianto nayttda kuitenkin olevan toinen:
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syyteneuvottelussa vankeus mairatdan ehdolliseksi tapauksissa, joissa normaa-
lissa prosessissa tuomio olisi ehdoton.

Viitoskirjan viimeinen luku on luvuista lyhin mutta ei sisélloltdan suinkaan
vahdisin. Luvussa viittelijd arvioi sitd, mihin suuntaan syyteneuvottelu on kehit-
tyméssd. Luku antaa aineksia myos kriittiseen keskusteluun, koska viitteliji ei
arkaile olla eri mielta esimerkiksi syyteneuvottelun tavoitteiden painottumisesta
korostuneesti tehokkuuteen ja rahansdastoon.

5. Vditoskirjalle asetettujen kriteerien tdyttyminen

Saila Tuomalan vaitgskirja perustuu tutkijan omaan itsenéiseen tutkimukseen, ja
se tuottaa uutta tieteellistd tietoa. Itsendisyys ilmenee sekd menetelmien kaytossa
ettd vaitoskirjan sisdllossd. Itsendisyys ei tarkoita sitd, ettei vdittelija tuntisi sité,
mité aihepiiristd on aiemmin Kirjoitettu. Viitteliji tuntee hyvin syyteneuvottelun
sdadoshistorian ja syyteneuvottelusta ennen sen kdyttoon ottamista ja kdyttoon
ottamisen jilkeen lainopissa kirjoitetun. Viittelijan lainopillinen analyysi perus-
tuu oikeusldhteiden kurinalaiseen kiyttoon, ja laadullinen tutkimus tiydentad
lainopin menetelmalld syyteneuvottelusta muodostuvaa kuvaa. Tutkimuksen
erityisend ansiona on onnistunut lainopin ja sisdllonanalyysin toisiaan tukeva
soveltaminen. Monen oikeustieteellisen tutkimuksen pulmana on ollut se, ettd
lainopilliseen tutkimukseen liitetty empiirinen osio on jadnyt lainopista irral-
liseksi. Tdssd tutkimuksessa lainoppia ja empiiristd tutkimusta on sovellettu
harvinaisen hyvin rinnakkain kautta koko tutkimuksen. Tilastollinen osuus jda
ldhinna lukujen esittdmisen asteelle, vailla tilastotieteellistd analyysia. Tilastoai-
neisto on kuitenkin hyddyllinen tutkimusongelman laajuuden hahmottamiseksi.

Uutta tietoa vaitdskirja tuottaa muun muassa siitd, miten tunnustus vaikuttaa
tuomittavaan rangaistukseen, miten syyteneuvottelun osapuolet ymmartavit
oman roolinsa prosessissa, mikd on syyteneuvottelun lopputuloksen sitovuus ja
miten tunnustuksen oikeellisuus ja vapaaehtoisuus pyritdan varmistamaan. Viit-
telijé esittad perusteltuja parannusehdotuksia menettelyyn vadrien tunnustusten
riskin havaitsemiseksi ja vddrien tunnustusten minimoimiseksi.

Tutkimus on tieteellisesti vakuuttava, ja sen tulokset ovat perusteltuja. Tut-
kimus on hyvin rajattu ja tutkimuskysymykset riittdvasti kattava. Lahteitd on
riittdvisti, ja erityisend ansiona mainittakoon védrid tunnustuksia koskevan
psykologisen tutkimuksen hyodyntiminen. Pienend puutteena on se, ettei her-
meneutiikan tunnetuinta perusteosta (Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und
Methode, 1960, saatavana myos englanniksi) ole hydodynnetty lainkaan, vaikka
Tuomala kirjoittaa vaitoskirjan sivulla 7 tutkimukseensa kytkeytyvan vahvasti
hermeneuttisen kehdn mukainen tulkinta. Viittelija ei kerro lukijalle, miten her-
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meneuttista kehdd on tutkimuksessa hyddynnetty. My6s Tuula Linnan vaitoskirja
(Ulosottorealisoinnista de lege ferenda, 1987) puuttuu lahdeluettelosta. Linna
on Suomessa ensimmadisend kirjoittanut oikeudellisista siirrdnnisista, jollaisena
syyteneuvotteluakin voidaan viittelijan tavoin (viitoskirjan sivu 17) pitdd. Oi-
keustieteen tieteenteoriaa sisaltdvid lahteitd viittelijd on ottanut tutkimukseensa
esitarkastajien lausunnossa esitettyjen huomioiden perusteella.

Tutkimuksessa ei ole turhia sivupolkuja, mikd osoittaa vittelijan hallitsevan
tutkimusalansa. Vdittelija suhtautuu varovaisen myonteisesti syyteneuvottelun
kayttoalan laajentamiseen mutta korostaa samalla sitd, ettéd kaikissa tapauksissa
on tirkedd varmistaa oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin toteutuminen niin,
ettd syyksi lukeva tuomio perustuu lihtokohtaisesti sen varaan, mitd on todelli-
suudessa tapahtunut. Viittelija on havainnut syyteneuvottelussa myds ongelmia.
Erityisen huolestuttava on havainto siitd, ettd syyteneuvottelussa rangaistuslaji
muuttuu ehdolliseksi tapauksissa, joissa tuomion pituus puoltaisi ehdottoman
vankeusrangaistuksen tuomitsemista. Voi olla, ettd ehdollisen tuomion mahdol-
lisuus houkuttelee ainakin joitakin epdiltyjd tunnustamaan rikoksia, joiden tosi-
seikasto ei vastaa sitd, mitd on todellisuudessa tapahtunut. My6skaén roolijako
esimerkiksi rangaistuksen madrdamisessé eri toimijoiden vililld ei vaikuta tdysin
vakiintuneelta. Vdittelija korostaa perustellusti syyttdjan vastuuta tunnustuksen
oikeellisuuden ja vapaaehtoisuuden varmistamisessa.

Viittelija dokumentoi lahteensd asianmukaisesti, ja argumentaatio on avointa.
En ole havainnut ongelmia tutkimuseettisten normien tayttymisessa. Viittelija
olisi kuitenkin voinut pohtia nimenomaisemmin laadullisen tutkimuksensa
yleistettdvyyttd, mikd on olennaista empiirisessa tutkimuksessa.

Viittelijd hallitsee hyvin lainopin menetelmin eli oikeusldhdeopin. Tutkimus
edustaa nihdakseni kriittisté lainoppia, jolle on ominaista oikeudellisten kdytin-
tojen kyseenalaistaminen ja uusien kysymyksenasettelujen muotoilu. Viittelija
kuvaa riittavasti laadullisen tutkimuksen metodin eli sisdllénanalyysin ja soveltaa
sitakin asianmukaisesti. Viittelijan tutkimus on itsendinen ja paikoin kriittinen-
kin suhteessa sithen, mité tutkimusteemasta on aiemmin kirjoitettu. Varsinaista
teoriaosuutta tutkimukseen ei sisélly, mutta teorian puutetta ei voida pitdd ta-
mén tutkimuksen puutteena. Syyteneuvottelun rangaistusteoreettiset lahtokoh-
dat vaikuttavat kuitenkin tutkimuksen taustalla, ja viittelija on ne osoittanut
tuntevansa. Teoreettisena ldhtokohtana ovat myds oikeudenmukaisen oikeu-
denkdynnin kriteerit, joihin tunnustuksen oikeellisuuden ja vapaaehtoisuuden
varmistaminen liittyy.

Viittelijd tuntee tieteellisen kirjoittamisen pelisddnnoét ja niitd myos nou-
dattaa. Viitoskirja on viimeistelty muotonsa, siséltons ja kieliasunsa puolesta.
Viitoskirja on helppolukuinen mutta ei helppo sisélloltaan. Vaittelijdlld on taito
kirjoittaa vaativasta aiheesta lukijaystavallisesti. Tima on tarkead, kun viittelija
korostaa kirjoittaneensa tutkimuksena palvelemaan ensi sijassa tunnustamis-
oikeudenkidynneissd tyoskentelevien ammattilaisten tarpeita. Ammattilaisilla ei
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ole aikaa arvailla, mitd tutkija on mahtanut tekstillddn tarkoittaa. Ammattilaiset
kaipaavat selkedd, perusteltua ja kdytdnnon ty0ssd relevanttia analyysia. Taméan
tarkoituksen kisilld oleva viitoskirja tayttad ilman epdilystd.

6. Yhteenveto ja loppuarvio

OTM Saila Tuomalan tutkimus Tunnustuksen oikeellisuuden ja vapaaehtoisuu-
den varmistaminen tunnustamisoikeudenkéynnissé tayttdd oikeustieteelliseltd
viitoskirjalta edellytettavit tieteelliset ja muodolliset vaatimukset. Viittelija puo-
lusti véitostilaisuudessa 1.9.2023 tutkimustaan asiantuntevasti, ja vaitostilaisuus
kokonaisuutena oli hyvai tieteellistd vuoropuhelua. Esitdn Helsingin yliopiston
oikeustieteelliselle tiedekunnalle ilman vahaisintdkdan epdilysta, ettd Saila Tuo-
malan tutkimus hyviksytdan opinndytteeksi oikeustieteen tohtorin arvoa varten.

Matti Tolvanen
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