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Tunnustuksen oikeellisuuden ja vapaaehtoisuuden °

varmistaminen tunnustamisoikeudenkiynnissa

1. Vditoskirjan aihe ja tutkimuskysymykset

Vuonna 2015 Suomessa otettiin kdytt6on syyteneuvottelu, joka tarkoittaa menet-
telya, jossa rikoksesta epiilty saa lievemmaén rangaistuksen, jos hin tunnustaa
rikoksensa. Asia kisitellddn tavanomaista suppeammassa oikeudenkdynnissa,
jota kutsutaan tunnustamisoikeudenkéynniksi.
Tuomioistuimen keskeisin tehtévd tunnustamisoikeudenkéynnissd on varmistaa,
ettd rikoksesta epdillyn antama tunnustus on oikea ja vapaaehtoinen. Tunnus-
tamisoikeudenkdynnit ovat kuitenkin menettelyind suppeita, eikd niissi esiteté
ndyttod tavanomaisessa laajuudessa. Tutkimuksessani olen keskittynyt kysymyk-
seen siitd, miten tunnustuksen oikeellisuus ja vapaaehtoisuus tulisi tunnustamis-
oikeudenkéynnissi selvittaa.
Keskeisin tutkimuskysymykseni on ollut seuraava: Mihin asioihin tuomioistui-
men on tunnustamisoikeudenkédynnissi kiinnitettdvd huomiota arvioidessaan,
jaako tunnustuksen oikeellisuudesta ja vapaaehtoisuudesta varteenotettavaa
epailya?

Téta selvittdakseni olen asettanut kolme alatutkimuskysymysta:

1. Milloin tunnustus on oikea ja vapaaehtoinen?

2. Minkalaista todistelua tunnustamisoikeudenkiynnissa tulee esittdd, jotta tuomio-
istuimella on edellytykset arvioida, jadko tunnustuksen oikeellisuudesta ja vapaa-
ehtoisuudesta varteenotettavaa epailya?

3. Miten oikeudellisten toimijoiden vastuu jakaantuu?

Metodini on ollut pohjimmiltaan lainopillinen, mutta olen hy6édyntanyt myos
vadriin tunnustuksiin liittyvad psykologista aineistoa. Lisdksi olen hankkinut
empiiristd aineistoa. Jarjestimme Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutin
kanssa vuonna 2019 haastatteluita syyttéjille, tuomareille ja avustajille. Haas-
tattelimme viittatoista henkilod eri puolilta Suomea ja saimme ndin kdytdnnon

* Saila Tuomala, OTT, VT. Lectio praecursoria Helsingin yliopiston oikeustieteellisessd tiedekun-
nassa 1.9.2023 pidetyssé viitostilaisuudessa, jossa kirjoittaja puolusti véitoskirjaansa Tunnus-
tuksen oikeellisuuden ja vapaaehtoisuuden varmistaminen tunnustamisoikeudenkaynnissa.
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toimijoiden kokemuksia syyteneuvottelusta. Lisdksi hankin kirdjaoikeuksien
ratkaisuja tunnustamisoikeudenkéynneistd vuosilta 2020-2021. Sain tieto-
pyynnoilla ratkaisuja 16:Ita eri kérdjdoikeudelta. Ratkaisuista 124 oli varsinaisia
tunnustamisoikeudenkdynneissd annettuja ratkaisuja. Osasta niisté oli valitettu
hovioikeuteen, jolloin kerdsin niistd myds ylempien oikeusasteiden ratkaisut,
mikali ratkaisu oli annettu.

2. Syyteneuvottelu oikeudellisena siirrdnndisend

Syyteneuvottelu eli plea bargaining on kehittynyt Yhdysvalloissa oikeuskéytan-
nossé jo 1800-luvulta ldhtien, ja silld on vahvat juuret etenkin Yhdysvalloissa.
Sittemmin syyteneuvottelu on otettu kiytt66n ldhes ympari maailman, mutta
se on kussakin maassa toteutettu hiukan omanlaisenaan versiona. Erdanlainen
muoto syyteneuvottelusta onkin kidytossd myos esimerkiksi Virossa, Latviassa,
Norjassa, Tanskassa ja Saksassa. Jopa kansainvilisissd rikostuomioistuimissa
on kéytetty syyteneuvottelua. Sen sijaan Ruotsissa rangaistuksen lievennysta
ei haluttu kytked tunnustukseen, mutta siellikin rangaistuksen lieventdminen
on mahdollista, jos rikoksesta epdilty kertoo oman tai toisen henkilon tekemén
rikoksen selvittdmiseen liittyvid seikkoja.

Suomessa keskeiset syyt syyteneuvottelun kédyttoonotolle liittyivét prosessi-
ekonomiaan. Oikeudenkdynnit ovat pitkid ja kalliita, joten syyteneuvotteluilla
pyrittiin estimédn oikeudenkéyntien pitkittymistd ja toisaalta saavuttamaan
kustannussédstoja. Syyteneuvottelun kdyttoonottamista edelsi perusteellinen
harkinta, mutta vield lain sddtamisvaiheessakin ehdotettu menettely sai kritiikkid
osakseen. Eniten syyteneuvottelua kritisoitiin tuomiovallan kdytt66n, yhdenver-
taisuuteen ja oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin liittyvien haasteiden takia.
Keskeinen seikka lainsdadantoprosessissa oli, ettd vaikka hallituksen esityksessé
alun perin esitettiin, ettd tunnustamisoikeudenkdynnissi ei vastaanotettaisi to-
distelua, muutti lakivaliokunta sddnnosté taltd osin ja edellytti, etté lainsddadantoa
oli muutettava niin, ettd esitutkinta-aineistoa ei jatetd menettelyn ulkopuolelle.

My6s Euroopan ihmisoikeustuomioistuin (EIT) on antanut muutaman syyte-
neuvotteluun liittyvan ratkaisun. Ensimmaéinen oli vuonna 2010 annettu osarat-
kaisu asiassa Babar Ahmad v. Yhdistynyt kuningaskunta (10.4.2012), jossa EIT
totesi, ettd syyteneuvottelu voi loukata vastaajan oikeutta oikeudenmukaiseen
oikeudenkdyntiin muun muassa silloin, jos tuomittavien rangaistusten vililla
on niin suuri ero, ettd se aiheuttaa vastaajalle epdasiallisen paineen tunnustaa,
vaikka hén olisi syyton. EIT huomautti myds, ettd tuomarin tehtéva on var-
mistaa, ettd sopimus on saavutettu vapaasti ja vapaaehtoisesti. Lisdksi EIT on
kasitellyt aihepiirid kahdessa muussakin ratkaisussa: Natsvlishvili ja Togonidze v.

112


https://c-info.fi/info/?token=3arCP_bSGHAR6JI_._ZHHlOeExiU-kRE8UYzIeg.NCN-LROY7VBihdNERT0gDEkwKKBaUguJWcLoTMVIMFTaeVoj05dhETIRJL8ZWwf2QgTLL5SWmIATqWMWBPuLQExAuPpnNdIgVgbJVit6vNp_ECmqiSGuS3gT8boT_AHBzjOWxdamtg1b5gprDlVYJa1z9SN3hara5wXwpd_GaZmnmrxIJB1__Cw5Ce7wol0ZiQZ4S9ZFvfDPWg

VAITOKSIA

Georgia (29.4.2014) sekd V.C.L ja A.N v. Yhdistynyt kuningaskunta (16.2.2021).
Néistd kummassakin EIT on korostanut etenkin valtion viranomaisten roolia
menettelyn oikeudenmukaisuuden varmistamisessa.

3. Vairan tunnustuksen riski

Tunnustamisoikeudenkdynnissd vddrdn tunnustuksen riski voi korostua, silld
asia kdsitellddn suppeammassa menettelyssi ja vastaaja saa rangaistuksen alen-
nuksen tunnustuksen takia. Alennus voi tarkoittaa vastaajan kannalta paitsi esi-
merkiksi vankeusrangaistuksen lyhentymisti usein myos vield merkityksellisem-
péand seikkana sité, ettd niin ikddn rangaistuksen laji vaihtuu. Vastaaja voi siis
saada tunnustuksensa avulla ehdottoman vankeusrangaistuksen sijaan ehdollista
vankeutta tai joissain tapauksissa sakkorangaistuksen ehdollisen vankeusran-
gaistuksen sijaan. Vastaajan kannalta kysymys siité, joutuuko han konkreettisesti
vankilaan suorittamaan tuomiota, voi olla merkityksellisempi kuin se, kuinka
monta kuukautta tai vuotta vankeus on pituudeltaan.

Rangaistuslajin vaihtumisen merkityksellisyys on yksi sellainen tekiji, joka
voi saada vastaajan antamaan vddrdn tunnustuksen. Vaira tunnustus ei ole aina
yksiselitteinen asia. Syyteneuvottelussa kisitellddn usein monimutkaisia rikok-
sia, kuten talousrikoksia, eikd rikokseen syyllistyminen ole kaikissa tapauksissa
yksiselitteista juristeillekaan. Puhumattakaan siitd, ettd vastaaja osaisi arvioida
riskiddn saada langettava tuomio. Jarjestimistimme haastatteluista kavi ilmi,
ettd Suomessakin on ollut jo tapauksia, joissa vastaaja on kokenut, ettd hinen
etunsa on tunnustaa hiukan epdmaiaraisempikin asia, jos hdn voi silld varmistaa
sen, ettei joudu vankilaan.

Lisdksi vddra tunnustus voi johtua muistakin syistd, kuten julkisuushakuisuu-
desta, mielenterveyden ongelmista, poliisin painostuksesta tai siitd, ettd henkilo
haluaa suojella teon todellisuudessa tehnyttd henkil6a. Edelleen kyseessa voi olla
sisdistetty vadrd tunnustus, jolloin henkil0 ei endd luota omaan muistiinsa vaan
alkaa itsekin esimerkiksi visymyksen tai paineen takia uskoa syyllistyneensd
tekoon. Téllainen tunnustus annettiin esimerkiksi Anneli Auerin asiassa.

Taman kaiken takia on tirkedd, ettd tunnustamisoikeudenkéynnissé tiedos-
tetaan vadran tunnustuksen riski ja kiinnitetdan huomiota tunnustuksen oikeel-
lisuuden ja vapaaehtoisuuden varmistamiseen. Tunnustamisoikeudenkaynnissé
tunnustuksen tulee olla sekd oikea ettd vapaaehtoinen ja ndiden molempien
edellytysten tdytyy tdyttyd. Syyteneuvottelumenettelyssd on tiedostettava, ettd
tunnustus voi olla vddrd monestakin eri syysta.
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4. Oikeudellisten toimijoiden tydnjako
tunnustamisoikeudenkdynnissd

Tunnustamisoikeudenkiynnin oikeudellisilla toimijoilla tarkoitan syyteneuvot-
telussa ja tunnustamisoikeudenkaynnissa toimivia syyttdjia, avustajia ja tuoma-
reita. Oikeudellisten toimijoiden tydnjako liittyy kiinteésti sithen, minkalaiset
mahdollisuudet ja velvollisuudet kullakin on arvioida tunnustuksen oikeelli-
suutta ja vapaaehtoisuutta. Oikeudellisten toimijoiden velvollisuudet syyteneu-
vottelumenettelyssd ja tunnustamisoikeudenkdynnissé eroavat hiukan toisistaan.
Avustajan kannalta on esimerkiksi keskeistd arvioida erityisesti padmiehen etua
ja sitd, mikéd on tdmin motiivi tunnustaa. Syyttdja arvioi paitsi ndyton riittavyytta
my0s esimerkiksi rikosvastuun toteutumista. Tuomioistuimen puolestaan on
arvioitava kahta asiaa: (1) sitd, onko riittdvda naytto4 siité, ettd vastaaja on rikok-
sen tekijé, eli tunnustuksen oikeellisuutta ja (2) sitd, mikéd on vastaajan motiivi
tunnustaa ja onko tunnustuksella saatava hyoty lijan suuri, eli tunnustuksen
vapaaehtoisuutta. Néin syntyvén oikeudellisten toimijoiden vilisen yhteisty6n
avulla védrien tunnustusten riskid voidaan ainakin merkittavasti vihentaa.

Se, millaista todistelua tunnustamisoikeudenkédynneissé on esitettava, vaikut-
taa olevan usein melko epéselvédd. Lain mukaan syyttdjan on esiteltivi tarpeel-
lisessa méarin asiaa koskeva esitutkinta-aineisto. Aineistoni perusteella tuli vai-
kutelma, ettd todistelua nimetdan laajasti mutta kdytdnndssad sitd ei vélttamatta
kéyda tunnustamisoikeudenkédynneissa juurikaan lavitse.

Tuomioistuimella on tunnustamisoikeudenkaynneissikin vapaa todistus-
harkinta, joten kategorista sddntoa esitutkinta-aineiston vélttamattomyydesta ei
voine asettaa. Esitutkinta-aineisto voi kuitenkin olla merkityksellistd tunnustuk-
sen oikeellisuuden ja vapaaehtoisuuden arvioinnissa, silld useat vadran tunnus-
tuksen muodot voivat jadda tunnistamatta, mikali tunnustuksen oikeellisuus- ja
vapaaehtoisuusarviossa luotetaan yksinomaan vastaajan kertomukseen.

Tunnustamisoikeudenkdyntien erityispiirteend on tuomioistuimen koros-
tunut selvittdmisvelvollisuus, joka perustuu seki lainsddddnndssd ilmaistuihin
tuomarin tehtdviin ettd syyteneuvottelua koskeviin EIT:n ratkaisuihin. Tuomio-
istuimella on siis tunnustamisoikeudenkéynnissd korostunut velvollisuus tun-
nustuksen oikeellisuuden ja vapaaehtoisuuden arviointiin.

Haastatteluiden ja tuomioaineiston perusteella on kuitenkin tullut vaiku-
telma siitd, ettei tunnustuksen oikeellisuuden ja vapaaehtoisuuden arvioiminen
tunnustamisoikeudenkdynneissd ole kovinkaan systemaattista. Osa haastatelta-
vista jopa koki, ettd olisi epdluottamuslause muita asianosaisia kohtaan, mikéli
tuomari kyselisi laajemmin tunnustuksen taustoista. Toisaalta usein oli kyse
siitd, ettd asia vaikutti varsin riidattomalta vastaajan tunnustaessa teon — eikd
kukaan tunnustamisoikeudenkéyntiin osallinen kokenut erityisesti tarvetta sille,
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ettd tunnustuksen taustoista aletaan sen enempid kyselld. Tamakin on hyvin
ymmidrrettavad, kun otetaan huomioon oikeuslaitoksen rajalliset resurssit.

Tunnustuksen oikeellisuuden ja vapaaehtoisuuden arvioiminen ei kuiten-
kaan valttdmattd tarkoita, ettd menettelyd pitdisi muuttaa raskaampaan suun-
taan. Arviointia voidaan parantaa merkittavisti jo silld, ettd huomio kiinnitetdin
oikeisiin asioihin.

5. Tuomitsemiskynnys ja tunnustuksen oikeellisuudesta
ja vapaaehtoisuudesta esitettdvd ndytto

Olen péaitynyt sithen, ettd tunnustuksen oikeellisuutta ja vapaaehtoisuutta voi
arvioida kahdella tavalla. Joko (1) nédytolld, joka osoittaa vastaajan antaman
tunnustuksen luotettavuutta, tai (2) vililliselld ndytolld, joka tukee vastaajan
syyllisyyttd niin, ettei tunnustuksen oikeellisuudesta ja vapaaehtoisuudesta jda
varteenotettavaa epailya.

Tuomitsemiskynnys tunnustamisoikeudenkdynnissd on sama kuin normaa-
lissa rikosasiassa eli tuomioistuimelle ei saa jaddd varteenotettavaa epdilyd. Tun-
nustamisoikeudenkdynnin ero tavanomaiseen rikosasiaan on kuitenkin siind,
ettd tunnustamisoikeudenkdynnissd tdmad ei jad varteenotettavaa epdilyé -kynnys
on liitetty ainoastaan tunnustuksen oikeellisuuteen ja vapaaehtoisuuteen ja tassa
arvioinnissa otetaan huomioon esitutkinta-aineisto. Tavallisessa rikosasiassa vas-
taajan syyllisyydesti ei saa jadd4 varteenotettavaa epiilyd eli ndyton on katettava
teonkuvauksen jokainen tosiseikka, jotta teonkuvaus voidaan sellaisenaan lukea
vastaajan syyksi.

Tunnustamisoikeudenkdynnin tarkoitukseen nahden sellainen menettely,
jossa teonkuvauksen jokainen osa-alue katetaan niyt6ll4, on tarpeettoman ras-
kas menettely. On siis arvioitava, miltd osin tunnustus riittad naytoksi ja mistd
seikoista todistelua tarvitaan. Olen pédatynyt tutkimuksessani siihen, ettd tun-
nustuksen oikeellisuutta ja vapaaehtoisuutta arvioidessa tulisi ottaa huomioon
vadrid tunnustuksia koskeva tieto. Véadrat tunnustukset liittyvit joko siihen, ettd
tunnustuksen antanut henkil6 ei ole tehnyt tunnustamaansa tekoa, tai tunnustus
ei ole ollut vapaaehtoinen.

Tunnustuksen oikeellisuuden varmistamisessa tuomioistuimen kannalta kes-
keisintd onkin varmistua siitd, ettd teon tunnustanut vastaaja on oikea ja tuo-
mioesityksessd esitetyn menettelyn osalta ainoa henkil6 rikoksen tekijdksi (ellei
kyseinen teko sisdlld useita osallisia). Kyse on téltd osin vastaajan oikeusturvan
varmistamisesta — ei siitd, ettd tunnustamisoikeudenkdynneissd pyrittaisiin sel-
vittdmadn muiden henkil6iden mahdollista rikosoikeudellista vastuuta. Muiden
osallisuus asiaan saattaa kuitenkin heréttad epdilyksid vastaajan antaman tun-
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nustuksen oikeellisuudesta ja vapaaehtoisuudesta. Sen sijaan, kun todistelu tukee
sité, ettd vastaaja on esimerkiksi yrityksen toimitusjohtajana oikea vastuutaho,
hénen tunnustuksensa johtaa siihen, ettd tunnustus riittda naytoksi tarkemmasta
tekotavasta ja vahingon maérdstd, mutta ei kuitenkaan tunnustuksen vapaaeh-
toisuudesta.

Tunnustuksen oikeellisuuden arviointiin siséltyvatkin vastuun kohdenta-
miseen liittyvit kysymykset. Toisaalta oikeudellisesti yksinkertaisemmissakin
asioissa teko on voinut tapahtua muutoin teonkuvauksen mukaisesti mutta oikea
tekija on ollut esimerkiksi vastaajan puoliso, jota vastaaja suojelee. Yksittdisessa
asiassa tunnustuksen oikeellisuuden kannalta keskeisen ndyton tunnistamisessa
voi auttaa pohdinta, milld perusteella kyseinen vastaaja on tunnistettu rikok-
sentekijaksi.

Liséksi tuomioistuimen on tunnustamisoikeudenkdynnissa arvioitava tun-
nustuksen vapaaehtoisuutta. Seké tunnustuksen oikeellisuuden ettd vapaach-
toisuuden arvioinnissa on kiinnitettava huomiota sithen, miten tunnustus on
kehittynyt asian kisittelyn myo6td, ja erityisesti jos vastaajan kdsitys teosta on
muuttunut kuulusteluiden tai neuvotteluiden aikana. Vastaajalta tulisikin tiedus-
tella, miksi hdn on péaatynyt siihen ratkaisuun, ettd haluaa tunnustaa rikoksen.
Tunnustuksen vapaaehtoisuuteen tulee kiinnittdd erityisesti huomiota, mikali
jokin tapauksen olosuhde herittdd epiilyja tunnustuksen vapaaehtoisuudesta
— kuten tilanteissa, joissa syyteneuvottelumenettelyyn liittyy riskitekijoitd vaa-
ristd tunnustuksista. Tallaisia riskitekijoitd ovat esimerkiksi vastaajan nuori ika,
perhesuhteiden kytkeytyminen rikosepaiilyyn, liitynt4 jirjestaytyneeseen rikol-
lisuuteen ja se, ettd tuomioesityksen mukainen seuraamuskannanotto sisdltaa
rangaistuslajin vaihdon tai asia on muuten tavallista merkityksellisempi vastaa-
jan kannalta.

Suurin tulkinnanvaraisuus tunnustuksen vapaaehtoisuuden arvioinnissa
liittynee siihen, onko neuvottelutulos vastaajan kannalta jo niin edullinen, ettd
se muuttuu tarkemmin katsottuna pakottavaksi. Erityisesti timé kysymys voi
aktualisoitua tilanteissa, joissa rangaistuslaji vaihtuu tunnustuksen seurauksena.
Korostuneen materijaalisen selvittimisvelvollisuuden takia tuomioistuimen on
oltava tarvittaessa valmis selvittdmadn tunnustuksen oikeellisuutta ja vapaaeh-
toisuutta myos oma-aloitteisin toimin.

Yksi tapa tunnustamisoikeudenkdynnin ndytén arviointiin on Diesenin
hypoteesimetodin hyédyntdminen. Ensimmaéiseksi tuomioistuimen on arvioi-
tava, onko syyttdja esittanyt riittdvan selvityksen, jonka avulla tuomioistuin yli-
pédtddn voi arvioida tunnustuksen oikeellisuutta ja vapaaehtoisuutta. Jos asiassa
on esitetty riittavasti selvitystd arvioon, tuomioistuimen on pohdittava, tukeeko
asiassa esitetty ndytto syyttdjan paahypoteesia eli sitd, ettd vastaajan antama
tunnustus on oikea ja vapaaehtoinen. Tunnustamisoikeudenkdynnissa tuomio-
istuimen on syytd pitdd jo viran puolesta aina vastahypoteesina sitd, ettd vastaaja
antaa vadran tunnustuksen.
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6. Lopuksi

Suomessa on keskusteltu paljon tuomioistuimen ja syyttdjan rooleista tunnus-
tamisoikeudenkéynneissd ja siitd, onko tuomioistuimen kunnioitettava seuraa-
muksen osalta syyttdjin ja vastaajan vilisissd neuvotteluissa muodostunutta
yhteisymmarrysta eli tuomioesitystd. Téltd osin vahvana pddsaantond vaikuttaa
olevan, etteivit tuomioistuimet padsadntoisesti poikkea tuomioesityksessi esi-
tetystd seuraamuskannanotosta ainakaan ankarampaan suuntaan.

Viéidrien tunnustusten kannalta keskeistd on kuitenkin erottaa tastd keskus-
telusta ne tilanteet, joissa tuomioesityksen mukainen neuvottelutulos tarkoittaa
sité, ettd vastaajalle tuomittava rangaistuslaji muuttuu eli vastaaja saa syyteneu-
vottelun kautta esimerkiksi ehdollisen vankeusrangaistuksen, vaikka muutoin
hénet tuomittaisiin ehdottomaan vankeusrangaistukseen.

Havaitsin kokoamassani empiirisessd aineistossa, ettd vastaajalle tuomittu
rangaistuslaji oli vaihtunut noin joka kolmannessa tunnustamisoikeudenkéyn-
nissd annetussa ratkaisussa. Eli noin joka kolmannessa asiassa vastaaja oli sdds-
tynyt ankarammalta rangaistuslajilta tunnustamalla teon. Kuitenkin mikali
rangaistuksen alennus on vastaajan kannalta liian edullinen, se aiheuttaa paitsi
riskin vaarasta tunnustuksesta myos riskin siitd, ettei Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen 6 artiklan mukainen oikeudenmukainen oikeudenkidynti toteudu.
EIT on huomauttanut, ettd 6 artiklan mukainen loukkaus voi tulla kyseeseen,
mikali tuomittavien rangaistuksien valilld on niin suuri ero, ettd se aiheuttaa
vastaajalle epdasiallisen paineen tunnustaa, vaikka vastaaja olisi syyton.

Vastaajalle tunnustamisesta koituvaa etua onkin arvioitava objektiivisesti,
jolloin on otettava huomioon my6s mahdolliset toimenpiteistd luopumista kos-
kevat pdatokset, joita asiassa on vastaajan tunnustuksen perusteella tehty. Myos
yhdenvertaisuuden kannalta on ongelmallista, mikili osa vastaajista saa syyte-
neuvottelumenettelyssda hyodyn sekd rangaistuksen madréssa ettd rangaistuksen
lajissa ja osa taas ainoastaan rangaistuksen maédrassd. Tama voi my0Os johtaa
sithen, ettd syyteneuvottelumenettelyn tosiasiallinen kéyttdala tismentyy koko
ajan selvemmin sellaisiin rikosasioihin, joissa esitykseen siséltyy rangaistuslajin
vaihtuminen.

Olenkin tutkimuksessani katsonut, ettd alennus ei voi olla kaavamainen vaan
sen tosiasiallinen vaikutus tulisi arvioida. Jos alennukseen sisaltyy rangaistuslajin
vaihtuminen, ei alennuksen tulisi olla ainakaan yhté suuri kuin niiss4 tilanteissa,
joissa rangaistuslajia ei vaihdeta. Tuomioistuimen on myds tarvittaessa oltava
valmis muuttamaan rangaistuslajia varmistaakseen, ettei sopimuksista muo-
dostu epdasiallisen houkuttelevia. Tuomioistuimen paitehtédva tunnustamisoi-
keudenkidynnissi on kontrolloida, ettei syyteneuvottelumenettely loukkaa vas-
taajan oikeusturvaa. Mikali tuomioistuin harkitsee tuomioesityksen mukaisesta
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VAITOKSIA

seuraamuskannanotosta poikkeamista, on asia kuitenkin syytd keskusteluttaa
asianosaisilla.

Lopuksi on korostettava, ettd my0s syyttdjien ja avustajien tulisi tunnistaa
rangaistuslajin vaihtumisen ongelmallisuus ja siihen liittyvét riskit. Tunnustuk-
sen peruuttamiset ja muutoksenhaut eivit ole kenenkdén etu, joten asiaa tulisi
harkita tarkoin jo ennen tunnustamisoikeudenkayntia.
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