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Emeritusprofessori Kaarlo Tuori on kirjoittanut kirjan ystavistddn asianajaja ja
kansalaisaktivisti Matti Wuoresta (1945-2005). Teos on kuitenkin paljon muuta
kuin perinteinen elimakerta. Se on sukellus 1900-luvun jélkipuolella tapahtu-
neeseen suomalaisen oikeuskulttuurin murrokseen, jota tarkastellaan Wuoren
hoitamien tapausten kautta. Osassa niistd Wuoren rooli oli suurempi, osassa
pienempi. Samalla kirja on my6s Tuorin omaa reflektiota ajanjaksosta, jona hian
on itsekin ollut aitiopaikalla seuraamassa oikeuskulttuurin muutosta ja vaikut-
tamassa suomalaiseen oikeustieteeseen.

Kirja koostuu kymmenesti luvusta. Ensimmaisessa kdydaén lapi Matti Wuo-
ren eldiméinvaiheita, sen jéilkeen seuraa kahdeksan tapauskertomusta, ja kirjan
paattad luku nimeltdan Oikeuden kertomukset. Siind Tuori summaa ajatuksiaan
oikeuden ja suomalaisen yhteiskunnan muutoksista 1900-luvun jalkipuolella.

Kirjan tapauksia yhdistdd se, ettd niilld oli kaikilla jokin liityntd perusoi-
keuksiin, vaikka ne ilmenivétkin eri tapauksissa eri tavoin. Lukija 16ytdd Tuo-
rin kirjasta monia eri ndkokulmia, joiden kautta tarkastella tapauskertomuksia.
Perus- ja ihmisoikeusajattelun murtautuminen suomalaiseen oikeusajatteluun,
rikos-, hallinto- ja valtiosddntéoikeuden yhtymiakohdat, suhtautuminen mielen-
osoittamiseen ja kansalaistottelemattomuuteen, sanan- ja taiteenvapaus, kansain-
valistymisen luomat paineet, julkisuuden hyédyntaminen, tuomioistuinkulttuuri
ja juristiprofession murros nousevat esille ja kietoutuvat yhteen useissa kerto-
muksissa. Laajemmin ajatellen kirja kertoo tarinaa siitd, miten ja miksi oikeus
on muuttunut reilun viidenkymmenen viime vuoden aikana.

Ensimmiiset kolme tapausta — Sikamessias, Yllytysoikeudenkiynnit ja Saa-
himielenosoitukset — sijoittuvat 1960- ja 1970-lukujen taitteeseen. Tapauksissa
oli kyse jumalanpilkasta taiteessa, aseistakieltdytymisesta ja sithen yllyttdmisestd
sekéd Persian $aahin vastaisista mielenosoituksista. Naissd tapauksissa nousee
hyvin esille se ristiriita, joka syntyi, kun vallinnut yhtendiskulttuuri alkoi murtua
uuden sukupolven haastaessa sitd tietoisesti. Tuomioistuimet paityivit timén
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murroksen keskioon joutuessaan pohtimaan, miten suhtautua erityyppiseen
aktivismiin. Kirjaa lukiessa saa sen mielikuvan, ettéd oikeuslaitos ja tuomarikunta
elivit vield maailmassa, jossa yhtendiskulttuuri toimi osaltaan jonkinlaisena ke-
hikkona my6s oikeudelliselle toiminnalle. Tuomioistuimissa ei ollut varauduttu
ympardivan yhteiskunnan ja kulttuurin suhteellisen nopeaan muutokseen, joka
vaistamattd heijastui my0s oikeudellisiin kysymyksiin. Tdma nayttaytyi kirjan
tapauksissa poukkoilevana linjana tuomioistuimissa. Tilannetta ei parantanut se,
ettd padtosten perustelut olivat hyvin niukkasanaisia eiki niistd ollut juurikaan
paateltavissd, millaista oikeudellista pohdintaa tuomioistuimessa oli mahdolli-
sesti tehty.

Seuraavat tapaukset sijoittuvat 1980-luvun lopulle ja 1990-luvun alkuun.
Mikkelin pamaus -tapauskertomus kasittelee Mikkelin panttivankidraaman
jalkindytostd, jossa pohdittavaksi tulivat poliisin toimivaltuudet, voimankaytto
ja oikeus hatdvarjeluun. Mario Inés Torresin tapaus puolestaan valottaa ulko-
maalaislainsddaddnnon soveltamista, turvapaikkaoikeutta ja viranomaiskoneiston
toimintaa 1980-luvun lopulla. Matti Wuorelle tirkeédt ympérist6- ja luonnonsuo-
jelukysymykset nousivat esille seuraavissa tapauksissa. Valaanlihakonteissa kyse
oli valaanlihan laittomasta maahantuonnista ja kauttakulusta, jonka estamiseksi
Greenpeace teki ensimmaisen iskunsa Suomessa. Tama tapaus oli Wuorelle hen-
kilokohtaisestikin tarked, koska sen myotd hin padatyi mukaan Greenpeacen
toimintaan ja sittemmin myos kansainvalisen Greenpeacen puheenjohtajaksi.
Tapaus Kessi puolestaan oli yksi Lapissa kiydyista niin sanotuista metsdsodista,
joissa vastakkain olivat metsiensuojelijat ja valtion metséhallinto. Kessin osalta
mukaan kytkeytyivit my6s saamelaisten oikeudet.

Viimeiset Tuorin kirjassaan esille nostamat tapaukset ovat sananvapaus-
juttuja vuosituhannen vaihteesta. Kyse oli tapauksista Selisté v. Suomi ja Kar-
huvaara & Iltalehti v. Suomi, joissa Euroopan ihmisoikeustuomioistuin katsoi
Suomen loukanneen ihmisoikeussopimuksen sananvapautta koskevaa artiklaa.
Tapaukset vaikuttivat keskeisesti siithen, ettd Suomessakin perusoikeuspunninta
ja sen perusteleminen tulivat sdédnndnmukaiseksi osaksi korkeimman oikeuden
ratkaisutoimintaa.

Tuori kisittelee tapauksia monipuolisesti ja tuo esille myds sen yhteiskun-
nallisen kontekstin, johon ne asettuvat. Hdn avaa tapauksiin vaikuttanutta lain-
sdadantod, tapausten etenemistd eri viranomaisissa ja tuomioistuimissa sekd
sitd, millaisia oikeuspoliittisia ja oikeustieteellisid keskusteluja tapauksissa esille
nousseista teemoista kdytiin. Kirjasta kidy hyvin ilmi, miten Wuori - ihan en-
simmadisid tapauksia lukuun ottamatta — vetosi sdidnnonmukaisesti ja sitkeésti
perus- ja ihmisoikeuksiin, vaikka hidnen perustelunsa eivit tuomioistuimissa
aina vastakaikua saaneetkaan. Tuori luonnehtiikin Wuoren roolia perus- ja ih-
misoikeusajattelun juurruttamisessa Suomeen aivan keskeiseksi.

Kirjan keskeisin juonne onkin juuri perus- ja ihmisoikeusajattelun nousu
Suomessa 1900-luvun lopulla. Toinen lépi kirjan kulkeva, joskaan ei yhtd ek-
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splisiittisesti ilmaistu, teema on juristiprofessiossa tapahtunut muutos samana
ajanjaksona. Niin suomalainen asianajaja- kuin tuomarikuntakin ndyttda vuonna
2024 kovin erilaiselta kuin 1960-luvun lopulla. Suomalaista oikeuskulttuuria on
perinteisesti luonnehdittu maallikkovaltaiseksi, ja tuolla maallikkovaltaisuudella
on ollut vuosisatoja vanhat juuret. Vield 1800-luvun jélkipuolella saattoivat esi-
merkiksi raastuvanoikeudessa asianajajat, syyttdja ja valtaosa tuomareistakin
olla maallikoita. Maallikkovaltaisuus heijastui my®6s siihen, ettéd oikeus oli suh-
teellisen yksinkertaista eikd valtaosassa tapauksista nahty kovinkaan syvillista
oikeudellista argumentointia. Tam4 tausta vaikutti luonnollisesti my6s suomalai-
seen tuomioistuinkulttuuriin ja muun muassa sithen, miten paatdsten perustelut
kirjoitettiin. Vaikka 1960-luvun lopulla maallikoiden rooli tuomioistuimissa oli
toki vahentynyt jo merkittaviasti, tyoskentelytavat heijastelivat tietyilta osiltaan
vield mennyttd aikaa.

Kirjan kolme ensimmaistd kertomusta kuvaavat hyvin, kuinka tuomioistui-
met tulivat melkeinpa ylldtetyiksi, kun ne saivat eteensa tapauksia, jotka haas-
toivat paitsi yhtendiskulttuuria myos oikeuslaitosta itsedan. Oikeudellisten kysy-
mysten monimutkaistuessa ajatus yhdesté oikeasta ratkaisusta joutui hiljalleen
vaistymain, tuomioistuimissa oli pakko ryhtya tekemédn todellista punnintaa
oikeudellisten kysymysten ddrelld ja sen myota myos pddtosten perustelemisen
piti muuttua niukasta huomattavasti avoimemmaksi. Muutos ei usein kuitenkaan
ole helppoa. Vaikka tietyt asianajajat alkoivat vedota perus- ja ihmisoikeuksiin
argumentoinnissaan, eivét tuomarit valttimattd reagoineet lainkaan niihin ky-
symyksiin. Néin oli esimerkiksi 1980- ja 1990-luvuille sijoittuvissa tapauksissa
Mikkelin pamaus, Mario Inés Torres ja Kessi. Perusteluissaan tuomioistuimet
yksinkertaisesti sivuuttivat tietyt vditteet, joita asianajajat olivat esittdneet. Tuori
luonnehtii (sivu 357) tilannetta Kessi-tapauksen yhteydessd niin, ettd kihla-
kunnanoikeus ja hovioikeus "turvautuivat suomalaisille tuomioistuimille vield
1980- ja 1990-lukujen vaihteessa ominaiseen viistoliikkeeseen ja vaikenivat
puolustuksen esittamista hankalista viitteistd”. ”Suomalaisten tuomioistuinten
yltiominimalistinen perustelulinja viivytti osaltaan perus- ja ihmisoikeuskult-
tuurimme uudistumista — -7, Tuori summaa (sivu 446). Sananvapaus vastaan
Suomi -tapauskertomuksessa hén tuokin esille, ettd kesti varsin pitkdan, 2000-lu-
vun alkuun, ennen kuin korkein oikeus ryhtyi Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuimen vanavedessd sddannonmukaisesti harjoittamaan perusoikeuspunnintaa
sananvapauteen liittyvissa asioissa. Ulkoinen paine oli merkittiva tekija timén
muutoksen taustalla.

Jos tuomarikunta ja tuomareiden tyoskentelytavat ovat kokeneet suuren
muutoksen kisiteltavilld ajanjaksolla, voi saman todeta myds asianajajakunnasta.
Pitkd maallikkoasianajon perinne nakyy esimerkiksi siini, ettd Matti Wuorikin
saattoi toimia monta vuotta menestyksekkaisti asianajotehtdvissé jo ennen kuin
sai lopulta suoritetuksi juristitutkintonsa loppuun vuonna 1979. Vaikka maalli-
kot suljettiin lopullisesti asiamiehend toimimisen ulkopuolelle vasta 2000-luvun
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alussa oikeudenkdymiskaaren muutoksella, veti maallikkoasianajo kdytdnndssa
kuitenkin viimeisiddn jo 1970-luvulla - ajanjaksona, josta kirja alkaa. Samoihin
aikoihin my®ds asianajajakunnan yhteiskunnallinen merkitys alkoi kasvaa. Tuori
nostaa esille asianajajien oikeuspoliittisen painoarvon nousussa merkittavana
tekijand rikosjuttuja hoitaneiden asianajajien - Wuori joukossaan - aktiivisen
osallistumisen 1980-luvun lopun keskusteluun niin sanotusta esitutkintapake-
tista, jolla esitutkintalainsdadanto pyrittiin saattamaan sopusointuun Euroopan
ihmisoikeussopimuksen asettamien vaatimusten kanssa.

Kaikissa tapauskertomuksissa kidyddan yksityiskohtaisesti lapi, millaisiin
seikkoihin Wuori ja muut avustajat vetosivat padmiestensd puolesta. Tuori ko-
rostaa (sivu 417) sitd, ettd vaikka asianajajien kirjelmilld ei ole sijaa vallitsevassa
oikeusldhdeopissa, ne saattavat silti olla merkityksellisia myds yksittdistd tapausta
laajemmin: ”Samalla kun asianajajat puolustavat asiakkaidensa oikeudellisia
etuja, he yrittavit vaikuttaa tuomioistuimen tulkintaan oikeusjarjestyksen sisdl-
16std ja sithen, minkilaisella puheenvuorolla tuomioistuin rikastuttaa oikeuden
jatkokertomusta” Moni kirjassa kuvatuista tapauksista vaikutti osaltaan myos
lainsddddnnén muutoksiin - jos ei suoraan, niin vahintdan vélillisesti.

Oikeuden ammattilaisista asianajajat ja tuomarit nousevat selkeimmin esille
tapauskertomubksissa. Kiinnostavaa on kuitenkin my6s oikeuskanslerin ja edus-
kunnan oikeusasiamiehen rooli, joka ndkyy useammassa tapauksessa. Mikkelin
pamauksessa oikeuskanslerin toiminta herétti voimakastakin kritiikkid. Silloin
vield ylimpénd syyttdjaviranomaisena toiminut oikeuskansleri vaikutti paatok-
sellddn ensin tapauksen syyteharkintaan, ja asianomistajien ajaessa itse syytet-
tddan raastuvanoikeudessa oikeuskansleri antoi uuden paatoksen, joka otti kantaa
tapauksen nayttokysymyksiin ja oikeudelliseen arviointiin. “Oikeuskanslerin
arvovaltaa nauttivat kannanotot tuskin ainakaan vahvistivat asianomistajien ja
heidén avustajiensa asemaa oikeudenkaynnissd’, Tuori toteaa (sivu 208). Oikeus-
kanslerin Ruotsin vallan ajalta periytyvé asema ylimpéna syyttdjaviranomaisena
tulikin sittemmin tiensd padhan vuonna 1997, kun itsendinen syyttdjélaitos pe-
rustettiin johdossaan valtakunnansyyttaja.

Kirja kuvaa osuvasti sitd, miten oikeudessa ja oikeudellisessa professiossa
tapahtuneet muutokset kietoutuvat yhteen ja vaikuttavat toisiinsa. Suomalainen
oikeus on muuttunut merkittdvasti 1960-luvun lopulta 2020-luvulle tultaessa,
ja sama patee my0s oikeudelliseen professioon. Niin asianajajan kuin tuomarin
identiteetti ja itseymmaérrys ovat muuttuneet valtavasti viidessaikymmenessa
vuodessa.

Matti Wuori - Tapauskertomuksia Suomesta tarjoaa mukaansatempaa-
van lukukokemuksen, joka avaa monenlaisia ndkokulmia 1900-luvun jalki-
puolen Suomeen ja oikeuden muutokseen. Ronald Dworkiniin ja Thomas
Wilhelmssoniin viitaten Tuori nostaa esille oikeuden kerronnallisuuden - sen,
kuinka oikeus muuttuu véhittéin ja keskustelujen kautta. ”Uudet puheenvuorot
kiinnittyvit oikeusjérjestyksen sisallostd aikaisemmin esitettyihin kannanottoi-
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hin, arvostelevat niité tai yhtyvét niihin’, Tuori kuvailee (sivu 417). Kirjassa tima
oikeuden hiljattainen muutos ja sithen vaikuttaneet eri tahot puheenvuoroineen
tulevat hyvin esille. Vaikka Matti Wuori nivookin kirjan tapaukset yhteen, kirjan
todelliseen pddosaan nousevat kuitenkin suomalainen oikeuskulttuuri ja sen
muutokset.

Marianne Vasara-Aaltonen
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