VAITOKSIA

Aura Kostiainen

Rationaalisuuden vallankumous. Oikeus,
asiantuntijuus ja politiikka rikosoikeuskomitean
(1972-1977) tyoskentelyprosessissa

1. Johdanto

Uusi Suomi julkaisi lokakuussa 1972 mielipidekirjoituksen, jonka oli kirjoittanut
rikosoikeuskomitean jésen ja kokoomuksen kansanedustaja Juha Vikatmaa.
Kyse oli vastineesta hovioikeudenneuvos Antti Poukalle, joka oli kritisoinut kah-
den muun rikosoikeuskomitean jasenen, professori Inkeri Anttilan ja korkeim-
man oikeuden jasenen Olavi Heinosen, uutta oppikirjaa nimeltd Rikosten lajit.
Kirjoituksessaan Poukka oli moittinut kirjaa vasemmistolaiseksi ja verrannut
sen sisdltamid ajatuksia DDR:n rikosoikeuteen.

Seuraavassa on otteita Vikatmaan kirjoittamasta vastineesta:

”Kaisitykseni mukaan teos on kahden pétevén rikosoikeuden tutkijan edistyk-
sellinen hengentuote. Se ei vie rikosoikeutta vasemmalle. Se kylla yrittaa viedd
asioita eteenpdin siitd onnettomasta vanhentuneisuuden tilasta, jossa meilld tdssa
suhteessa ollaan”

Vikatmaa jatkaa:

”Poukan arvio tuskin on poliittisestikaan porvarilliselta kannalta kovin viisas.
Eikohén olisi parempi ldhted mukaan kehittamaén asioita eikd vain ampua naljai-
levaa kritiikkid. Porvarit ovat mielestini kehityksen kirkijoukkoa. Ei heille riitd
pelkka kritiikki. Se vain lisdd vasemmistolaisten madraa yhteiskunnassamme.”

Vikatmaa paitti kirjoituksensa:

”Todellinen taistelu rikoslain suunnasta alkaa vasta sitten, kun tri Antti Kivi-
vuoren johdolla istuva rikosoikeuskomitea saa mietintonsa valmiiksi. Pystyédk-
seen edes osallistumaan keskusteluun tastd silld tavoin, ettd voi vaikuttaa asiaan,
pitdisi Poukan kasittadkseni hiukan tarkemmin miettid, mikd on vasemmisto-
laisuutta ja mika todellista edistyksellisyytta.”

Aura Kostiainen, OTT, VIM. Lectio praecursoria Helsingin yliopiston oikeustieteellisessi tie-
dekunnassa 6.10.2023 pidetyssd viitostilaisuudessa, jossa kirjoittaja puolusti viitoskirjaansa
Rationaalisuuden vallankumous. Oikeus, asiantuntijuus ja politiikka rikosoikeuskomitean
(1972-1977) ty6skentelyprosessissa. Lektio esitetddn tdssd vihdisin muutoksin.

1. Juha Vikatmaa, Rikosten lajit. Uusi Suomi 7.10.1972.
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Vikatmaan kirjoitus kuvaa nahdakseni erinomaisesti sitd murrosta, joka
suomalaisessa yhteiskunnallisessa keskustelussa ja keskeisten rikosoikeuden
ja kriminaalipolitiikan toimijoiden ajattelussa oli tapahtunut ja tapahtumassa
1960- ja 1970-lukujen taitteessa. Asiantuntijat alkoivat olla yhtd mielta siitd, ettd
jarjestelméa oli uudistettava. Kun 60-luvun alussa oli keskitytty taittamaan peistd
siitd, tulisiko rikosoikeusjérjestelmaa ylipaatadn uudistaa, nyt poliittisesta kamp-
pailusta oli tullut yha enenevissd maérin kamppailua edistyksen kehyksen sisalld.

Téahén yhteiskunnalliseen murroskauteen sijoittuu myds véitoskirjani tut-
kimuskohde, vuosina 1972-1977 tyoskennellyt rikosoikeuskomitea, jonka
asettamisen my6td kiynnistettiin kolme vuosikymmenti kestényt rikoslain ko-
konaisuudistus. Rikosoikeuskomiteaa voidaan luonnehtia uuden paradigman
muotoilijaksi tai vdhintddnkin kiteyttdjaksi ja vilittdjaksi suomalaiselle krimi-
naalipolitiikalle ja rikosoikeudelle.

Rikosoikeuskomitean aloittaessa tyonsd tilanne ndytti suorastaan historial-
liselta. Muutoksen ikkuna oli vihdoin auki, ja komitealla oli ennennakematén
tilaisuus pddstd madrittamadn tulevaisuuden rikosoikeutta ja kriminaalipoli-
tiikkaa. Samaan aikaan laajemminkin yhteiskunnassa tulevaisuus néyttaytyi
mahdollisuutena parempaan ja jo tapahtunut kehitys velvoitti uudistumaan ja
uudistamaan. Talouskasvu, valta- ja varallisuuserojen pieneneminen seki laaje-
neva demokratia ndyttivit tukevan toisiaan ruotsalaisen yhteiskuntatieteilijain
Gunnar Myrdalin "hyvan kehdn” teorian mukaisesti.

2. Tutkimuksen tausta ja merkitys

Viitoskirjassani hahmotan genealogisesta ndkokulmasta sitd ajanjaksoa, jolloin
nykyinen suomalainen kriminaalipoliittinen paradigma muotoutui. Tarkoitus
on esittdd tdma malli historiallisena aikakautensa ilmiénd. Samassa yhteydessa
komiteaa tutkitaan osana aikakautensa kontekstia oikeushistorian tutkimuksel-
lisen perinteen mukaisesti.

Tutkimuksessani tarkastelen rikosoikeuskomitean perustamiseen johtanutta
ajanjaksoa rikosoikeuden ja laajemmin oikeuden politisoitumisen aikakautena.
Oikeuden puolueettomuus ja neutraalius asetettiin kyseenalaiseksi ja oikeus
alettiin ndhda valtasuhteiden kyllastiméni jarjestelméni ja jopa luokkasorron
vilineend. Samalla erilaisiin laitoksiin suljettujen ihmisten kohtelua alettiin ky-
seenalaistaa.

Osana téta kritiikkid yhteiskunnallista vastuuta haluttiin siirtdd niiden kan-
nettavaksi, jotka aiheuttivat toiminnallaan muille eniten haittaa tai joilla oli
asemansa tai varallisuutensa takia siihen eniten keinoja. Erilaisten valtasuh-
teiden asymmetrisyys tunnistettiin ja tunnustettiin ja naita suhteita haluttiin
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tasapuolistaa oikeuden avulla. Oikeuden tehtdviksi nahtiin institutionaalisen
tuen tarjoaminen valtasuhteen sille osapuolelle, joka muuten rakenteellisista
syistéd oli heikommassa asemassa. Toisin sanoen oikeuden uutena tehtévina oli
toimiminen tosiasiallisen tasa-arvon edistajana.

Rikosoikeuskomitean tydskentelyssd ja sen my6ta tassd vaitoskirjassa on nih-
dékseni ollut olennaisesti kysymys siitd murroksesta, joka oli tapahtumassa yksi-
16n, yhteison ja yhteiskunnan vélisissd valta- ja vastuusuhteissa. Pohjimmiltaan
oli kyse muuttuvista yhteiskunnallista oikeudenmukaisuutta koskevista nike-
myksistd. Komitean tutkimussihteerind ensimmaiset vuodet toiminut Hannu Ta-
kala esittikin: rikosoikeuskomitean tydssa oli kyse yhteiskunnallisen syyllisyyden
uudelleenmairittamisestd. Kysymys oli toisin sanottuna kriminologien Richard
Sparksin ja Ian Loaderin sanoin siitd, mitd oli panoksena, kun rikollisuudesta ja
sen kontrolloinnista keskusteltiin. Ndméa kysymykset ovat darimmdisen tarkeitd
ja aina ajankohtaisia.

3. Padtutkimuskysymykset ja keskeiset kdsitteet

Viitoskirjani paatutkimusongelmana on, miten rikosoikeuskomitea ilmensi ja
madritti oikeuden ja politiikan sekd asiantuntemuksen ja politiikan vilisid suh-
teita.

Keskeisid analyyttisia késitteitdni ovat politisoiminen ja epdpolitisoiminen.
Politisoimisella tarkoitan asioiden itsestdanselvyyden kyseenalaistamista. Epé-
politisoimisella puolestaan viittaan asioiden esittdmiseen valttiméttomyyksina
tai vain asiantuntijoiden keskustelun alueena.

Rikosoikeustutkija Kristiina Koivukari on kritisoinut dikotomiaa, jossa eten-
kin suomalaisessa rikosoikeustieteellisessd keskustelussa on asetettu vastakkain
asiantuntijoiden akateeminen ja valistunut sekd maallikkojen ja poliitikkojen
kaytannollinen ja lyhytnikoinen, tarkoitushakuinen kriminaalipolitiikka. Nah-
dékseni téllaisen vastakkainasettelun suurin puute on, etta siitd puuttuu politii-
kan térkein elementti, arvokonflikti. Hyvin kérjistetysti esitettyna: sekd asiantun-
tijoiden ettd poliitikkojen ja maallikkojen kriminaalipolitiikat ovat jonkinlaista
epipolitiikkaa, joka on joko niin rationaalista, ettd se nousee yhteiskunnallisen
keskustelun ylapuolelle, tai niin matalaotsaista, ettd se pyrkii ainoastaan omien
lyhyen tédhtdimen etujen maksimointiin.

Politisoiminen ja epdpolitisoiminen kytkeytyvat diskurssin ja avainkdsittei-
den analyysiin, jossa nojaan yhtaéltd Ernesto Laclaun ja Chantal Mouffen teo-
rioihin pohjaavaan diskurssiteorian ja toisaalta Quentin Skinnerin sekd Reinhart
Koselleckin teorioita yhdistelevddn kasitehistorian tutkimustraditioon. Lhto-
kohtana molemmissa traditioissa on, ettd kisitteet ovat muuttuvia ja ettd niistd
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kdydaan yhteiskunnallista merkityskamppailua. Véitoskirjassani oikeuden ja
politiikan vilistd suhdetta tarkastellaan selvittamalld, mitkd olivat komitean
avainkasitteitd, millaisia diskursseja niiden ympdrille muodostui ja millaisia
kamppailuja tdssd prosessissa kaytiin.

Edelld mainitut kysymykset oikeuden ja politiikan seka asiantuntemuksen ja
politiikan vilisestd suhteesta kytkeytyvit laajempaan kysymykseen oikeusvaltion
ja hyvinvointivaltion vélisestd suhteesta, joka voidaan niahda sekd jannitteisend
ettd osapuolia tdydentdvana.

Ristiriitaa mallien valilld painottavat oikeustutkijat ldhtevdt ndhdékseni
niiden erilaisesta suhtautumisesta sithen, onko oikeus politiikan rajoittaja vai
viline. Siind missd hyvinvointivaltiossa on kyse paremman yhteiskunnan to-
teuttamisesta oikeuden avulla, on oikeusvaltiossa kyse rajojen asettamisesta télle
toiminnalle. Oikeusteoreetikko Kaarlo Tuorin kisittein kyse on voluntaksen ja
ration vélisesta jannitteestd.

Mallien yhteensopivuutta korostavat kriminologit puolestaan esittavit, ettd
juuri pohjoismaisissa hyvinvointivaltioissa kriminaalipolitiikka on ollut mal-
tillista ja tutkimuspohjaista ja korostanut pehmeitd sosiaalipolitiikan keinoja
ensisijaisina tapoina kasitella rikollisuutta. Oikeushistoriassa esimerkiksi Jukka
Kekkonen nikee hyvinvointivaltion oikeusvaltiokehityksen uusimpana vaiheena.

Tama ristiriita on kiehtonut minua suuresti jo pitkdin, ja vaitoskirjatutki-
muksessani hahmotan sitd rikosoikeuskomitean kautta.

4, Tutkimusaineisto

Tutkimuksen pédaineisto, josta diskursseja ja niiden keskiossd olevia avain-
kasitteitd etsitddn, muodostuu rikosoikeuskomitean mietinnostd ja komitean
jalkeensa jattamistd arkistomateriaaleista. Komitean jasenten seka sen tyosken-
telyn aikaisten henkiléiden tapaaminen ja haastatteleminen ovat tuoneet toisen
ikkunan ja henkilokohtaisemman suhteen menneeseen. Arkistoaineiston valtava
madird ja hajanaisuus ovat olleet tutkimuksen ehdottomasti suurin haaste.

Sekd diskurssiteoria ettd kisitehistoria soveltuvat hyvin aineistolahtoiseen
tarkasteluun, silld niissa ei tehdd mitdén oletuksia késitteiden sisdllostd, ainoas-
taan niiden suhteesta toisiinsa tai koko diskurssin rakenteesta. Tamai antaa tut-
kijalle mahdollisuuden keskittyd 1oytdméaéan ne avainkdsitteet, jotka ovat diskurs-
sien keski0ssd, sekd niitd ymparoivit sanat.
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5. Tutkimuksen rakenne

Viitoskirjani tutkimusasetelma on hyvin laaja, silld rikosoikeuskomitean teh-
tavanasettelu oli hyvin kokonaisvaltainen. T4td moninaisuutta on hahmotettu
jakamalla vditoskirja viiden teeman mukaisiin lukuihin, joissa jokaisessa on omat
alatutkimuskysymyksensa.

Viitoskirjan ensimmadisend teemana ovat prosessit: aloitan tarkastelemalla
rikosoikeuskomitean perustamiseen johtaneita yhteiskunnallisia prosesseja,
itse rikosoikeuskomitean kokoonpanoa sekd rikosoikeuskomitean tyoskentely-
prosessia. Loput teemoista liittyvit rikosoikeuskomitean siséisiin keskusteluihin
ja valmiiseen mietintd6n, niissd esiintyviin avainkasitteisiin, ndiden ympérille
rakentuviin diskursseihin seka naistd kasitteistd kiytyihin kamppailuihin. Naistd
teemoista ensimmadinen kasittelee rikosoikeusjdrjestelmaa ja rikollisuutta, toinen
rikosoikeuskomitean suhdetta yhteiskuntasuunnitteluun ja kolmas subjektiutta
ja luokkaa eli sitd, millainen oli oletettu rikoksentekijd ja toisaalta rikosoikeu-
dellisen suojan tarvitsija. Neljds ja viimeinen teema kisittelee niité ristiriitoja,
joita syntyi erilaisista edistykseen liittyvistd kasitekamppailuista ja kdytainnon
hankaluuksista, erityisesti niité, jotka liittyivét oikeusvaltiollisiin laillisuus-, yh-
denvertaisuus- ja suhteellisuusperiaatteisiin, erilaisiin vapaus- ja oikeuskasityk-
siin sekd lainsdddéntdaineksen systematisointi- ja syntetisointipyrkimyksiin.

6. Vastaukset

Miten asiantuntijuuden ja politiikan ja toisaalta oikeuden ja politiikan viliset
suhteet hahmottuivat komiteassa? Néihin kysymyksen molempiin osiin on vai-
keaa vastata erikseen, silld teemat ovat hyvin yhteen kietoutuneita. Vastaan siis
molempiin osiin samalla.

Toisen maailmansodan jélkeiselld reformikaudella yhteiskunnallisen muu-
toksen ja yhteiskuntasuunnittelun tydkaluksi valjastettiin jo Ruotsin ajalta
periytyvd komitealaitos. Samalla asiantuntijoiden merkitys ja vaikutusvalta
kasvoivat. 1960-luvulla alettiin yhd enemmaén keskustella asiantuntijoiden yh-
teiskunnallisesta roolista ja vaatia lainvalmistelun laajentumista toisaalta poliit-
tisten maailmankatsomusten kirjoa edustavammaksi ja toisaalta juristitutkinnon
suorittaneiden ulkopuolelle. 1960- ja 1970-luvut olivat vasemmistohenkisten

Kun keskustelu rikosoikeusjdrjestelman vanhentuneisuudesta oli alkanut
60-luvun alkupuolella, my6s komitean maltillisemman siiven edustajia oli pi-
detty radikaaleina varsinkin rikosoikeustieteen parissa. Tédhin liittyy myos vi-
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toskirjani otsikko Rationaalisuuden vallankumous. Nakemys uudistusten valt-
tamattomyydestd ja rikosoikeuden sekd kriminaalipolitiikan auttamattomasta
vanhentuneisuudesta ja irrationaalisuudesta oli komiteassa jaettua.

Rikosoikeuskomitean voidaan sanoa heijastaneen edustuksellisen meritokra-
tian ideaa, jota muun muassa presidentti Urho Kekkonen perddnkuulutti vuonna
1970 kohua herittidneessd juhlahaastattelussaan. Tama tarkoittaa, ettd komi-
tean jdsenet olivat tieteellisesti tai virkamiehind patevoityneitd asiantuntijoita.
Heidét oli kuitenkin valittu siten, ettd edustettuina olivat jollakin tavalla kaikki
keskeiset eduskuntapuolueet tai vahintddnkin erilaiset maailmankatsomukset
seka rikosoikeustieteen lisiksi siviilioikeus ja yhteiskuntatieteet. Lisaksi useampi
komitean jésen oli ollut eri tavoin mukana 1960-luvun kriminaalipolitiikasta ja
laitosvallasta kaydyissd keskusteluissa joko asiantuntijaroolissa tai kansalaislii-
kehdinnissa, kuten Marraskuun liikkeessa. Jasenilld ei ollut kuitenkaan suoraa
mandaattia edustaa mitddn tahoa, vaan virallisesti heidit oli kutsuttu komiteaan
edustamaan puhtaasti itseddn.

Edellytykseni koko komitean perustamiselle oli oikeusministerién muuttu-
nut rekrytointi: Urho Kekkosen voimakkaan vaikutuksen ansiosta my6s nuo-
remmilla ja vasemmistolaisemmilla henkil6illa oli paddsy ministerion keskeisiin
lainvalmisteluvirkoihin ja sitd kautta my6s komitean kokoonpanosta paattami-
seen.

Komitean tehtdvédnanto oli harvinaisen kokonaisvaltainen, ja siind on vai-
keaa tehdi erottelua kriminaalipolitiikan ja rikosoikeuden vililld. Tdma heijastui
my0s komitean jasenten kokoonpanossa: heistd useat olivat sekd kriminaali-
poliittisesti ettd rikosoikeustieteellisesti meritoituneita. Kokonaisvaltaisuus nakyi
myo6s komitean nimessd, joka ei ollut rikoslakikomitea vaan rikosoikeuskomitea.
Komitean jasenten moninaiset roolit aktivisteina, asiantuntijoina, tutkijoina ja
puoluetoimijoina tekevit hyvin hankalaksi ajatella, ettd he olisivat jaotelleet eld-
mansi eri osa-alueita oikeuden, politikan tai asiantuntijuuden mukaan: kaikki
oli tulkintani mukaan samaa uudistamista, jonka he kokivat elamantyokseen.

Ajatus oikeuden perustana olevien arvojen ja vastuukdsitysten paivittdmi-
sestd oli siten rikosoikeuskomitealle yhteinen, ja kamppailua kéytiin lahinna
siitd, kuinka kumouksellista valtasuhteiden mullistusta oltiin tavoittelemassa.
Komitean reformistisemmat ja maltillisemmat jasenet pyrkivit ennemminkin
vadrinkdytosten estdmiseen, kun taas radikaalimmat ja vasemmistolaisemmat
jasenet nékivit tilanteen mahdollisuutena taloudellisen tasa-arvon ajamiseen.

Komitean poliittisesta edustuksellisuudesta huolimatta kaikki komitean var-
sinaiset jasenet olivat rikosoikeusjérjestelmén uudistamisen kannattajia, eikd hei-
dén joukossaan ollut konservatiivioikeiston edustajia. Tdma sai komitean pelkaa-
main leimautumista liian radikaaliksi tai vasemmistolaiseksi. Seurauksena olivat
mietinnén ilmaisujen laimentuminen ja erilaisten sisdisten ristiriitojen piilotta-
minen. Tama tapahtui 16ytdmalld riittavan yleisia kasitteitd, jotka kelpasivat seka
vasemmistolaisemmille radikaalimmille uudistajille ettd keskustaliberaaleille
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reformisteille. Olen kutsunut tatd haivyttamista Eric M. Eisenbergin kasitteelld
strateginen monitulkintaisuus. Sen avulla pystyttiin viestimédan ulospdin komi-
tean asiantuntijuudesta ja edistysmielisyydestd ja valttimaan leimautuminen
liian radikaaliksi, vasemmistolaiseksi tai poliittisesti jakautuneeksi. Samalla mie-
tintoon jatetyt runsaat eridvét mielipiteet asettivat timéan yhtendisyyden hiukan
kyseenalaiseksi ja nayttaytyvat nykypaivan vinkkelistd tarkasteltuina jossakin
madrin jopa huvittavina kuriositeetteina. Kun komitean tydskentelymateriaalit
on huolella lukenut, ne asettuvat ymmarrettdvaan kontekstiin.

Sisdisesti komiteassa tiedostettiin, miten erilaisia arvoratkaisuja komitean
mietinnon tekstin taustalla oli. Ulkopuolisilta timé kuitenkin pyrittiin piilotta-
maan luomalla yhteinen rationaalisen suunnittelun diskurssi, josta varhaisem-
missa materiaaleissa keskiossd ollut luokkakonflikti tavallisen kansalaisen ja
eliitin valilld haivytettiin. Uudistaminen oli siten arvosidonnaista mutta ei poliit-
tista, haluttiin viestittaa. Tavallisen kansalaisen nikokulman huomioimisesta tuli
itsestddn selvé osa rationaalista kriminaalipolitiikkaa, ei vdline luokkasuhteiden
mullistamiseksi.

Rikosoikeuskomitealle rationaalisuus tarkoitti sité, ettd tulevaisuus oli ihmi-
sen muokattavissa. Rationaalisuutta oli kolmenlaista: arvorationaalisutta eli edis-
tystd ja tasa-arvoa, padmadrarationaalisuutta eli sitd, ettd keinot ndiden tavoit-
telemiseksi olivat oikeanlaisia suhteessa pdamédriin, sekéd keinorationaalisuutta
eli sité, ettd keinot olivat itsessddn tehokkaita ja toimivia. Rikosoikeuskomiteassa
rationaalisuuden eetos oli siis hyvin kokonaisvaltaista.

Rajoittajana oikeuden kaytolle yhteiskunnallisen muutoksen edistamiseen
oli muisto siséllissodasta ja sitd seuranneesta vasemmistoon kohdistuneesta re-
pressiosta my0s oikeuslaitoksen taholta. Sisillissodan muisto sai vasemmiston
vaatimaan yhdessd edistysmielisen keskustaoikeiston kanssa klassiseen libera-
lismiin liitettyja ajatuksia: oikeusturvan takeiden vahvistamista seka laillisuus-,
yhdenvertaisuus- ja suhteellisuusperiaatteiden noudattamista.

Rikosoikeuskomitean materiaalien perusteella vastaisin kysymykseen siit,
ovatko oikeusvaltio ja hyvinvointivaltio toisiaan tdydentdvid vai jannitteisid hal-
lintamalleja, seuraavasti: sekd ettd.

Lahtokohdissa on hyvin paljon samaa, miké nikyi rikosoikeuskomitean jae-
tuissa arvoissa. Seké oikeusvaltio ettd hyvinvointivaltio ovat laajassa mielessa
valistuksen perillisid ja sitd kautta sitoutuneet liberalismin moderniin projektiin.
Niiden kisitykset vapaudesta kuitenkin eroavat, ja néin ollen niiden vélilld on
myos jannitteitd erityisesti siind, nahdddnko oikeus politiikan rajoittajana vai yh-
teiskunnallisen muutoksen vélineend. Rikosoikeuskomiteassa ndiden jannittei-
den vililld pystyttiin tasapainottelemaan ja 16ytdmadn kompromissi, jota voidaan
luonnehtia sosiaaliliberaaliksi. Tdima kompromissi muodosti aatteellisen pohjan
suomalaiselle rationaalisen ja humaanin kriminaalipolitiikan paradigmalle.
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7. Lopuksi

Talld hetkelld tulevaisuus ndyttad varsin synkeéltd. Jatkuvat kriisit saavat epdile-
main, onko hyvan kehd mennyt peruuttamattomasti rikki. Rajaton talouskasvu
ei ole rajallisella planeetalla mahdollista, eriarvoisuus lisddntyy, ja demokraat-
tisen jdrjestelmdn kyseenalaistavia puheenvuoroja esiintyy yhd enemman. Ny-
kyddn myos rationaalisuuden késite ndyttdd erkaantuneen arvoista ja liittyvan
huomattavasti kapeammin puhtaasti keinorationaalisuuteen eli tehokkuuden
maksimointiin.

Kylmat tuulet ndyttavit puhaltavan my6s kriminaalipolitiikassa - ja onkin
syyté kysyd, onko kriminaalipolitiikan rationaalinen ja humaani paradigma tu-
lossa tiensd paahan. Muissa Pohjoismaissa tdstd on jo selvid viitteitd. Vaikka
historiantutkimuksessa on padosin hylatty ajatus siité, ettd historia etenisi lineaa-
risesti kohti parempaa, olen kieltdmadttd tuntenut pientd kateutta rikosoikeusko-
mitean materiaaleja lukiessani. Voidaankin kysyd, miltd kuulostaa esimerkiksi
tama rikosoikeuskomitean mietinngdssa esitetty ajatus: “On arveltu, etté tulevai-
suudessa tullaan suhtautumaan nykyisiin vapausrangaistuksiin yhta kielteisesti
kuin ruumiinrangaistuksiin nykyisin.”

Heidi Nummi pohti hiljattain Maailman Kuvalehdessd, onko nykyajan yh-
teiskunnallisesta keskustelusta kadonnut tulevaisuushorisontti.* Tdma sai minut
pohtimaan, miten tutkijat voisivat osallistua yhtdiltd paremman tulevaisuuden
kuvittelemiseen ja toisaalta kriiseihin varautumiseen demokraattisessa yhteis-
kunnassa.

Miten voidaan tasapainotella tietoon ja tutkimukseen perustuvan ja demo-
kraattisen kriminaalipolitiikan vililla? Miten asiantuntijat voivat osallistua yh-
teiskunnalliseen keskusteluun niin, ettd heiddn asiantuntemustaan arvostettaisiin
mutta he eivit sanelisi muille keskustelijoille ylhdaltd, mité asioista tulisi ajatella?
Miten tietoon perustuvassa politiikassa estettdisiin tutkimuksen lyhytndkoéinen
valineellistdiminen, joko valikoimalla asiantuntijoiden esittamistd analyyseista
sopivat, omaa politiikkaa palvelevat ndkemykset ja kédyttdmalld niitd puhtaasti
omien tavoitteiden retorisina oikeuttajina tai leimaamalla tutkijoiden koko ela-
manty0 tyhjédksi sen perusteella, ettd he edustavat tai heiddn viitetddn edustavan
tietynlaista poliittista arvomaailmaa?

Nidma kysymykset ovat saaneet minut pohtimaan, voisiko komitealaitoksella
olla jotakin annettavaa tdna péivina. Jarjestelma hylattiin erityisesti sen koetun
tehottomuuden vuoksi: kérjistetyimmilldan kritisoitiin, ettd uudistukset jdivat
jumiin komiteoihin, jotka hautoivat niitd vuosikausia eivitka loppujen lopuksi
saaneet aikaan valttaimatta edes mietintéa. Tunnetun vitsin mukaan paras tapa

2. Heidi Nummi, Thmiskunta on aina seilannut kohti uutta, mutta nyt meiltd on kadonnut
horisontti - ’Emme eld suuren kehityksen aikaa vaan péinvastoin”. Maailman Kuvalehti 5.9.2023.

335



VAITOKSIA

varmistaa, ettd jokin uudistus ei koskaan toteutuisi, oli perustaa sitd varten ko-
mitea.

Toisaalta ehkd ndakokulma onkin vaird, jos komitealaitosta tarkastellaan
puhtaasti lopputulosten eikd lainkaan prosessien nikokulmasta. Esimerkiksi
Johanna Rainio-Niemen mukaan komitealaitos voidaan ymmartaa erdand raja-
vyohykkeend valtion ja kansalaisyhteiskunnan vililla. Komiteat ovat olleet asian-
tuntijuuden, demokratian ja erilaisten ristedvien intressien yhteensovittamisen
paikkoja ja jo siksi tarkeitd foorumeja erilaisten nikemysten esille tuomiseen.

Politiikan ja asiantuntijuuden vililld on tdndan huomattavasti jyrkempi kuilu
kuin 60- ja 70-luvuilla, jolloin lahes jokaisella aatesuunnalla oli tarkeimmilld
aihealueilla omat asiantuntijansa. Poliittiseksi leimaaminen on titd nykya erittdin
tehokas ase mitét6ida tutkijan osaamista. Olisiko komiteoissa tehtdvan yhteistyon
ja debatoinnin avulla mahdollista lieventéda tdta kahtiajakoa ja murtaa vallalla
olevaa mustavalkoista ja jopa naiivia kdsitystd tutkijoista oman aatemaailmansa
sammuttavina ihmiskoneina ja alkaa suhtautua heihin kokonaisina ihmisina?

Rikosoikeuskomitealle sisillissodan jélkeisestéd poliittisesta repressiosta tuli
erddnlainen holokaustin tapainen “ei koskaan endd” -muistuttaja, joka sai sen
linjaamaan, etté rikosoikeusjarjestelma ei saanut kriiseissakadn luopua ydinperi-
aatteistaan. Nyt kun kriisit eivit todennékoisesti ole loppumassa, olisi hyva pitda
mielessd ndma historialliset kokemukset ja kdyd4 laaja ja monipuolinen arvo- ja
periaatekeskustelu siitd, millainen yhteiskunta haluamme olla kriisien keskella.

Poliittisten puolueiden ja muidenkin yhteiskunnallisten toimijoiden olisi
nyt vield kohtuullisen hyvén sdin aikana tirkedd pohtia periaatteellisella tasolla,
mika on niiden oma arvopohja ja mitka ovat ne kysymykset, joista ei anneta pe-
riksi kriiseissakdan. Asiantuntijoiden rooli tassa arvokeskustelussa voisi olla ker-
toa, mitka arvot ja periaatteet kytkeytyvit mihinkin kdytdnnon toimiin ja mité
kokonaisuudelle seuraa, jos kriisitunnelmissa tehddén tarkemmin ajattelematta
ratkaisuja, jotka ndyttavit silld hetkelld hyviltd ja tehokkailta. Tallaisessa yhteis-
kunnallisessa demokratia- ja oikeusvaltiovarautumisessa komiteatydskentelyd
voisi hyodyntad aiempaa osallistavammalla tavalla yhteiskunnallisen keskustelun
julkisena areenana.
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