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1. Aluksi

Hans Kelsen (1881-1973) on 1900-luvun oikeustieteilijoistd suurimpia. Kelsen
oli paitsi oikeusteoreetikko myos valtio-oppinut, valtiosdantospesialisti ja kan-
sainvilisen oikeuden tuntija. Hén kirjoitti myos sosiologisista kysymyksista.
Maailmanmaineeseen hénet siivitti niin sanottu puhdas oikeusoppi, teoria siit,
millaista oikeustiede on, jos se ymmaérretdan — kuten Kelsenin mielestd pitdd —
moraalista, politiikasta, luonnontieteestd ja oikeuspoliittisesta jéarkeilystd puh-
distettuna omalakisena tieteeni, joka tuottaa objektiivista tietoa siitd, miten
asioiden oikeusnormien mukaan piti olla.

Thomas Olechowski, Wienin yliopiston oikeushistorian professori ja samassa
kaupungissa toimivan Hans Kelsen -instituutin johtaja, on tutkimusryhmineen
laatinut Kelsenistd massiivisen eldmékerran, joka ilmestyi samoihin aikoihin,
kun 140 vuotta oli kulunut kohteensa syntymaisté. Kysymyksessd on epdilemattd
niin sanottu lopullinen elaimékerta. Sellaisia ldhteitd, jotka muuttaisivat olennai-
sesti kokonaiskuvaa, ei endd voine 1oyty4.

2. Oikeushistoriaa vai oikeustieteen historiaa

Oikeustieteen ja muiden humanististen alojen tutkija kokee suurimmat seik-
kailunsa yleensd padnsa sisdpuolella. Muu eldmi voi olla tasaista ja tapahtuma-
koyhad. Ulkoisen elamén tasaisuus saatetaan nahdi jopa edellytyksend sille, ettd
tutkija voi keskittyd vaativaan tyohonsd. Taman vuoksi intellektuaalinen tutki-
jaelamikerta, jossa padkohteena ovat tutkijan teokset, tekee yleensé parhaiten
oikeutta kohteelleen. Olechowski on tutkimusryhmineen paatynyt toisenlaiseen

* Markku Helin, OTT, professori emeritus, Turun yliopisto.
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ratkaisuun. Tarkoituksena on ollut tehdé oikeushistoriallinen tutkimus, jonka
keskipisteend on Kelsenin elama. Teoksessa otetaan luonnollisesti huomioon
Kelsenin tidrkeimmat kirjoitukset ja eri tutkijoiden kanssa kaydyt merkittavit
viittelyt, mutta lahinni historiallisina tapahtumina niiden sislt64 yleensd melko
niukasti selostaen.

Olechowski perustelee tehtyé valintaa silld, ettd Kelsenin eldmaa oli joitakin
yksittéisid elimanvaiheita lukuun ottamatta tutkittu vain vdhin. Esimerkiksi
Hans Kelsen -instituutti oli keskittynyt vain tutkimuskohteensa teoksiin. Kelse-
nistd on kuitenkin aiempi elamakerta, jonka tdmén entinen oppilas, assistentti
ja ystava Rudolf Aladar Métall oli kirjoittanut osittain Kelsenin itsensd avustuk-
sella.! Olechowski pitdd Métallin teosta arvokkaana mutta katsoo, ettd kyseessa
ei ole varsinaisesti tieteellinen elamakerta, jossa olisi noudatettu historiatutki-
muksen metodia ja ldhdekritiikkid. Uuden teoksen on tarkoitus tayttdd nama
vaatimukset. Kirjoittaja luonnehtii teostaan mikrohistoriaksi, jossa Kelsenin ela-
mad tarkastellaan aikansa historiallisia tapahtumia vasten. Lukijalta ei edellytetd
ndiden tapahtumien tuntemusta, vaan ne selostetaan “so kurz als moglich, aber
so lang wie nétig” (sivu 22).

Teoksen lahdepohja on vaikuttava. Perusteellisen kirjasto- ja arkistotyon li-
sdksi tutkimusryhma on haastatellut Kelsenin tunteneita henkilditi eri puolilla
maailmaa ja etsinyt Kelsenin kirjeitd niiden jadmistoistd, joiden kanssa timéan
tiedetddn olleen kirjeenvaihdossa. Aukkoja henkilohistoriaan silti jaa. Kelsen ei
pitdnyt paivakirjaa, eikd hinen kirjeenvaihtonsa toista maailmansotaa edelti-
neelta ajalta ole sdilynyt. Kun Kelsen perheineen vuonna 1940 emigroitui Ame-
rikkaan, paljon tavaraa ei mahtunut mukaan. Teoksen painopiste on timéankin
vuoksi Kelsenin julkisessa toiminnassa, ja tiedemies yksityishenkilona jaa tuo-
kiokuvien varaan.

3. Oikeusnormin I8ytdminen ja tulkinta

Oikeusjérjestys oli Kelsenille sdadettyd eli positiivista oikeutta. Oikeusnormit
eroavat Kelsenin mukaan kaikista muista normeista siind, ettd ne on annettu
hierarkkisesti ylempana olevan oikeusnormin osoittamalla tavalla. Normin kuu-
luminen oikeusjérjestykseen edellyttdd timén testin lapdisemistéd. Kelsen torjuu
oikeusrealistien tavan samastaa normin voimassaolo ja normin tehokkuus. Esi-
merkiksi mafian normit voivat olla hyvin tehokkaita, mutta ne eivit silti ole oi-
keusnormeja, silld ne eivit lapaise testid. Oikeusnormin padasiallinen tehokkuus
pitemmalla aikavlilld on Kelsenin mukaan tosin tirked seikka. Mutta tehokkuus

1. Rudolf Aladar Métall, Hans Kelsen: Leben und Werk. Verlag Franz Deuticke 1969.
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ei ole oikeusjérjestykseen kuulumisen riittavd edellytys vaan oikeusnormina
pysymisen vélttdmaton edellytys. Oikeusrealismin kanta on siis Kelsenin mie-
lesti kasitesekaannus. Oikeudella ei Kelsenin mukaan ole vélttimatonta yhteyttd
my6skddn moraaliin. Jos tédllainen yhteys olisi ja oikeusjérjestys olisi vélttamatta
myds moraalisesti oikeudenmukainen jérjestys, moraalijarjestelmit, joita on
useita erilaisia ja keskendén ristiriitaisia, menettdisivat kyvyn arvottaa oikeusnor-
meja hyviksi tai huonoiksi. Oikeuspolitiikka katoaisi, mika olisi kestdmatonta.

Kelsenin teoria oikeusnormien tunnistamisesta johtaa, kuten tunnettua,
erddnlaiseen ketjuun, jossa jokaisen normin pétevyys ratkaistaan tutkimalla,
onko se sdddetty ylemmén normin osoittamalla tavalla. Asetus nojaa lakiin, laki
perustuslakiin ja perustuslain patevyys puolestaan siihen, ettd se on sdadetty sita
edeltanyttd perustuslakia noudattaen. Kun ketjua jatketaan yha kauemmas his-
toriaan, paadytdin lopulta vaistdmatta epdjatkuvuuskohtaan, tilanteeseen, jossa
on tapahtunut vallankumous ja sen tuloksena on sdddetty uusi perustuslaki ai-
kaisempaa perustuslakia noudattamatta. Tuhoaako timé Kelsenin rakennelman?

Kelsenin vastaus oli, ettd aiempaa perustuslakia rikkoen sdddetyn perus-
tuslain pdtevyys nojaa suoraan hierarkian huipulla olevaan perusnormiin. Pe-
rusnormi ei ole positiivisen oikeuden normi, vaan hypoteettinen ajateltu tai
postuloitu normi ja normatiivisen ajattelun transsendentaalislooginen ehto.

Kelsenin teoria on synnyttanyt yha jatkuvan keskustelun. Luopuuko Kelsen
perusnormiin tukeutuessaan teoriansa ldhtokohdasta, oikeuden positiivisuu-
desta, kuten esimerkiksi Kaarlo Tuori katsoo?? Vai onko perusnormi naamio,
jolla yritetddn peittdd se, ettd pitdiminen (Sollen) vastoin Kelsenin perusajatusta
voi sittenkin perustua olemiseen (Sein)? Ndinhén juuri ndyttaa tapahtuvan, kun
olot vallankumouksen jdlkeen vakiintuvat ja vadrin saddetyn perustuslain nojalla
annettuja lakeja aletaan pitda sitovina.

Kelsenin luonnehdinnat perusnormista vaihtelivat. Itsedni puhuttelee eniten
kantilainen tulkinta. Immanuel Kant ajatteli, ettd havainnoissamme on aina mu-
kana kisitteellistd ainesta, koska havainnoimme maailmaa eraénlaisten linssien,
havainnon muotojen, lapi. Havainnon muodot, ajallisuus ja paikallisuus, eivit
itsessddn ole havaintoja vaan havaitsemisen edellytyksid. Arvelen, ettd Kelsen,
joka tutustui Kantin filosofiaan jo lukiolaispoikana, paityi siithen, ettd pitiminen,
Sollen, on havainnon muotoihin vertautuva seikka. Ihmisluontoon siis kuuluu
oletus, ettd on asioita, joiden pitdd olla. Oletusta ei ole iskostettu mieliimme
kasvattajan keppid ja porkkanaa kéyttden, kuten oikeusrealistit ajattelevat, vaan
se on ollut sielld alun perin — nykyisin voitaisiin sanoa osana algoritmiamme.
Tama algoritmi ei méadrdd sitd, mitd ne asiat ovat, joiden tulee olla, yhtd vdhin
kuin havainnon muodot méiaradavat havaintojemme sisdltéd. Mutta algoritmi
mahdollistaa normatiivisen ajattelun ja on siten kantilaisella késitteistolld ilmais-
tuna normatiivisen ajattelun transsendentaalislooginen ehto.

2. Kaarlo Tuori, Kriittinen oikeuspositivismi. Werner Soderstrom Lakitieto 2000, s. 27.
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Puhtaan oikeusopin ongelmallisiin kohtiin kuuluu my6s Kelsenin ndkemys oi-
keustieteellisestd tulkinnasta. Kelsen katsoo, ettd oikeusnormit ovat aina joko
tahallisesti tai tahattomasti hiukan epamaariisid. Oikeustiede ei tieteellisend toi-
mintana voi kuitenkaan edeté pitemmaille kuin todeta oikeusnormin mahdolliset
merkitykset. Valinta tulkintavaihtoehtojen vililld on jatettava oikeusorgaaneille,
joilla on toimivalta oikeuden soveltamiseen.’?

Kelsenin tulkintaoppi lienee yhtend syynd siihen, ettd kysymys lainopin tie-
teellisyydestd nousee aika ajoin esille. Oppi on lainopin harjoittajille hankala,
silld on vaikeaa ymmdrtdd, miksi lainoppinut ei voisi auttaa lainsoveltajaa esi-
merkiksi valaisemalla eri tulkintavaihtoehtojen seurauksia tai pohtimalla nii-
den paremmuutta oikeusjérjestyksen sisdisen johdonmukaisuuden kannalta.*
Kelsenin teoria on haaste myds oikeudellista argumentointia tutkiville, jotka
tavallaan aloittavat siitd, mihin Kelsenin mukaan pitaé lopettaa. Toisaalta moni
argumentaatioteoreetikko, esimerkiksi Aulis Aarnio, paétyy lopulta melko lahelle
Kelsenin nakemysté katsoessaan, ettd me voimme esittdd oikean tulkinnan kri-
teerit mutta emme tiedd varmuudella, milloin kriteerit tayttyvat.

Se, ettd Kelsen on ollut ajankohtainen nykypdiviin asti, johtunee paitsi hé-
nen teoriansa viiltavastd johdonmukaisuudesta myos siité, ettd han alykkéalld ja
terdvilld tyylilladn asettaa toisella tavoin ajattelevat sellaisten perusluonteisten
kysymysten eteen, jotka jddvit kaihertamaan ja vaille selkeitd vastauksia. Hinen
rakennelmansa tarjoaa myos muille kaikupohjan omien poikkeavien ajatusten
esittelyyn. Esimerkiksi H. L. A. Hart ja Alf Ross kayttivit Kelsenin teoriaa télld
tavoin.

Kelsenin ajatukset tulivat jo ennen toista maailmansotaa tunnetuiksi Suomes-
sakin. Paavo Kastari kirjoitti vuosina 1936 ja 1937 Lakimieheen kaksi artikkelia
Kelsenin oikeus- ja valtioteoriasta.® Naitd kirjoituksia Kastari vuosikymmenia
myShemmin piti parhaimpinaan. Kun ensimméinen niistd julkaistiin, Puh-
taan oikeusopin ilmestymisestd oli kulunut vain kaksi vuotta.® Sotien jalkeen

3. Hans Kelsen, Puhdas oikeusoppi [1960]. Suom. Olli Nikkola. WSOY 1968, s. 370.

4. Kelsen ei kuitenkaan suoranaisesti kieltdnyt oikeusoppineita etenemasti tulkintavaihtojen
osoittamista pitemmalle. Mutta tutkijan oli néin tehdessdén avoimesti myonnettivé ja tuotava
julki, ettd hén siirtyy pois tieteen ja objektiivisen tiedon alueelta maaperille, jossa saavutettavia
tuloksia ei voida pitda tieteellisind totuuksina. Kelsen julkaisi itsekin kirjoituksia, jotka hinen
omilla mittapuillaan eivit olleet ”puhtaita” vaan oikeuspoliittisia.

5. Paavo Kastari, Erditd Hans Kelsenin oikeusteoriaa koskevia nidkokohtia. Lakimies 1936, s.
80-100 ja Paavo Kastari, Hans Kelsenin valtiokasitys. Lakimies 1937, s. 1-19.

6. Pohjoismaisilla tutkijoilla oli poikkeuksellisen hyvit mahdollisuudet perehtyd Kelsenin oppiin,
silld tima oli maaliskuussa 1933, vuotta ennen kirjansa ilmestymista, pitdnyt Lundin yliopis-
tossa puhtaasta oikeusopista luentosarjan, joka heti kdannettiin ruotsiksi ja julkaistiin. Ks.
Hans Kelsen, Den rena rittsléran, dess metod och grundbegrepp. Statsvetenskaplig Tidskrift
1933, 5. 193-244.
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Jan-Magnus Jansson kirjoitti valtio-opillisen viitoskirjan Kelsenin teoriasta.’”
Puhtaan oikeusopin arvostus Suomessa oli pitkédkestoista. Kun teoksesta oli
vuonna 1960 julkaistu laajennettu toinen painos, siitd ilmestyi saman vuosikym-
menen lopulla suomennos Olli Nikkolan kdantaiména ja WSOY:n kustantamana.
Kédannostyon kummeina oli joukko tuon ajan tunnettuja oikeus- ja valtio-oppi-
neita. Kiinnostus Kelsenin ajatuksiin ei ole laantunut myohemminkaan.®

4. Habsburgien valtakunnasta kukkaisvaltakuntaan

Hans Kelsen syntyi Prahassa Itdvalta-Unkarin kaksoismonarkiassa vuonna 1881
juutalaiseen, saksankieliseen perheeseen ja kuoli vuonna 1973 Kaliforniassa,
jonka kampuksilla kukkaisvalta, Flower Power, veti tuolloin viimeisia henkayk-
siddn. Viliin mahtui vaiherikas eldma. Kun Hans oli neljavuotias, perhe muutti
Prahasta takaisin Wieniin, koska isd Adolf (alkujaan Abraham) Kelsen ei saa-
nut Prahassa liiketoimiaan kédyntiin. Wienistd tuli Hansin kotikaupunki yli 40
vuodeksi.

Kirjoittaja seuraa Hans Kelsenin elamda pienestd pitden sangen yksityiskoh-
taisesti. Kelsen ei kovin hyvin viihtynyt koulussa ja oli lahinné keskitason op-
pilas. Lukiossa opetettiin vain kuolleita kielid, latinaa ja vanhaa kreikkaa, mistd
seurasi, ettd Kelsen joutui aikuisidlldan suurta vaivaa ndhden opettelemaan eng-
lantia ja ranskaa.

Vaikka koulumenestys ei ollut kehuttavaa, eliittikoulusta valmistuvalle oli
selvad, ettd opinnot jatkuisivat yliopistossa. Sitd ennen oli kuitenkin suoritettava
asepalvelus, josta Kelsen suoriutui erinomaisesti, ja hanet kotiutettiin reserviin
hyvin arvosanoin. Opintosuunnan valinta ei ollut Kelsenille helppoa. Vaaka taisi
kallistua oikeustieteen hyviksi lopulta erdanlaisella poissuljentametodilla veta-
malld viiva mahdottomien vaihtoehtojen yli. Oikeustiede jdi sitten jiljelle.

Kelsen ei ndyti olleen kovinkaan ihastunut opiskeluun Wienin yliopistossa.
Opinnot sujuivat parhaiten, kun karttoi pitkdveteisimpié luentoja ja keskittyi
oikeuskirjallisuuteen. Tenttijarjestys, joka lienee yhé péapiirteiltdan voimassa,
esti muita nopeamman etenemisen, eikd Kelsenilla tainnut olla kiirehtimiseen

7. Jan-Magnus Jansson, Hans Kelsens statsteori mot bakgrund av hans réttsfilosofiska dskadning.
Societas scientiarum Fennica 1950.

8. Esimerkiksi Raimo Siltala on pohtinut Kelsenin normipyramidin ajanmukaisuutta tilanteessa,
jossa oikeusldhteet ndyttivit laajentuneen kauas pyramidin ulkopuolelle, ja Eerik Lagerspetz
on tutkinut Kelsenin ontologisia késityksid. Ks. Raimo Siltala, Oikeustieteen tieteenteoria.
Suomalainen Lakimiesyhdistys 2003, s. 284-300 ja Eerik Lagerspetz, Hans Kelsen ja sosiaa-
linen ontologia, s. 55-69 teoksessa Jyrki Tala — Kauko Wikstrom (toim.), Oikeus — kulttuuria
ja teoriaa, Juhlakirja Hannu Tolonen. Turun yliopisto 2005.
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haluakaan. Professoreilla ei Kelsenin omien sanojen mukaan ollut ratkaisevaa
vaikutusta siihen, ettd han paatyi tutkijan uralle, vaikka joitakin virikkeitd tuli.
Se, ettd tutkiminen alkoi kiinnostaa, oli nuorena kuolleen ystivin Otto Wei-
ningerin ansiota. Vuosikymmenia myéhemmin Kelsen antoi ymmartaa, ettd
Weininger oli ainoa nero, jonka hin oli eliménsé aikana kohdannut.

Vuonna 1905 Kelsen saavutti tohtorin arvon Dante Alighierin valtiokasitysta
koskevalla tutkielmalla. Se ei tarkoittanut vield mitddn akateemisen tulevaisuu-
den kannalta. Seuraavat vuodet Kelsen teki tilapdistoitd, harjoitteli tuomioistui-
missa ja avusti lakitoimistoissa voidakseen tarvittaessa suorittaa asianajotutkin-
non. Kelsen ei halunnut asianajajaksi, mutta siihen ammattiin juutalainen juristi
todennédkdisimmin padtyi. Yhteiskunnan vaikutusvaltaisissa piireissé oli juuta-
laisvastaisuutta, mikd vaikeutti pddsyd tuomarinuralle ja akateemisiin virkoi-
hin. Kelsen oli vuonna 1905 antanut kastaa itsensé roomalaiskatoliseen uskoon,
mutta se ei paljon auttanut, silld kasteesta huolimatta hén oli ”Judenstimmling”
ja pysyi sellaisena. Juutalaisvastaisuus ei ollut kulttuurista vierastamista, vaan
rasismia.

Ansiot6iden ohella Kelsen pyrki edistdméadn habilitaatiokirjaansa. Hin sai
stipendejé, joiden turvin oli mahdollista tehdd kaksi pitkda opintomatkaa Hei-
delbergiin Georg Jellinekin seminaareihin. Vuosikymmenid myéhemmin Kelsen
ruoti Jellinekin opetusta ja persoonaa melko kriittiseen sdvyyn. Seminaareilla
ja opintomatkojen tarjoamalla mahdollisuudella kirjoittaa ansiotéiden
héiritsematti taisi kuitenkin olla tirked merkitys kirjan valmistumisen kannalta.

Teos Hauptprobleme der Staatrechtslehre, erddnlainen puhtaan oikeusopin
ensimmainen versio, ilmestyi vuonna 1911. Se ei tarjonnut pikatietd akateemisiin
virkoihin. Padsyyllinen tdhén oli vuonna 1914 alkanut maailmansota, joka vei
yliluutnantti Kelsenin moneksi vuodeksi sotilashallinnon tehtéviin. Hanen sijoi-
tuspaikkansa pysyi kuitenkin Wienissd, miké antoi rajoitetun mahdollisuuden
jatkaa opettamista ”Vientiakatemiassa’, kauppakorkeakoulun edeltdjéssd, jossa
oli ollut Kelsenin tarkein leipdpuu jo useiden vuosien ajan.

Lopulta sota kuitenkin edisti Kelsenin uraa. Ajan ilmapiirissd sodankayn-
tid ja sotalaitosta koskevat ongelmakeskeiset tutkimushankkeet saivat taval-
lista helpommin rahoitusta. Kelsen tarttui tilaisuuteen ja kavi tiedustelemassa
tiedekuntansa dekaanilta, voitaisiinko hanelle jarjestdd valtio- ja hallinto-oikeu-
den, erityisesti sotilasoikeuden, ylimaédrdinen professuuri. Kelsen oli menestynyt
sotilashallinnon tehtévissd ja herédttdnyt myonteistd huomiota sotaministerion
vaikutusvaltaisessa johdossa. Tdma antoi hankkeelle uskottavuutta, ja dekaani
laittoi pydrat pydrimédédn. Lokakuussa 1918 Kelsen aloitti “valtio- ja hallinto-oi-
keuden, erityisesti sotilasoikeuden, ja oikeusfilosofian” ylimédariisend professo-
rina.

Maailmansota loppui vélirauhaan, joka tarkoitti Habsburgien valtakunnan
hajoamista. Jaljelle jdi saksankielinen Itdvalta, alppimaa, joka oli hadin tuskin
elinkelpoinen, silld valtakunnan teollisuus oli sijainnut Boomissa ja maatalous
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Unkarissa. My6s maan rautatieverkko oli tehty aivan toisenlaista valtakuntaa
varten. Liittyminen Saksaan sai Itavallassa laajaa kannatusta, mutta voittajavaltiot
eivat sitd sallineet, joten uuden tynkéavaltion oikeudelliset rakenteet oli luotava
uudestaan. Kelsen péisi alusta alkaen rakennustydhén mukaan asiantuntijana,
ja hdnen arvostuksensa kasvoi. Kun vuonna 1919 vapautui perustuslakituomio-
istuimen jdsenen tehtédvé, Kelsen nimitettiin siithen. Pian Kelsenista tuli myos
ordinarius, oikeus- ja valtiotieteiden varsinainen professori Wienin yliopistossa.
Ratkaisevan eron kilpahakijoihin taisi tehda Kelsenin onnistuminen kiytdnnén
tehtdvissd, mika vakuutti valitsijat siitd, ettei hakija ollut pelkéstaan teoreetikko.

Menestystd saavutettuaan Kelsen ei jadnyt lepddmain laakereillaan, vaan tut-
kimustoiminta jatkui voimallisena. Sen lisdksi maan poliittiselta johdolta, Karl
Renneriltd, tuli tirked pyynto: yhdessé valtionkanslian virkamiesten kanssa oli
laadittava ehdotus liittovaltion perustuslaiksi. Kelsen ryhtyi heti ty6hon ja teki
useita toisistaan hieman poikkeavia luonnoksia poliittiseen kisittelyyn, johon
hén itsekin usein padsi mukaan asiantuntijana. Olechowski selostaa yksityis-
kohtaisesti neuvotteluja, jotka olivat monimutkaisia paitsi poliittisten ndkemys-
erojen vuoksi myds sen tihden, etti liittovaltiota rakennettaessa tulevilla osa-
valtioillakin (Ldnder) oli sanottavaa. Valmista tuli silti nopeasti, silld jo vuoden
1920 lopussa maalla oli uusi perustuslaki. Kelsenid on usein pidetty perustus-
lain isdnd. Olechowski korostaa, ettd perustuslaki syntyi hyvin monien tahojen
yhteistyon tuloksena. Pikemminkin kuin lain isd Kelsen oli sen arkkitehti, joka
antoi oikeudellisesti kestdvin muodon poliitikkojen hyviksymille linjauksille.
Samalla tavoin Kelsen itsekin myohemmin luonnehti tehtédviansa, jota epdile-
miittd helpotti se, ettd perustuslain paaperiaatteet, demokraattisuus, liberalismi
ja oikeusvaltiollisuus, vastasivat hanen omia ndkemyksidén.

5. Kelsenin ”perikato”

Vuonna 1927 Kelsen oli, kuten Olechowski kirjoittaa, pitkdn eliméinsi puoliva-
lissd. Han oli tiedekuntansa toiseksi nuorin mutta selvisti kuuluisin professori,
jonka teoksia oli kddnnetty useille eri kielille. Han oli perustuslakituomiois-
tuimen elinikdinen jdsen ja kahden tieteellisen aikakausjulkaisun toimittaja,
ja hénelld oli perhe: vaimo ja kaksi tytartd. Hinen seminaareihinsa osallistui
lahjakkaita nuoria tutkijoita ldhes koko Euroopasta. Kelsen saattoi katsoa tyy-
tyvdisend menneeseen ja luottavaisena tulevaan. Tie kohti vield kaukaisuudessa
haamottavid eldkepdivia naytti selkedlta ja tasaiselta.

Kaikki ei tosin ollut auvoista. Kelsenin seminaareissa ajatukset risteilivit
moniin eri suuntiin — kysymys niiden isyydestd saattoi muodostua vaikeaksi.
Vuonna 1923 erds Kelsenin oppilaista alkoi kirjoituksissaan syyttda Kelsenid
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siitd, ettd tdmad oli tahallaan viivastyttdnyt hdanen habilitaatiokirjansa julkaise-
mista saadakseen prioriteetin ideaan, jota oppilas piti omanaan. Puhdistaakseen
maineensa Kelsen vei kysymyksen itse yliopistonsa kurinpitoelimeen ja marssitti
joukon oppilaitaan todistamaan, ettd kyseistd ajatusta oli késitelty hdnen semi-
naareissaan jo paljon ennen kuin se oli paétynyt habilitaatiokirjaan. Kelsen voitti
juttunsa. Jaiko asiasta kuitenkin mainehaittaa? Siihen teoksessa ei oteta kantaa.

Pahempaa oli kuitenkin tulossa. Paha kierre alkoi pyorid viattomalta néyt-
tdneestd asiasta, joka koski erivapaudella solmittujen avioliittojen pétevyytta.
Itdvallassa ei sallittu avioeroa katolista uskoa tunnustaville vaan ainoastaan
vuode- ja asumusero. Asumuserossa eldvi ei voinut solmia uutta avioliittoa, silld
entinen liitto oli voimassa ja muodosti avioesteen. Keisariajalta oli kuitenkin pe-
riytynyt kdytinto, jonka mukaan hallintoviranomaiset saattoivat erityisisté syistd
myontdd avioesteestd erivapauden. Erivapauksia oli keisariajalla myonnetty vain
muutamia, mutta 1920-luvulla ne alkoivat rdjahdysmadisesti lisddntyé. Yleiset
tuomioistuimet eivit kuitenkaan hyviksyneet erivapausliittoja vaan julistivat
tallaisen liiton mitdttomaksi, jos jompikumpi asumuserossa eldvistd puolisoista
ilmoitti asiasta tuomioistuimelle. Hallintoviranomaiset ja tuomioistuimet nayt-
tivat siis toimivan ristiriitaisesti, toinen myonsi ja toinen mitatoi, joten perus-
tuslakituomioistuimesta haettiin vuonna 1926 ratkaisua siihen, kumman paitos
oli laillinen.

Saatuaan kysymyksen ratkaistavakseen perustuslakituomioistuin katsoi, ettd
asiassa ei ole kyse toimivaltakonfliktista, jonka perustuslakituomioistuin olisi
toimivaltainen ratkaisemaan. Hallintoviranomaisen ja toisaalta tuomioistuimen
ratkaisemat asiat eivit ndet olleet identtisid, koska hallintoviranomaisen piitos
oli tuomioistuinasiassa relevantti vain esikysymyksena.

Kelsen oli asiasta toista mieltd mutta sai taakseen vain yhden tuomarin. Asia
ei kuitenkaan jadnyt tahidn, vaan perustuslakituomioistuimeen tuli samasta
asiasta pian toinen juttu, jossa Kelsen oli esittelevdni tuomarina. T4lld kertaa tuo-
mioistuin niukalla 4dnten enemmistolla pyorsi aikaisemman kantansa ja ratkaisi
asian hallintoviranomaisten eduksi. Uusi tapaus oli saanut alkunsa tavalla, joka
heritti epdilyn siité, ettd Kelsen oli jutun itse jarjestédnyt. Kelsenin epdiltiin myos
osallistuneen nimimerkin suojassa asiaa koskeneeseen sanomalehtikeskusteluun.
Néma epdilyt tahrasivat Kelsenin mainetta tuomioistuimessa ja yliopistolla. Wie-
nin yliopistossa kytenyt antisemitismi sai happea.

Tuli my6s muita vaikeuksia. Itdvallan korkein oikeus ei hyvaksynyt perus-
tuslakituomioistuimen uutta linjausta. Valtion integriteettia puolustamaan pyr-
kinyt Kelsen tuli ndin usuttaneeksi kaksi valtioelintd toisiaan vastaan. Kelsenin
kanta asioiden identtisyyden kriteereistd ei saanut tutkijapiireissikaan yleista
hyvaksyntai. Perustuslakituomioistuimen paétds oli poliittisesti tulenarka, silld
vaikutusvaltainen Kristillis-sosiaalinen puolue halusi siilyttdd katolisen avio-
liittokésityksen. Paivilehdisto péadsi repimaén asiasta téllaisia otsikoita: ”Turkki
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luopuu moniavioisuudesta, mutta perustuslakituomioistuin tuo sen meille.” Kel-
sen alkoi vésya ja tihyilld kotimaansa ulkopuolelle.

On ihmetelty, miksi Kelsen otti erivapauskysymyksen niin henkilokohtaisesti.
Halusiko hin vain auttaa ystévdédnsd, joka oli solminut erivapausliiton Kelsenin
ollessa sitd todistamassa? Molemmat ratkaisuvaihtoehdot, sekd erivapausliiton
pétevyys ettd patemittomyys, olivat seurauksiltaan huonoja. Olisi vaadittu lain-
sddtdjan toimia, mutta poliittisesti herkdssé asiassa siihen ei kyetty, kunnes An-
schluss vuonna 1938 poisti kysymyksen poydéltd. Epéilyksetontd oli, ettd Kelsen
piti avioliiton purkamattomuutta typerdnd ja ajan oloihin soveltumattomana.
Henkilokohtaisessa elimdssddn Hans ja Margarete Kelsen (o.s. Bondi) olivat
huolehtineet siitd, ettd avioliitto olisi purettavissa, jos se epdonnistuisi: kumpikin
vaihtoi uskontokuntansa luterilaiseksi vdhdn ennen vihkimisti. Varotoimi jéi tar-
peettomaksi. Grete ja Hans Kelsen elivit yhdessd 61 vuotta, kunnes menehtyivat
vain muutaman kuukauden vilein.

Erivapausliitoista noussut hély ei ollut ainoa syy jattdd Wien. Lahtopaatos
vahvistui, kun hallitus padtti muuttaa perustuslakia, jonka syntyvaiheessa Kel-
senilld oli ollut merkittava rooli. Hallituskoalition suurin osapuoli, Kristillis-
sosiaalinen puolue, oli viehéttynyt Italian fasismista ja halusi, ettd maata johtaisi
Mussolinin kaltainen "vahva mies”. Liittopresidentin valtaa haluttiin sen vuoksi
kasvattaa. Kelsen vastusti uudistuksia katsoen niiden johtavan nienniisparla-
mentarismiin, mutta hanelld ei ollut endi entista vaikutusvaltaansa. Samassa
yhteydessd perustuslakituomioistuimen nimitysmenettelyd uudistettiin ja elin-
idksi nimitetyt tuomarit menettivat asemansa, jollei heitd muutetun perustuslain
mukaisesti valittaisi uudelleen. Kelsen oli vanhassa, vuoteen 1930 istuneessa
tuomioistuimessa ollut yksi kolmesta riippumattomasta tuomarista, mutta nyt
hénelle tarjottiin vain sosiaalidemokraattien mandaattipaikkaa, josta Kelsen,
joka ei ollut puolueen jésen, kieltdytyi.

Kelsen haki ensiksi sosiologian professuuria Frankfurtin yliopistosta, ja yli-
opisto olisi ottanutkin hénet, mutta nimittdja Berliinissd piti Kelsenin tutki-
japrofiilia vddranlaisena. Kelsen pédtyi Kolnin yliopistoon ja alkoi suuntautua
kansainviliseen oikeuteen. Pienelle ja nuorelle yliopistolle Kelsenin saaminen oli
voitto. Mutta vain pari vuotta mydhemmin kansallissosialistit padsivat valtaan
Saksassa ja alkoivat ensitoinddn haitad juutalaisia virkakunnasta. Vuoden 1933
kevaillad Kelsen joutui pakkolomalle. Ei auttanut, vaikka tiedekunnan professo-
rit — kiistakumppani Carl Schmittid lukuun ottamatta — tekivét natsihallinnolle
vetoomuksen Kelsenin puolesta. Kelsen pakeni perheineen Wieniin ja alkoi etsid
toitd. Genevessd, Kansainliiton padmajakaupungissa, toimineelta pieneltd tutki-
muslaitokselta tuli médardaikainen tyotarjous, jonka Kelsen hyviksyi. Myohem-
min tarjottiin virkaa myds Prahan saksankielisestd yliopistosta. Timén jdlkeen
Kelsen erilaisin virkavapausjdrjestelyin jakoi aikansa Geneven ja Prahan kesken.

Vihitellen alkoi nayttia silté, ettei Euroopasta l6ytyisi suojaa puhtaan oikeus-
opin puolustajalle. Olot Prahassa olivat kdyneet ahdistaviksi viimeistdan silloin,
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kun Itdvalta ja TSekkoslovakian sudeettialueet oli liitetty Saksaan. Saksan hyokat-
tyd Benelux-maihin ja Ranskaan kevaalld 1940 oli epavarmaa, pyséhtyisiko vyory
Sveitsin rajoille. Kelsen, joka oli tuolloin Genevessd, arvioi, ettd nyt oli pakko
ldhted. Hén oli jo vuosien ajan pohjustanut Amerikkaan siirtymistdan pyytamalla
tarjouksia Yhdysvaltojen yliopistoista. Harvardin yliopiston kunniatohtorina
vuodelta 1936 Kelsen ei ollut Yhdysvalloissa suinkaan Mr. Nobody. Hinen saa-
misensa opettajaksi kiinnosti monia yliopistoja, ja muun muassa Roscoe Pound
tyoskenteli sen eteen, mutta rahoitusjirjestelyt osoittautuivat mahdottomiksi.
Kevaailla 1940 oli voimassa vain yksi tarjous, joka koski kahden vuoden maa-
rdajkaista opettajan tehtavad New Yorkissa toimineessa tutkimuslaitoksessa. Sii-
hen Kelsen tarttui, ja alkukesdstd 1940 SS Washington vei Hans ja Grete Kelsenin
Lissabonista New Yorkiin. Reitti oli tuolloin ldhes ainoa mahdollinen. Samoihin
aikoihin sité kéytti my6s Rudolf Holsti, Suomen pitkdaikainen ulkoministeri ja
viimeinen Kansainliiton suurldhettilds. Hankin oli tavallaan pakolainen, sill4 ldn-
simielisend han oli joutunut Saksan ulkoasiainhallinnossa epasuosioon, minka
vuoksi oma ulkoministeriémme pani hinet disponibiliteettiin. Taloudelliset syyt
pakottivat Holstin etsimdin opetustehtdvid Yhdysvalloista, ja jotakin 16ytyikin,
silld Kelsenin tavoin Holstilla oli Amerikassa verkostoja. Holstin, Kelsenin iké-
toverin, terveys ei vain ollut nuorekkaan ja hyviakuntoisen Kelsenin tasolla.’

6. Uusi alku

New Yorkista tullut ty6tarjous oli ilmeisesti tehty vain, jotta Hans Kelsen per-
heineen saisi viisumin Yhdysvaltoihin, silld rahaa opettajan palkkaamiseen ei
ollut. Olechowski arvelee Kelsenin tienneen téstd etukéteen. Rockefeller-saatio
ja Harvardin yliopisto auttoivat maahanmuuttajaperheen kuitenkin alkuun, yli-
opisto tarjoamalla erilaisia tilapdisid tehtdvid ja sdatio maksamalla osan Kelsenin
palkasta. Vuonna 1945 Kelsen sai vakinaisen professuurin Berkeleyn yliopistosta
Kaliforniassa. Han oli silloin 64-vuotias. Eldkepdivit koittivat, kun 70 vuotta
tuli tayteen, mutta hdnen toimeliaisuutensa ei sen myo6td suinkaan vahentynyt.
Opetustyon jatkamiseen oli taloudellisiakin syitd, silld elike Amerikan vuosilta
jai pieneksi. Taloudelliset huolet hélvenivit vasta, kun Kelsen ldhes 80-vuotiaana
sai Italiasta suuren kulttuuri- ja tiedepalkinnon.

Demokratiaa ja liberaalia oikeusvaltiota puolustavine nikemyksineen Kelsen
oli sodan jdlkeen historian oikealla puolella, ja osin senkin vuoksi yliopistot eri
puolilla maailmaa halusivat hédnet vieraakseen. Uudet tutkimukset, luentomatkat

9. Ks. Juha-Pekka Pietidinen, Ulkoministerin kujanjuoksu: Rudolf Holsti ja skandaali Genevessd.
Minerva 2021, s. 359-373.
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ympiri Eurooppaa ja Latinalaista Amerikkaa seka viittelyt seuraavan tutkijapol-
ven tunnettujen nimien kanssa kasvattivat mainetta entisestaén.'” Kunniatohto-
rin arvoja ropisi. Nédin Kelsen sai hyvitystd pitkdan kestdneistd epavarmuuden
vuosistaan.

Aivan kaikki eivit tietenkdédn vaikuttuneet. Luontaisoikeus koki renessanssin
maailmansodan jilkeen, ja sille oikeuden ja moraalin kisitteellinen erottaminen
oli punainen vaate. Kiivaimmat vaittivit Kelsenin teorian edustavan samaa maail-
manhenkei, joka mahdollisti sota-ajan julmuudet. Kelsen ei myo6skaén kaikilta
osin ollut profeetta uudessa kotimaassaan. Common law -maiden juristeille,
jotka olivat tottuneet etsimddn oikeutta tuomioistuinten paatoksistd, Kelsenin
normipyramidi oli kummajainen. My6s nakemykset oikeustieteen tehtévisté ero-
sivat. Kelsenin mukaan tehtdvéna on selvittda, miten tuomarin pitdé annettuihin
tosiseikkoihin reagoida. Amerikassa valitseva realismi sitd vastoin katsoi tehta-
vikseen ennustaa, miten tuomioistuin niihin reagoisi. Laki, Kelsenin ylivoimai-
sesti tarkein oikeusldhde, on ennustetta tehtdessd vain yksi tuomarin ratkaisua
motivoiva tekijd, laadullisesti samantasoinen kuin drtymys, jota tuomari kokee
nukuttuaan huonosti tai saatuaan haavan leukaperiinsa partaa ajaessaan. Ehki
Kelsenin teoria ei sittenkdén ole yleinen, kuten hén erdiden teostensa otsikoissa
vditti, vaan mannereurooppalaisen oikeuskulttuurin aineksista veistetty.

Sodanjilkeinen aika toi mukanaan monia merkittavid tapahtumia, jotka
vaikuttivat Kelsenin eldiméén tai joissa hinelld oli vaihtelevan kokoinen rooli.
Saksaan miehityshallinnon tehtéviin siirtyvét amerikkalaiset tarvitsivat tietoa
siitd, millaisesta yhteiskunnasta oli kysymys, Saksan ja Itdvallan kansainvilis-
oikeudellinen asema oli sodan jalkeen jéarjestettivd uudelleen, ja Niirnbergiin
perustettavalle sotarikostuomioistuimelle oli 16ydettdvé oikeudellisesti kestdva
rakenne. Vahdan mychemmin senaattori McCarthyn kidynnistdmat kommunisti-
vainot varjostivat monien intellektuellien ja vdhédn aikaa my6s Kelsenien elamaa.
Mitd kaikkea Amerikan vuosina tapahtui, jaakoon tassa tarkemmin kertomatta.
Kerrottavaa on, silld Olechowski kiyttda siithen ldhes 300 sivua.

Olechowskin teos on ulkomaalaisen lukijan kannalta ehké tarpeettoman
yksityiskohtainen. Mutta Itdvallan historiaa ja Keski-Euroopan saksankielisen
maailman henkilosuhdeverkostoja paremmin tuntevien arvio voisi olla toinen.
Henkilohistorian suuret linjat séilyvat nakyvilla yksityiskohtien loputtomuu-
desta huolimatta. Kirjoittaja varoo tekemdstd pitkélle menevid tulkintoja ja
lennokkaita johtopéatoksid lahteistdan. Kenties han haluaa ndin kunnioittaa
tutkimuskohteensa tulkintaoppia ja soveltaa sitd oikeushistoriaan. Vaikutelma
on luotettava mutta joskus hieman kuivakas.

10. Kiertomatkallaan Kelsen kavi Helsingissdkin. Hanen esitelménsi Mitd on oikeudenmukaisuus?
on julkaistu vuoden 1953 Lakimiehessd, s. 633-658. Kirjoitus on tiivis ja oppinut arvorelativis-
min, suvaitsevuuden ja tieteen vapauden puolustus.
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Teoksesta puuttuu asiahakemisto, mika teoksen luonteen vuoksi on ymmar-
rettavdd. Lahdeluettelo on vaikuttava, ja henkilohakemistosta voi tutkia monia
eri asioita, vaikkapa sitd, missd maarin pohjoismainen kulttuuri ja tutkimus né-
kyivit Kelsenin ajatusmaailmassa. Norjalaisia 16ytyi hakemistosta kolme: Knut
Hamsun, Edvard Hambro ja Trygve Lie. Ruotsalaisista ovat mukana Axel Ha-
gerstrom, Anders Wedberg ja August Strindberg. Tanskalaisista Jorgen Jorgensen
saa yhden maininnan ja Alf Ross useita. Suomalaisiakin on kaksi, G. H. von
Wright kahdella ja Otto Brusiin yhdelld maininnalla. Nimid hakemistossa on
kaikkiaan arviolta 1 200.

Teoksen ilmestyminen on merkkitapaus. Sen aikaansaaminen on myds 0soi-
tus siitd, ettd kulttuurimaan oikeustieteellinen yhteiso arvostaa historiaansa.!

Markku Helin

11. Kiitdn professori Antti Kivivuorta, joka kiinnitti huomioni esiteltyyn teokseen.
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