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nyt ja tulevaisuudessa: perhe- ja jadmistooikeus
sekd kansainvilinen yksityisoikeus

1. Johdanto

Pohdin pitkddn sitd, mistd kulmasta tarttuisin alustuksessani otsikkoni tee-
maan kiinni, koska vaihtoehtoja olisi useampia. Pdadyin siihen, etti tarkastelen
perhe- ja jadmistdoikeuden sekd kansainvilisen yksityisoikeuden kansallisuutta
ja kansainvilisyyttd ndille oikeudenaloille paikantuvan kotimaisen tutkimuk-
sen niakokulmasta. Esitelméni keskioon asettuu kysymys siitd, miksi ja miten
vieraan valtion oikeudellista informaatiota tulisi oikeustutkimuksessamme mi-
nun nahdédkseni hyodyntéa. Esitykseni alku on pyhitetty aineelliselle perhe- ja
jaamistooikeudelle, ja loppuosassa otan esiin nille oikeudenaloille paikantuvat
kansainvélisen yksityisoikeuden sddnnokset ja nditd koskevan tutkimuksen. Esi-
telméani loppuun kokoan joitakin yleisempié johtopéatoksid oikeusvertailusta
metodina. Paljon tarkeitd asioita ja nakokohtia jaa tdssd lyhyessa alustuksessani
késittelemittd.' Keskustelu siis jatkukoon timén tilaisuuden jélkeenkin.

2. Oikeusvertailun tehtdvdkuva perhe- ja jidmistéoikeudessa

Perheoikeuden alalla oikeusvertailevan informaation hyédyntdminen on liityn-
néssi sithen, misti asiakokonaisuudesta on kyse. Perheoikeushan on perintei-
sesti systematisoitu nimioikeuteen, edunvalvontaoikeuteen, lapsioikeuteen ja

* Tuulikki Mikkola, OT'T, professori, Turun yliopisto. Kirjoitus perustuu Suomalaisen Tiede-
akatemian oikeustieteen ryhmain tilaisuudessa Oikeustieteen kansallisuus ja kansainvilisyys
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1. En tarkastele esityksessd esimerkiksi vertailevan aineiston hyodyntdmisté oikeusldhdeoppimme
nékokulmasta. Ks. téstd Thomas Wilhelmsson, Siviilioikeuden hiipivd eurooppalaistuminen ja
Suomen oikeuslahdeoppi. Lakimies 7-8/2020, s. 1172-1196.
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parisuhdeoikeuteen.? Kansainvilisen oikeudellisen informaation hyodyntdmisen
ndkokulmasta ndmé ovat erilaisia oikeudenaloja, koska lapsioikeudessa ja edun-
valvontaoikeudessa kansainviliset ihmisoikeusvelvoitteet saavat oikeusldhteini
erityista merkitystd. Kansainvilisen oikeudellisen informaation hyddyntaminen
onkin sekd lapsioikeudessa ettd edunvalvontaoikeudessa yhtédaltd luontevaa ja
toisaalta vélttdmatontd, ja tima nayttaytyy selvédsti myos kummallekin oikeu-
denalalle paikantuvassa tutkimuksessa. Sen sijaan parisuhde- ja jadmistooikeus
on kulttuurisesti korostetun sensitiivisid oikeudenaloja, ja viittaukset esimerkiksi
kansainvilisiin ihmisoikeusinstrumentteihin ovat kokonaisuutena arvioiden
suhteellisen harvinaisia. Kulttuurisesti sensitiiviselld oikeudenalalla on selvat
kansalliset ominaispiirteet, eikd sddannosten maantieteellisesti laaja yhtendista-
minen ole kovinkaan realistinen tavoite ainakaan ldhitulevaisuudessa. On perus-
teltua myontéd, ettd oikeudenalan kansallinen luonne vaikuttaa kansainvalisen
aineiston hyddyntdmisen valttdmattomyyteen esimerkiksi perinteisen lainopin
alueella.

Toisaalta vaikka parisuhde- ja jadmistooikeudessa on kyse kulttuurisesti sen-
sitiivisistd ja siten luonteeltaan voimakkaat kansalliset erityispiirteet omaavista
oikeudenaloista, ei tutkimus niilldkdan aloilla ole meilld ollut vailla vertailevia
viitteitd. Pohjoismaisen oikeusyhtendisyyden vuoksi muilla Pohjoismailla on
luonnollisesti ollut tdssa suhteessa erityisasema. Pohjoismaiseen oikeuteen viit-
taamisen taustalla on oikeuden yhtenevyys, joka oikeuttaa ja joissakin tapauk-
sissa jopa velvoittaa parisuhde- ja jadmistooikeudellisten tulkintasuositusten
hakemiseen tai vahvistamiseen esimerkiksi Ruotsin oikeudesta.’?

Nykyisin vertailun kohdevaltiot ovat monimuotoistuneet perhe- ja jaamisto-
oikeudellisessa tutkimuksessa. Télle on luonnollisesti useita selittavid tekijoita,
joista yksi on uskoakseni tai pikemminkin toivoakseni se, ettd oikeusvertailun eri
funktiot ovat kdyneet tutkijoille tutuimmiksi - vertailun kohdevaltioksi ei valt-
tamittd valikoidu valtio, jonka oikeusjarjestelma vastaa mahdollisimman hyvin
Suomen oikeutta. Muistan néet edelleen monet keskustelut 1990-luvulta, ajalta,
kun kirjoitin vaitskirjaani vieraan oikeudellisen informaation hy6édyntdmisen
edellytyksistd. Kuulin useaan otteeseen, usealta eri taholta, ettd oikeusvertailua
ei jadmistooikeudessa kannata tehdd, jos kohdejarjestelmé eroaa Suomen oikeu-
desta. Minua nimé kannanotot eivit vakuuttaneet eivitka vakuuttaisi vieldkaén,
jos joku tohtisi téllaisia viitteitd esittdd. Vieraan oikeudellisen informaation hyo-
dyntdmiselldhdn on monta mahdollista funktiota, ja omasta oikeudestamme
eroaviin oikeudellisiin jérjestelmiin tutustuminen voi tapahtua havahduttavassa

2. Tdma perinteinen tapa systematisoida perheoikeutta ei ole ainoa mahdollinen, mutta syste-
matisointiin liittyvat kysymykset eivit ole esitykseni keskiossa enkd siksi tarkastele asiaa em.
huomiota tarkemmin.

3. Pohjoismaisesta laki- ja sopimusyhteistyosté ks. kootusti Matti Niemivuo, Lainvalmistelu - oi-
keudelliset perusteet ja kiytdnto. Kauppakamari 2020, s. 60-61.
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ja sivistavissd tarkoituksessa. Néin luodaan esimerkiksi pohja kansainviliselle
oikeudelliselle vuorovaikutukselle ja kansainvaliseen lakiyhteistyohon osallistu-
miselle. Kommunikaatio ulkomaisten juristien kanssa on hankalaa, jos ei tdysin
mahdotonta, ilman ulkomaisten lakimiesten ajattelutapojen ymmartamistd.*
Lisaksi kun esimerkiksi kansallisessa lainvalmistelutydssd perehdytddn vierai-
den oikeusjérjestelmien lainsdaddnt6on, on Matti Niemivuon mukaan télléin
pyrkimyksena aidon oikeusvertailun tason saavuttaminen ja se, ettd vertailevaa
tietoa kdytetddn lainvalmistelussa aidosti hyvaksi. Tama ei valttdmatta merkitse
sitd, ettd kansalliseen oikeuteen omaksutaan aina ulkomaisia ratkaisuja - oi-
keusvertailu voi lainvalmistelutydssa johtaa myG6s vaihtoehtojen kartoituksen
myo6td poissuljentaan.®

Yksi keskeinen syy sille, miksi nimenomaan englanninkieliseen aineistoon
viittaaminen on lisddntynyt, on varmastikin se, ettd meilld on tarvetta nimen-
omaan kidytdnnolliselle vertailulle. Tarkoitan talld sitd, ettd globalisoituneessa
maailmassa perhesuhteet kansainvilistyvit yli pohjoismaisten ja eurooppalais-
ten rajojen. Siksi meidin pitad pyrkid hyvin vieraidenkin oikeusjérjestelmien,
erilaisten oikeuskulttuurien, aitoon ymmaértamiseen: esimerkiksi islamin oikeu-
den mukaisten perheoikeudellisten kisitteiden ja sddntéjen hahmottamiseen
ja niiden yhteensovittamiseen oman oikeutemme oikeudellisten kisitteiden ja
sadnnosten kanssa. Kun on kyse jirjestelmaistd, jossa oikeuskielend on esimer-
kiksi arabia, joutuu tutkimuksessa turvautumaan usein muilla kielilld, kuten
englanniksi, julkaistuihin aineistoihin.

3. Oikeusvertailu ja kansainvdlinen yksityisoikeus

Aikaa myo6ten valtioiden rajat ovat tulleet vadhemmién merkityksellisiksi ihmisten
toiminnan kannalta. Viime vuosina on tapahtunut huomattavaa oikeussuhteiden
kansainvalistymistd, ja tarvitsemme kansainviélisen yksityisoikeuden sddnnok-
sia. Naiden saannosten avulla ratkaistaan, onko suomalaisilla viranomaisilla
toimivaltaa kansainvilisen oikeussuhteen ratkaisemiseen. Vastauksen ollessa
myonteinen Suomessa sovellettaviksi tulevat kansainvilisen yksityisoikeuden
saannokset madrittavat oikeussuhteeseen sovellettavan lain. Suomessa sovellet-
tavat sidnnokset ratkaisevat myos suhtautumisemme vieraassa valtiossa tehtyyn
lainkéyttoratkaisuun.®

4. Tieteen termipankki, Oikeustiede: hakusana vertaileva oikeustiede | oikeusvertailu osoitteessa
https://tieteentermipankki.fi/wiki/Oikeustiede:vertaileva_oikeustiede (vierailtu 19.12.2023).

5. Matti Niemivuo, Kansallinen lainvalmistelu. Kauppakaari 2002, s. 82—84.

6. Risto Koulu, Kansainvilinen varallisuusoikeus paépiirteittdin. WSOY 2005, s. 11-15.

313



Tuulikki Mikkola

Suomen kansainvilinen yksityisoikeus muodostuu Suomessa sovellettaviksi
tulevista sddnnoksista. Nimestddn huolimatta kyse ei olekaan kansainvilisesta,
valtioiden vilisestd yhtendisoikeudesta. Tosin kansainvilisen yksityisoikeuden
kansainvélinen yhdenmukaistaminen on hyvin toivottavaa, jotta useaan oikeus-
jarjestelmadn liittyvit oikeusriidat saataisiin tehokkaasti ratkaistua mahdollisim-
man ennakoitavalla tavalla.” Maailmansotien vilissd saatettiin voimaan tirkeité
yhteispohjoismaisia valtiosopimuksia kansainvalisen yksityisoikeuden alalla.® Li-
sdksi erityisesti Haagin kansainvilisen yksityisoikeuden konferenssissa on tehty
jo pitkddn toitd kansainvilisen yksityisoikeuden sddnndsten yhtendistamiseksi
erilaisin yleissopimuksin. Parisuhde- ja jadmistooikeudessa kansainvilisyksi-
tyisoikeudellinen sddntely on nyttemmin saanut vahvan eurooppalaisen leiman
EU-asetusten myota. Jos sddntelylld on viliton kansainvilinen tausta, on hankala
ndhdd, miten oikeustiede voisi kehittyé ja pysyé ajan hermolla, jos se kipertyy
kotimaiseen kuplaan.’

Toisaalta kansainvilinen yksityisoikeus on liitynnissi oikeusvertailuun hyvin
konkreettisella ja kdytdnnolliselld tavalla lainvalinnan kautta. Toimivaltainen
foorumi ja sovellettavat saidnnokset voivat ndet erkaantua, ja tuomioistuimessa
tulee sovellettavaksi vieraan valtion oikeus. Tdssd yhteydessd haluan painottaa,
ettd kansainvalinen yksityisoikeus ei mahdollista soveltamistoiminnan arvo-
sidonnaisuutta perhe- ja jadmistooikeuden alalla vaan vierasta oikeutta tulee
kunnioittaa niin pitkille kuin mahdollista. Kansainvilisen yksityisoikeuden
ndkokulma onkin arvorelativistinen, kuten Markku Helin on kirjoittanut.' Se,
mihin saakka vierasta oikeutta kunnioitetaan, riippuu oikeuskysymyksesta ja
Timo Eskon muistuttamin tavoin myos siitd, miten kiintedsti asia liittymiensa
kautta kytkeytyy Suomen oikeusjarjestelméan. Vieraan oikeuden hyviksymiselle
on kuitenkin rajansa, mutta jotta ndité rajoja voi piirtdd — ja vieraan valtion lakia
ylipaitadn soveltaa — tulee meidédn léhted siitd, ettd vieraan valtion oikeudesta
tulisi pystyé etsimédan luotettavaa oikeudellista informaatiota. Torjuminen edel-
lyttdd nidet tietoa yhtaaltd yksittdisestd sidnnoksestd ja toisaalta sen soveltamis-
kontekstista. Mekaaninen poissuljenta normin sanamuodon perusteella ei ole
kansainvalisen yksityisoikeuden doktriinissa sallittua.

7. Markku Helin, Suomen kansainvilinen perhe- ja jadmistooikeus. Alma Talent 2020, s. 11, on
kiinnittdnyt huomiota kansainvilisten ihmisoikeuksien ja kansainvélisen yksityisoikeuden kes-
kindiseen jannitteeseen. Tam4 keskustelu rajautuu tarkeydestddn huolimatta esitykseni ulko-
puolelle tilan puutteen vuoksi.

8. Niemivuo 2020, s. 61.

9. Ahti Saarenpdi - Juhana Riekkinen, Oikeusinformatiikan perusteet. Lapin yliopisto 2023, s. 24.
Ks. my6s Niemivuo 2020, s. 126, jossa kirjoittaja muistuttaa, ettd lakihanke saattaa tulla Suomes-
sa vireille eri tavoin. Merkittavi erottava tekija on se, onko kysymyksessd puhtaasti kansallinen
eli kotoperiinen lakihanke vai onko kyseessa EU-ldhtoinen tai kansainvilisestd sopimuksesta
tai velvoitteesta johtuva lakihanke Nykyisin yhd useammassa tapauksessa taustalla on niistd
viimeksi mainittu.

10. Helin 2020, s. 9.
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4. Lopuksi

Olen téssé lyhyessd alustuksessani pohdiskellut sitd, miksi oman oikeuskuplan
ulkopuolelle on joissain asioissa jarkevaa tai valttamatontdkin astua. Muistu-
tin my®s, ettd vertailulla voi olla monenlaisia funktioita. Kun vertailun tavoit-
teet voivat olla erilaisia, ei vertailulla ole myoskddn kaikissa tapauksissa me-
todisesti yhtenevad sisaltod.!" Omassa tutkimustyossani vertailevaa aineistoa
on hyddynnetty osin hyvin konkreettisessa tarkoituksessa, mutta samalla olen
pyrkinyt lapileikkaavasti havahduttamaan lukijan oikeusajattelulle tyypillisten
jarjestelmékohtaisten rakenteellisten eroavuuksien olemassaoloon. Tavoitteenani
on ollut yhtddlta osoittaa, ettd kontekstin poissulkeva pykdlavertailu ei tuota
valttamattd oikeasuhtaisia johtopéditoksid vieraan valtion oikeudesta. Toisaalta
tavoitteenani on ollut perspektiivin avartaminen ja muiden oikeusjarjestelmien
mahdollisimman pitkélle ulottuva kunnioittaminen.'? Kunnioittamisessa auttaa
se, ettd lapioi itsensd mahdollisimman syville vieraaseen jdrjestelmdin: mité
syvemmalle maaperéddn itsensd kaivaa, sitd selvemmaksi kédyvit ne juurisyyt,
mistd sddnnoseroavuudet jarjestelmien vililla kumpuavat. Ymmarrys lisda au-
tomaattisesti suvaitsevaisuutta.

Olipa vertailevan aineiston hyédyntamisen tarkoitus mikd tahansa, tulee
oikeustieteen palvelutehtavinsa tiyttaakseen olla perusteltua, uskottavaa, joh-
donmudkaista ja laadukasta. On térked, ettd vertailevan aineiston hyodyntdmisen
funktio tulee kysymyksenasettelun yhteydessa selvitetyksi ja lukijalle annetaan
my0s selko siitd, mitka tekijat ovat vaikuttaneet kohdevaltioiden valintaan. Li-
sdksi on tdrkedd, ettd vertailun kohdevaltion sdannoksia pyritdan tulkitsemaan
autenttisesti. Pyrkimys autenttisuuteen tarkoittaa sité, ettd oikeutta tarkastel-
laan jarjestelmin siséltd péin ja sen oikeudelliset toimijat ja toiminnot otetaan
huomioon. Verkkoyhteiskunnassa digitaalinen aineisto voi olla helposti saata-
villa, mutta tdmé on samalla lisdnnyt tarvetta vankistaa informaatiolukutaitoa,
kuten Ahti Saarenpéi on todennut. Vertailevissa tutkimuksissa sidnndstasolle
ei ole mahdollista jddda vaan tutkijan on perehdyttiva oikeusjérjestyksen taus-
talla vaikuttaviin pysyvampiin rakenteisiin sekd huomioitava ideat, olettamat ja

11. Tieteen termipankki, Oikeustiede: hakusana vertaileva oikeustiede | oikeusvertailu osoitteessa
https://tieteentermipankki.fi/wiki/Oikeustiede:vertaileva_oikeustiede (vierailtu 19.12.2023).
Heikki E. S. Mattilan kirjoittamassa tekstissd todetaan, ettd ei ole asianmukaista puhua yksi-
kossé vertailevan oikeustieteen metodista vaan meidén tulisi puhua monikossa metodeista.

12. Koulu 2005, s. 15, on osuvasti todennut, ettd seké kansainvilinen yksityisoikeus ettd oikeus-
vertailu tarjoavat ratkaisuja konkreettisiin oikeusriitoihin, minka lisaksi ne molemmat totut-
tavat eri oikeusjdrjestysten olemassaoloon ja havittdvit ndin uskon oman oikeusjarjestyksen
paremmuudesta.

315



Tuulikki Mikkola

uskomukset, joiden nojalla voimassa oleva oikeus tunnistetaan ja tulkitaan.
Vertailun kohdevaltion ja tutkimuksen kysymyksenasettelun perusteella rat-
keaa se, kuinka syvillisesti kohdevaltion oikeuskulttuurisiin elementteihin ja
yleiseen oikeuskdsitykseen tulee paneutua. Yhteiskunnalliset ldhitieteet saavat
erityistd huomiota, jos ne ovat suodattuneet oikeuskulttuuriin ja vaikuttavat siten
oikeudellisen profession toimintaan — ndkemyksiin oikeudesta, oikeudellisen
materiaalin tulkinnasta sekd oikeudellisesta argumentaatiosta.'

13. Oikeusvertailun “oikea” metodi oli vaitoskirjani keskeinen teema. Tutkimuskysymys siind oli,
mitd vieraasta oikeusjdrjestelmastd tulee ymmdrtéa, jotta siitd hankittu oikeudellinen informaa-
tio voi jalostua tiedoksi. Ks. Tuulikki Mikkola, Oikeudellisen tiedon yhtenevyys ja sen esteet:
jagmistooikeudellisen informaation yhtenevyys. Suomalainen Lakimiesyhdistys 1999.

14. Mikkola 1999, s. 379. My0s Saarenpédd — Riekkinen 2023, s. 19.
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