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Sopimusoikeuden tutkimuksen kansallisuus i

ja kansainvalisyys

Kirjoitukseni koskee sitd, miten Suomen oikeutta koskevassa sopimusoikeuden
tutkimuksessa voidaan hyodyntad ulkomaista oikeutta. Keskityn kirjoitukses-
sani erityisesti yritysten vilisiin sopimussuhteisiin. Téllaiset sopimukset helposti
mielletddn globaaleiksi suhteiksi, joille on leimallista englanninkielisyys ja sopi-
musmallien angloamerikkalaistuminen eli osapuolten vilisten ehtojen sadntely
mahdollisimman kattavalla sopimuksella. Toisaalta on tirkeda huomata, etté
Suomessa on hyvin paljon sellaisiakin liike-eldmén sopimuksia, ja sopimuksia
ylipaatddn, joilla ei ole lainkaan kansainvélistd kytkentdd. Sopimussuhteen ul-
komaisen kytkoksen puuttuminen ei silti tarkoita sitd, etteiké muiden valtioiden
oikeusjérjestelmilld ja niiden tuottamalla oikeuslahdemateriaalilla voisi olla jo-
takin merkitysta téllaisia sopimuksia koskevassa tutkimuksessa.

Suomen sopimusoikeutta koskevan oikeuskysymyksen tutkimiselle saattaa
asettua haasteeksi se, ettd oikeuskysymysté koskeva oikeuskaytdnto on vihiista.
Niin on erityisesti kaupallisissa sopimussuhteissa, joita koskevista riidoista suuri
osa ratkaistaan valimiesmenettelyssd. Téllainen on omiaan johtamaan siihen,
ettei kaupallisia sopimuksia koskevaa yhtendisempaa julkista oikeuskaytantoa
valttamattd juurikaan muodostu. Suomessa on kaupallisia sopimuksia koskevaa
sopimustyyppikohtaista lainsdadédntoa varsin vihén. Liséksi jos sopimus ei tarjoa
riittdvan selkedd toimintaohjetta osapuolten vililld, on ratkaisua jasennettiva
muulla tavoin. Ulkomaisen oikeusldhdemateriaalin vertailu voi olla kéyttokelpoi-
nen argumentaatiokeino erityisesti silloin, kun kyse on lailla sddnteleméattomasta
tilanteesta ja jos kansallinen oikeustila on joltakin osin aukollinen tai epéselva.

Vaikka ulkomaisen oikeusldhdemateriaalin hyodyntamisen osalta on muis-
tettava oikeusjdrjestelméerot, ovat esimerkiksi kaupallisia sopimuksia koskevat
perusongelmat ja niiden ratkaisemisen ldhtékohdat Euroopassa ja myos kan-
sainvilisemminkin melko samanlaisia. Sopimuksia koskevien ldhtokohtien kan-
sainvilinen samankaltaisuus helpottaa vertailevien argumenttien kayttamista
kansallista oikeutta koskevassa tutkimuksessa. Téstd nostan esimerkiksi vaitos-
tutkimukseni aiheen kaupallisten sopimusten irtisanomisesta.

Ulkomaisesta oikeudesta tulevia sddntelyratkaisuja seka ulkomaista oikeus-
kaytantod ja kirjallisuutta voidaan pyrkid kiyttdmaan lisdargumenttina suoma-
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laisen sopimusoikeuden oikeustilaa selvitettiessd, vaikka téllaisella aineistolla
ei voida suoraan perustella Suomen oikeuden alaisia sopimusoikeutta koskevia
tulkintasuosituksia. Ulkomaisen oikeuden vertailu Suomen oikeustilaan saattaa
silti toimia yhtend osana oikeudellista ratkaisuargumentaatiota.

Ulkomaiselle ratkaisukdytannolle, varsinkin common law -maille, ominainen
varsin yksityiskohtaiseen péittelyyn ja argumentointiin perustuva ratkaisutyyli
voi tarjota lisdargumentteja suomalaiseen oikeudelliseen harkintaan. Vertailulla
voidaan pyrkid ymmaértdmaan kotimaisen oikeuden tulkintaongelmia seka pa-
rantamaan oikeudellista ratkaisuargumentaatiota, oikeuden ennakoitavuutta ja
oikeusturvan laatua. Kansallisen oikeustilan hahmottamisessa ja tulkintasuosi-
tusten antamisen apuna voidaankin hy6odyntéa oikeusvertailevia argumentteja.

Ulkomaisen oikeuden lakitekstien tai oikeuskdytinnoén kéaytannéllinen ver-
tailu saattaakin olla hyodyllistd monessa mielessd. Sitd harjoittamalla voidaan
lisatd ymmarrystd kansallisista oikeussddannoistd seka tayttdd aukot siltd osin
kuin kansallinen oikeusldhteistd ei sithen kykene. Téllaisessa praktisessa oi-
keusvertailussa voidaan tyytyd matalampaan tavoitetasoon kuin perinteisessé
oikeusvertailussa, eikd siind pyritd tutkimaan ulkomaista oikeutta oikeudellisen
kéytdnnon tai oikeudellisen kulttuurin tasolla. Vaikka ulkomaiselle oikeudelle
ei voida antaa vahvaa normatiivista sijaa tuomioistuimen ratkaisutoiminnassa
oikeusldhdeopin takia, voi sen sijaan tutkija hyodyntdd vertailua vapaammin.
Toki talléinkin argumenttien kéytdssd on noudatettava varovaisuutta.

Suomalaisen sopimusoikeuden tutkimuksen argumentaatioldhteini voi-
daan kayttdd myos kansainvilisid sopimusoikeuden periaatekokoelmia.
Periaatekokoelmien kayttdmiselld osana ratkaisuargumentaatiota on yleensa
pyritty osoittamaan sité, etté ratkaisu vastaa myos eurooppalaisia tai kansainvé-
lisia padlinjoja. Korkein oikeuskin on muutamassa sopimusoikeutta koskevassa
ratkaisussaan tukeutunut nimenomaisesti tillaisiin mallisddnnoéksiin argument-
tiapuna. Oikeusldhteend niilld asiantuntijoiden koostamilla malliratkaisuilla ei
kuitenkaan ole virallista asemaa kansallisesti eikd edes kansainvilisesti. Niistd
voidaan silti hakea argumentaatiotukea sellaisissa tilanteissa, joissa oikeustila on
aukollinen tai epéselvd. Samoin periaatekokoelmien kommentaarit voivat tarjota
tulkinta-apua kansallisen oikeuskysymyksen ymmaértamiseen.

Arvioin viitoskirjatutkimuksessani hyodyntéessini sopimusoikeuden kan-
sainvilisid periaatekokoelmia sddntelyratkaisu kerrallaan sitd, missd maérin
niistd voidaan hakea argumentaatiotukea ja milloin niiden kéyttdminen taas voi
muodostua ongelmalliseksi Suomen sopimusoikeudessa. Huomasin tutkimuk-
sessani, ettd erdiltd osin periaatekokoelmat erosivat suomalaisista irtisanomista
koskevista ldhtokohdista olennaisesti. Tutkimuksessa ei olekaan syytd antaa
minkaanlaista vakioarvoa periaatekokoelmien ldhtdkohdille vaan on syytd pitaa
mielessd, ettd periaatekokoelmien tarjoamien argumenttien hyvéksyttavyys ja
sovellettavuus vaihtelevat. Kansainvilisten periaatekokoelmien sopimusoikeutta
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koskevat sddntelyratkaisut voivatkin saada vaihtelevan argumenttiarvon riippuen
niiden tarkemmasta sisdllostd ja suhteesta Suomen oikeustilaan.

Olen tuonut kirjoituksessani esille ndkokulmia siitd, miten ulkomaista oi-
keutta voidaan hyodyntaa kansallista oikeutta koskevassa tutkimuksessa. Haluan
kuitenkin lopuksi tuoda esiin kaikista tarkeimman nikokohdan suomalaisen
oikeuden tutkimuksesta. Emme voi olettaa, ettd ulkomailta meille tarjottaisiin
vastauksia kansallisten oikeuskysymysten ratkaisemiseen. Suomalainen oikeus-
elama tarvitseekin Suomen oikeutta koskevaa kansallista tutkimusta — nyt ja
tulevaisuudessa.
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