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tavoin suomalainen akateeminen oikeustutkimus
palvelee oikeudellista elamaas?

Kuten kunnon juristin kuuluu, aloitan mindkin kirjoitukseni viittauksella laki-
pykéldan. Nimittdin aihepiirin kannalta keskeiseen yliopistolakiin (558/2009),
jonka 2 §:n mukaan ylipistojen tehtdvand on edistdd vapaata tutkimusta sekd
tieteellistd ja taiteellista sivistystd. Saman pykdlan mukaan yliopistojen tulee
toimia vuorovaikutuksessa muun yhteiskunnan kanssa ja edistda tutkimustu-
losten yhteiskunnallista vaikuttavuutta. Asianajajana tulkitsen tatd pykalda yli-
opistoille laissa asetettuna yhteiskunnallisena palvelutehtdvind, joka merkitsee
muun ohella tutkimustiedon tuottamista my6s asianajajakunnan tarpeisiin. Tar-
kemmin kysymys on akateemisen tutkimusmateriaalin tuottamisesta sellaisia
tilanteita varten, joissa asianajaja pyrkii toteuttamaan hénelle laissa uskottuja teh-
tavid ja pyrkii tdssé tehtdvédssadan uskottavasti tulkitsemaan lakia pdamiehelleen
edullisella tavalla. Ndin menetellessddn asianajajakunta on osaltaan turvaamassa
oikeusvaltioperiaatetta ja oikeudenmukaisuutta yhteiskunnassa.

Asianajajan tirkein tehtdvé on siis ajaa pddmiehensa etua. Asianajajan tapa-
ohjeen mukaan asianajaja on velvollinen lakia ja hyvaa asianajajatapaa noudat-
taen parhaan kykynsd mukaan valvomaan asiakkaansa etua ja oikeutta. Tapa-
ohjeen tarkoittama asianajajan “paras kyky” merkitsee nahdékseni ilman muuta
sitoutumista tieteellisesti tuotettuun tutkimustietoon ja sen tuntemiseen.

Pdamiehen edun tavoittelussa kriittisiksi komponenteiksi muodostuvat usein,
asianajajan oman ammattitaidon lisiksi, jutun hoitamiseen kaytettdvissa oleva
aika ja usein vield merkittavimmin tietyt taloudelliset reunaehdot.

Naiissd padmiehen edun turvaamisen leikkauspisteissa (ammattitaito, aika
ja raha) ilmenevit usein myds akateemisen tutkimustiedon tarve ja merkitys
asianajotyolle kaikkein selvimmin. Asianajaja kayttda tutkimustietoa tukemaan
kaytannon asianajotydssé esitettdvia argumentteja nopeuttaakseen argument-
tien rakentamista — koska kaikkea tulkintamateriaalia ei tarvitse selvittad alusta
saakka eikd tdmad tietysti olisi mahdollistakaan - ja mahdollistaakseen pdamie-
helle kustannustehokkaan ja samalla oikeudellisesti kestavédn jutun hoitamisen.
Kaikki tima on osa pdamiehen oikeusturvaa.

* Henna Pajulammi, OTT, V'T, asianajaja. Kirjoitus perustuu Suomalaisen Tiedeakatemian oikeus-
tieteen ryhmin tilaisuudessa Oikeustieteen kansallisuus ja kansainvilisyys 24.11.2023 pidettyyn
puheenvuoroon.
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Tutkimustiedon merkitys kirkastuu erityisesti kiperien juttujen yhteydessa,
joissa lain tulkintatilanne on epéselvd, ainutlaatuinen tai monimutkainen. Tie-
don tarve korostuu siten erityisesti laajoissa ja vaativissa toimeksiannoissa. Lii-
kejuridiikan alalla, jota itse edustan, asianajotyossa hyddynnetdan suomalaista
oikeustieteellistd tutkimusta paivittdin. Oikeuskdytannon ohella saatavilla olevan
kotimaisen tutkimustiedon ajantasaisuus ja laatu ovat aivan kriittisen tarkeitd
asioita kdytdnnon asianajotyossd, jossa haetaan jatkuvasti tulkintasisdltojé kirjoi-
tetulle laille. Yksittdisen tutkijan kirjoitukset saattavatkin muodostua korkeaksi
auktoriteetiksi oikeusldhteiden joukossa, mika tarkoittaa akateemisen sektorin
merkittavad valta-aspektia oikeudellisissa kdytannoissa.

Konkreettisesti tutkimustieto palvelee usein jo heti toimeksiannon alku-
metreiltd saakka, kun ryhdytdan selvittimaan jutun oikeudellisesti relevantteja
kysymyksid. Voidaan tarvita tulkinta-apua heti jo siihen, onko jokin tietty ta-
pahtumainkulku oikeudellisesti merkityksellinen jutun kannalta tai kun juttua
rakennetaan ja koetetaan perustella vastapuolen rakentamia oikeudellisia ar-
gumentteja vastaan. Usein asetelma on sellainen, jossa asianajaja pyrkii lopulta
vakuuttamaan tuomioistuimen oman kantansa paremmuudesta ja esittdd kan-
tansa tueksi oikeustieteellistd tutkimusta esimerkiksi artikkelin tai kirjasitaatin
muodossa.

Oikeustutkimusta tehdddn Suomessa eri metodien sateenvarjojen alla. Asian-
ajotyon kannalta merkittdvaa - ja uskaltanen sanoa merkittdvinté — on erityisesti
kotimainen lainopillinen tutkimus. Syy lainopillisen tutkimuksen keskeiseen
merkitykseen on ilmeinen. Kaytdnnonldheiset oikeudelliset ongelmat ratkeavat
selvimmin kdytdnnonldheisen tutkimuksen turvin. Laajassa mielesséd lainoppi
eli oikeusnormien tulkinta ja systematisointi tuottaa asianajotychon sellaista
lisdarvoa, jota ei voi eikd saa jattdd asianajakunnan oman aikaresurssin tai har-
rastuneisuuden varaan.

Aina eivit tietysti lainopillisen tutkimuksen tulokset riitd kdytdnnon tyGela-
méssakadn. Joudutaan kriittisen oikeuspositivismin termein turvautumaan pin-
tatasoa syvemmalle oikeuskulttuuriin ja oikeuden syvérakenteisiin. Joudutaan
esimerkiksi pohtimaan jonkin oikeudenalan yleisid oppeja ja periaateristiriitoja
tai rakentamaan argumentaatiota aukkotilanteessa, jossa laki tai oikeuskaytianto
ei lausu tilanteesta mitdan. Tdma vie asianajotyon perinteistd lainoppia kauem-
mas, jolloin asianajajan tietynlainen akateemiseen tutkimukseen nojautuva
sivistyneisyys punnitaan. Voidaan esimerkiksi sanoa, ettd on mahdotonta tai
jopa vaarallista toimia oikeudenkéyntiasiamiehend, jollei tunne oikeusldhteita
ja oikeusldhdeoppia. Tam4 sisdltdd muutakin kuin pintatason tyokaluja.

Tutkimuksen laatu, siis esimerkiksi uskottavuus, selkeys ja perusteellisuus,
ratkaisee myo6s tutkimustulosten kayttokelpoisuutta kiytannon tydssd. Jos tut-
kimustekstin lukija, esimerkiksi nyt asianajaja, joutuu kovasti ponnistelemaan,
ettd mitd tutkija mahtaa tarkoittaa "diskurssianalyyttisella vivahteella” tai "trans-
nationaalisella frekvenssilld”, voi tutkimuksen hy6ty kdytannon eldmalle jaada
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vahiiseksi. Nahdakseni tutkimusta kirjoittaessa tulisikin pitdd mielessd Aarnion
ohje kohdeyleisosta (auditoriosta) eli siité, kenelle tutkimusta kirjoitetaan. Mi-
kéli tutkimus on tarkoitettu kdytannon tyoeldmin tarpeisiin eikd esimerkiksi
akateemiselle yleisolle, tulisi sen niky4 tiettynd myotakarvaisuutena lukijan to-
dellisuuteen nahden. Mikali esimerkiksi tavan asianajaja pystyy marraskuisessa
rantdsateessa kylmenneen kahvin dérelld, ilman akateemista jatkotutkintoa ja
sivistyssanakirjaa, ymmértaimédan tutkimuksen tarkoituksen ja johtopéitoksen,
ollaan jo melko pitkalld. Mikali edellda mainitut kriteerit eivit tayty, voi tutkimus
sindnsi olla sivistdvi ja kiinnostava, mutta se ei ehké niinkddn palvele kdytdnnén
tydelamia.

Uskon, ettd moni asianajaja toivoisi, ettd oikeustutkimus tarjoaisi kdyttoon
Hannu Tolosen tarkoittaman oikeuden kaleidoskoopin. Kun asianajaja ryhtyy
tutkimaan akateemisen ldhdeaineiston sisdltod jonkin tietyn jutun nakokul-
masta, on ideaalitilanne sellainen, jossa useat eri tutkijat ovat kirjoittaneet ehka
hieman eri vivahtein tai hieman eri ndkékulmasta jostakin tietystd aiheesta.
Talloin asianajajan on mahdollista vertailla aihepiirin eri tulkintavaihtoehtoja
ja tunnustella akateemista "diskurssia” hoidettavana olevaan juttuun nahden.

Anekdoottina tdhdn: Erddn kansainvilisen valimiesmenettelyn kirjallisessa
vaiheessa rakensimme syville kdyvad kirjelma, jonka substanssi koski suoma-
laista sopimusoikeutta ja vilimiesmenettelyn prosessisdant6ja. Lahes jokaisessa
(siis useassa kymmenessi) alaviitteessa oli maininta: "See, Mika Hemmo”. Lon-
toolaiset kollegamme tiedustelivat meiltd kirjelmén luettuaan varovaisen englan-
tilaiseen tapaan: ”So, who is this Mr. Hemmo?” Olimme tietysti onnekkaassa ase-
massa siksi, ettd meilld oli titd laadukasta oikeuskirjallisuutta ja tutkimustietoa,
johon viitata argumentaatiomme tueksi. Kuitenkin tietynlainen Tolosen esiin
nostama oikeuden kaleidoskooppi jdd puuttumaan, jollei tietystd aihepiiristd
voida viitata kuin yhteen tai kahteen tutkijaan.

Asianajajan nakokulma oikeustieteelliseen tutkimukseen saattaa edustaa tie-
tynlaista konservatismia. Monimetodinen, rajat ylittdva tutkimus seka de lege
ferenda -tutkimus palvelevat eri kontekstissa ja ehki lainoppiin nahden pidem-
mallé tarkastelujanteelld kotimaista oikeudellista eldméd, myos asianajolaitosta.
Asianajajan konservatiivinen suhtautuminen ei siis tarkoita sellaista absolutis-
mia, jossa tietty metodologinen pluralismi hylattdisiin liian korkealentoisena
tai konkreettiseen eldméin liittymattomana. Vaylid teorian ja konkretian valilld
on kuitenkin ylldpidettavi, jotta oikeudellisen tutkimuksen yhteiskunnallinen
palvelutehtdva voi kdytdnnon tydelamassa toteutua.

Asianajajakunnassa on myos pantu merkille ehkd osin yliopiston rahoi-
tusmalleihin liittyvé kehityssuunta, jossa kansainvilinen tutkimusote nousee
kotimaisen tutkimuksen rinnalle ja ohi. Téma kehitys on nédhddkseni nakynyt
myos jopa tiedekuntien perinteisten oppiaineiden oppituolien lakkauttamisena
ja kotimaiseen “perinteiseen lainoppiin” nojautuvan akateemisen tutkimuksen
tietynlaisena epamuodikkuutena. Uskoisin, ettd aika moni asianajajakunnasta
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toivoo kuitenkin perinteisid oppiaineita vaalittavan ja lainopillista tutkimusta
harjoitettavan. Pysymistd perusasioiden dérella.

Kun yliopistot ja tiedekunnat tdhtdavat huippututkimukseen, on kehityskulku
ilman muuta kansainvalisten, rajat ylittdvien tutkimusten suunnassa. Samaa kun-
nianhimon tasoa tulisi ndhdékseni tavoitella my6s oikeustieteellisessd opetuk-
sessa. Huippuopetus edellyttda kuitenkin, ainakin asianajajan ndkokulmasta,
pysymista sinnikkadsti tiettyjen perusasioiden dédrelld. Ndin on siksi, ettd uuden
asianajajasukupolven ammattiin kasvaminen ei tdll6in jéisi liiaksi tyossdoppi-
misen varaan vaan vankka kaytannonlédheinen kivijalka rakentuisi jo opiskeluai-
kana. Ja tastd nakokulmasta kotimaisen oikeustutkimuksen soisi pitdvan kiinni
omista juuristaan ja lahteistdan.

Vastauksena puheenvuoron péadaiheeseen. Suomalainen akateeminen oi-
keustutkimus palvelee asianajotoimintaa merkittévilld tavalla. Oikeudenhoi-
don kannalta on aivan keskeistd, ettd kotimaiset yliopistot tuottavat laadukasta
akateemista tutkimusta (ja opetusta) kdytdnnon tydeldmain tarpeisiin. Koska
tuomitsemistoiminnan tulee perustua lakiin, on oltava olemassa luotettavaa ja
laadukasta tutkimustietoa, jonka perusteella lakia voidaan kdytdnnon tydela-
min tilanteissa tulkita. Tulkintatilanteiden keskiossa muodostuvat edellytykset
oikeudellisten riitojen sopimiselle, voittamiselle tai havidmiselle. Tulkintavali-
neistod on oltava riittavasti, jotta se mahdollistaa laadukkaan asianajotehtévin
hoitamisen molemmin puolin ja jotta kotimainen lainkéytté voi olla oikeuden-
mukaista, perusteluiltaan lapinakyvai ja hyviksyttavad. Oikeusvaltio turvataan
osaltaan sill4, ettd oikeustutkimus ja asianajajakunta kdyvit vuoropuhelua timan
ajan tiedontarpeesta. Tutkimuksen ja kdytdnnon ty6eldman integraatio on téssa
aivan keskeista.
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