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Oikeustieteellisen tutkimuksen 5.321-327

trendit kdytdnnon liikejuridiikan nakékulmasta

1. Tutkimuksen roolista oikeuden arjessa

Yrityselaman liikejuristeille on tyypillistd hyvin (usein liian) pitkalle meneva
pragmaattisuus oikeudellisessa ajattelussa. Moni liikejuristi voisi siksi spontaa-
nisti sanoa, ettd oikeustieteellisella tutkimuksella ei ole mitdan roolia hidnen tyds-
sadn. Tama ei kuitenkaan suinkaan pidé paikkaansa, jos asiaa miettii lainkaan
perusteellisemmin.

Oikeustieteellisen tutkimuksen syvéllinen merkitys on luonnollisesti suuri
koko kéytannon oikeuseldmaille. Oikeudenalojen periaatteiden kehittely seka
oikeusnormien tulkinta ja systematisointi ovat vélttdmattoman tarkeda tutki-
muksen antia my6s kdytdnnon juristeille. Néma tutkimuksen hyodyt vilittyvat
kayttajille padasiassa oikeuskirjallisuuden valitykselld. On hyvin tarpeellista, ettd
saatavilla on ammattikirjallisuutta, josta 16ytyy luotettavia normien tulkinta-
suosituksia. Tallaista oikeuskirjallisuutta tuskin voitaisiin tehdé ilman taustalla
vajkuttavaa oikeustieteellistd tutkimusta.

Lisdksi on huomattava, ettd oikeustieteellinen tutkimus vaikuttaa opetuksen
kautta koko juristikuntaan. Vaikutusreitteja on ainakin kaksi. Ensinnékin eri
oikeudenalojen opetuksessa tietenkin huomioidaan tuore tutkimus esimerkiksi
luento-opetuksessa ja oppikirjojen valinnassa. Toiseksi tutkimus vaikuttaa sii-
hen, mitd ylipd4nsé opetetaan ja mitd ei opeteta. Jos tutkimus painottuu oikeu-
den uusiin ilmi6ihin, on luontevaa, ettd opetuskin painottuu niihin ja vanhana
pidetty jad vahemmalle huomiolle.

* Sakari Wuolijoki, OT'T, dosentti, Helsingin yliopisto; Nordean Suomen-toimintojen lakiasiain-
johtaja. Kirjoitus perustuu Suomalaisen Tiedeakatemian oikeustieteen ryhmain tilaisuudessa
Oikeustieteen kansallisuus ja kansainvilisyys 24.11.2023 pidettyyn esitelméan.
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2. Vallitsevia trendejd ja niiden vaikutus
tutkimuksen hyddynnettdvyyteen kdytdnndssa

2.1. Tutkimuksen kansainvilisyys

Téssd Suomalaisen Tiedeakatemian tilaisuudessa padteemana on ollut kansain-
vilinen ja kansallinen tutkimus. Tutkimuksen kansainvilisyydelld voidaan viitata
moneen asiaan. Kyse voi olla esimerkiksi tutkimuksen tekemisestd ulkomaisessa
yliopistossa, tutkimuksen julkaisemisesta kansainvalisesti tai tutkimusaiheen
kansainvalisyydestd. Tarkastelen itse aihetta aluksi juuri tutkimusaiheen kan-
sainvilisyyden kannalta.

Se, ettéd tutkimuksessa ei rajauduta pelkkiin kansallisen lain aiheisiin, on liike-
elamidn kannalta usein hyddyksi. Keskisuurten ja suurten yritysten toiminta on
lahes aina kansainvélistd. On tutkimusaiheita, joita ei olisi mielekastédkaan tutkia
vain kansallisen lain kannalta. Esimerkiksi kdy Anu Bradfordin laaja hiljattain
palkittu Digital Empires -niminen tutkimus teknologiaa koskevasta sdantelysta
kolmella mantereella.! Varsinkin IT-teknologian sadntely on ylikansallista, mika
onkin ymmarrettdvad, koska IT-alan kiytannon teknologiat ja liiketoiminta-
mallitkin ovat usein sitd. Ajankohtaisista kansainvilista tutkimusotetta edel-
lyttavistd aiheista voi ottaa esille my6s talouspakotteet. Talouspakotteita koske-
vien lakien, sddnt6jen ja madraysten noudattamisessa on kdytannossd usein kyse
EU:n, Yhdysvaltojen ja Ison-Britannian sddntelyn yhteen nivomisesta. Yrityksen
in-house-juristin ty6ssd ulkomaisenkin oikeuden huomioon ottaminen on arkea.
EU-oikeuden tuntemus on luonnollisesti valttamatontd, mutta liikejuridiikassa
on usein tunnettava myos kansainvilisen yksityisoikeuden periaatteita tai toisen
valtion kansallista oikeutta.

Toisaalta kotimainenkin oikeus on yha liikejuristin tyon ytimessa. Hyvin
suuri osa kdytdnnon tydstd on edelleen suomalaisen sddntelyn tulkintaa. Yritys-
juristit ja yrityksid neuvovat asianajajat tyoskentelevit vaikkapa tyosopimuslain,
osakeyhtitlain tai verolakien parissa.

Voidaan myo0s sanoa, ettd kansainvilisen oikeuden tai toisten valtioiden kan-
sallisen oikeuden ymmartaminen on huomattavan vaikeaa, jos pohjalla ei ole
kotimaisen oikeuden syvillistd osaamista. Ylldttavin usein onkin niin, etté toi-
sessa maassa omaksuttu sadntelyratkaisu muistuttaa kotimaista, vaikka taustalla
ei olisi mitddn EU-direktiivia.

On kuitenkin huomattava, ettd kansainvélinen tutkimusaihe ei sindnsé tie-
tenkdin vield merkitse sitd, ettd tutkimus olisi kdytdnnon liikejuridiikan kannalta
hyodyllinen. Kansainvalistyyppisen tutkimuksen aihe voi, aivan kuin kotimai-

1. Anu Bradford, Digital Empires. The Global Battle to Regulate Technology. Oxford University
Press 2023. Financial Times -lehti on valinnut tutkimuksen yhdeksi vuoden 2023 parhaista.
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senkin, olla lilan teoreettinen tai marginaalinen, jotta silld olisi kdytdnnon re-
levanssia.

Kokoavasti voidaan todeta, ettd oikeustieteen kansainviliset tutkimusaiheet
voivat olla kdytdnnon liikejuridiikan kannalta hyvin hedelmallisid mutta tut-
kimuksen kansainvalisyyden ei pitdisi syrjayttdd kotimaista lainopillista tutki-
musta. On my0s tarkedd, ettd kansainvilinen (lainopillinen) tutkimusaihe vali-
taan siten, ettd silld on liittymid kdytdnnon oikeuseldmaén.

2.2. Kansainvilinen julkaiseminen

Oikeustieteen piirissd on viime vuosina kannustettu tutkimuksen kansainvali-
seen julkaisemiseen. Kotimaisten lainopillisten monografioiden sijasta akatee-
minen meritoituminen on voinut tapahtua parhaiten julkaisemalla artikkeleja
kansainvilisissd journaaleissa, tyypillisesti englanniksi. My6s tutkimuksen ra-
hoitusmallit ovat tukeneet tata kehitysta.

Vaikka tutkimuksen kansainviélinen julkaiseminen on epdilemattd hyodyksi
tutkijan kansainvilisen verkostoitumisen kannalta, ilmi6on liittyy oikeustieteen
tavallisen kayttdjan kannalta ongelmia. Kansainvéliset julkaisut jaavat lahes aina
muilta kuin saman alan tutkijoilta huomaamatta, eivitka tutkimustulokset sen
takia padse tulemaan kdytannon oikeuseldmén hyodyksi. Kéytannon juristit saat-
tavat perehtya Defensor Legis-, Lakimies- ja Liikejuridiikka-aikakausjulkaisui-
hin tai Verotus-lehteen, mutta he eivit todennékoéisesti ole kuulletkaan monista
sindnsd hyvin korkeatasoisista englanninkielisistd akateemisista journaaleista.
Suomendkieliselld oikeuskirjallisuudella, varsinkin ammattikdyttoon tarkoitetuilla
kasikirjoilla, on yha ratkaiseva kdytannon tyokalujen asema.

2.3. Monitieteisyys

Oikeustieteellisenkin tutkimuksen rahoitusmalleissa saatetaan kannustaa mo-
nitieteiseen tutkimukseen, joka onkin lisddntynyt. Tdéma nakyy vaikkapa oi-
keussosiologisessa tutkimusotteessa tai empiirisen tutkimustavan lisddntyneessa
hyodyntidmisessa.

Monien tieteenalojen metodien hyddyntdmiselld pystytddn tuottamaan uutta
tietoa tavalla, joka voi usein olla kdytannon oikeuseldmalle liikejuridiikassakin
hyo6dyksi. Liikejuridiikassa varsinkin oikeus- ja taloustieteen metodien rinnak-
kaiskaytto voi olla varsin hedelmallista vaikkapa osakeyhti6oikeudessa, arvopa-
perimarkkinaoikeudessa tai vero-oikeudessa. Monitieteisyys voi yleisemminkin
tuottaa hyodyllistd tietoa yhteiskunnalliseen paatoksentekoon, kuten lainvalmis-
teluprosessiin.
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Oikeustieteen yhdistdminen toiseen tieteenalaan ei kuitenkaan yleensd tuota
luotettavaa lainopillista tutkimusta, jossa vastattaisiin sithen peruskysymykseen,
miten tiettyd normia on de lege lata tulkittava. Tastd seuraa, ettd monitieteisen
tutkimustavan hyodyt eivit ole suurimmillaan kidytannon juristien tyossa. Toki
oikeusnormien yhteiskunnallisen tai taloustieteellisen kontekstin ymmartdmi-
nen on aina hy6dyksi ja vélttimatontdkin normien syvillisen hallinnan kannalta.

2.4. Nousevat uudet ilmi6t tutkimusaiheina

Suomalainen oikeustieteellinen tutkimus suuntautuu niakemykseni mukaan
erittdin hyvin ajankohtaisiin ilmidihin. Tiedeyhteisé on hyvissa vuorovaiku-
tuksessa yhteiskunnan kanssa. Yhteiskunnalliseen ja teknologiseen kehitykseen
on reagoitu herkisti myos tutkimuksessa. Oikeustieteessd tutkimusta on tehty
esimerkiksi ESG-aiheista, sahkdisistd sopimusprosesseista, genetiikan sdantelysta
ja tekodlystd. Kun seuraa uusien véitoskirjojen aihepiireji tai vaikka yliopisto-
tutkijoiden julkaisuja, tuntuu ajoittain silté, ettd tutkimustoiminta on suorastaan
futuristista. Tutkimuskysymysten kiinnittyminen nouseviin yhteiskunnallisiin
ilmioihin edistaa oikeustieteen kansainvilistd kilpailukykyé ja auttaa usein myos
kdytdnndssd jo syntyneiden tai syntymaisillddn olevien oikeudellisten pulmien
ratkaisemisessa.

Mitid tulevaisuuteen suuntautuvampaa tutkimus on, sitd suurempi on tieten-
kin myos riski siitd, ettd tutkimuskysymys ei osukaan aivan oikeaan kohteeseen
tai ettd tutkimuksessa omaksuttu ajattelutapa osoittautuu "vairaksi” vaikkapa ak-
tivoituvan lainsdatéjan takia. Jos nousevista ilmidista tehdddn paljon tutkimusta
ikddn kuin etunojassa reaalimaailman kehitykseen nihden, tutkimus etddntyy
kéytdinnon oikeuseldmain kasilld olevista tarpeista.

2.5. Perinteisten oikeudenalojen peruskysymyksien tutkimuksen
ndivettyminen

Kuten edelld on todettu, oikeustieteen tutkimuksen nykysuuntauksissa on tren-
dien ongelmista huolimatta paljon hyvad myos kiytannon oikeuseldméan kan-
nalta. Kansainvilisyys on lahtokohtaisesti myonteinen ilmi6, samoin kuin tietysti
ajankohtaisten modernien ilmididen oikeustieteellinen kasittely.
Oikeustieteellisen tutkimuksen nykyisissd suuntauksissa suurin ongelma on,
ettd huomattava keskittyminen niihin voi johtaa perinteisten oikeudenalojen
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néivettymiseen tai pysdhtyneisyyteen.” Oikeuden perusasioiden tutkiminen ja
opettaminen on yha erittdin olennaista kdytdnnon juristeille. Vaikka esimerkiksi
jaamistooikeuden kysymykset eivit kalskahda kansainvilisiltd, monitieteisiltd
tai erityisen moderneilta, kdytdnnon juristien on pystyttavé ratkaisemaan kuo-
lemaan liittyvit oikeudelliset asiat. Jos tutkimusta tdlté alalta ei tehtisi, oikeu-
denalan kehitys pysahtyisi ja alan yliopisto-opetuskin heikkenisi. Liikejuridiikan
puolelta voidaan mainita hyvini esimerkkina erittdin relevantista perinteisestd
oikeudenalasta esineoikeus. Rahoitusjdrjestelyissd on vélttimatontd tuntea esi-
merkiksi omistusoikeutta ja panttauksen sivullissitovuutta koskevat periaatteet.

Jos vakiintuneiden oikeudenalojen peruskysymyksiin ei kohdistu riittavasti
perustutkimusta, on myos vaarana, ettd ndiltd aloilta ei tuoteta ammattikdytto6n
sopivia késikirjoja. Ymmartadkseni ainakaan tutkimusrahoitukselliset insentiivit
eivat ohjaa kisikirjojen kirjoittamiseen. Kdytannon liikejuridiikassa tarvitaan
tutkimukselliset laatustandardit tayttavid yleisesityksid vaikkapa yhtidoikeu-
desta, arvopaperimarkkinaoikeudesta, sopimusoikeudesta, esineoikeudesta ja
prosessioikeudesta.

Uhkakuvaan perinteisten oikeudenalojen peruskysymyksien tutkimuksen
ndivettymisestd on syytd suhtautua vakavasti, vaikkei mikdan oikeudenala ole-
kaan akuutissa kriisissd. Vaitoskirjoja tuotetaan nykydan paljon enemmain kuin
ennen, ja vaitoskirjatutkimuksien joukkoon on onneksi mahtunut myos perus-
kysymyksien arvokasta tutkimusta. Liséksi tiedeyhteison ulkopuoliset, mah-
dollisesti kuitenkin viitelleet, juristit ovat kiitettavésti osallistuneet kdytdnnén
oikeuselamin kannalta tirkedn kotimaisen oikeuskirjallisuuden tuottamiseen.
Riskit kdytdnnonldheisen tutkimuksen taantumuksesta tulisi kuitenkin ottaa
huomioon tutkimusrahoituksessa ja esimerkiksi akateemisissa virantdytoissa.

3. Mitd voitaisiin tehda?

Olen kirjoituksessani kiinnittanyt huomiota oikeustieteen tutkimuksen trendien
myonteisiin piirteisiin ja niiden ongelmiin kdytdnnon oikeuselaman, varsinkin
litkejuridiikan, kannalta. Esiteltdessd ongelmia on kuitenkin aina syyté esittad
my6s mahdollisia ratkaisuja.

2. Olen tietoinen “perinteisen oikeudenalan” kisitteen ongelmista, mutta sitd ei voinut ruveta
problematisoimaan lyhyehkdssé esitelméssa. Toki oikeudenalat ovat aina olleet kehityksessa
eivitkd oikeudenalojen sisdllot ole olleet eiké niiden tulekaan olla staattisia. Perinteisten oikeu-
denalojen asemesta voisi kenties olla paikallaan puhua kéytdnnon lainopin peruskysymyksista
tai usein toistuvista kysymyksista.
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Kuten edelld totesin, tutkimuksien kansainvalinen julkaiseminen johtaa ikéava
kylld siihen, ettd kdytannon oikeusyhteiso ei helposti huomaa tutkimusta. Tima
on siili, silld suomalainen tiedeyhteisé tuottaa paljon kdytdnnonkin kannalta
relevanttia korkeatasoista tutkimusta. Kansainvalisesti julkaistun tutkimuksen
ndkyvyyttd kiytdnnon juristeille tulisikin lisatd. Thanteellista toki olisi, ettd tut-
kijat julkaisisivat myos suomeksi tutkimuksiaan vieldpd muokattuna suomalai-
seen kontekstiin erityisen sopivaksi. Tdma ei vélttimitté ole ainakaan kaikissa
tapauksissa realistista. Siksi voisikin olla hyvé, ettd suomalaiset oikeustieteellisen
aineiston verkkopalvelut julkaisisivat myos kansainvélisesti julkaistuja artikkeleja
ja toisivat niitd esille markkinoinnissaan. Tietysti myos tutkijoiden itsensé olisi
syyté rohkeasti markkinoida julkaisujaan esimerkiksi sosiaalisessa mediassa ja
vaikkapa asianajotoimistojen kanssa jérjestettavissa tilaisuuksissa.

Erittdin tarkedd on myos, ettd lainopin tutkijat valitsevat tutkimusaiheikseen
kysymyksid, joilla on kidytannon oikeuseldmassa relevanssia. Tutkijanuran alku-
vaiheessa tdima voi olla varsinkin yksin vaikeaa. Tyonohjaajien olisi kiinnitettava
lainopillisen tutkimuksen kdytdnnon merkitykseen nykyistikin enemmaén huo-
miota ja tarvittaessa hyddynnettdvd omia suhdeverkostojaan tutkimussuunnitel-
man merKkityksellisyyden arvioinnissa. Se, ettd on tunnistettu lainopillinen uusi
kysymys, ei vield tee tutkimusaiheesta kdytdnnoélle relevanttia, jos kysymys on
niin marginaalinen, ettd se aktualisoituu vain hyvin harvoin. Lainopillista tut-
kimusta on tehtdva myos tavallisista oikeudellisista aiheista, joita monet juristit
kohtaavat jatkuvasti tyossdan.

Pidan hyvana kiytantona sitd ainakin Helsingin yliopiston oikeustieteellisen
tiedekunnan toimintamallia, ettd véitdskirjalle nimetddn seurantaryhma. Tahin
ryhmiéén olisi syytd nimetd myos tutkimuksen alaa kdytdnnon oikeuselimén
nikokulmasta tunteva henkil6. Mahdollista on my6s nimetd vditoskirjalle kaksi
ohjaajaa, jolloin toinen voisi olla tiedeyhteison ulkopuolinen (statuuttien mukai-
set patevyysvaatimukset tayttdvé) asiantuntija. Kun kyse on lainopillisesta tutki-
muksesta, on ilman muuta tutkijankin intressissd varmistua siité, ettd tutkimus
suunnataan kdytannossikin relevantteihin kysymyksiin.

Kisittelin esitelmassdani myos riskid siitd, ettd vakiintuneiden oikeuden-
alojen yleisten kysymyksien tutkimukseen ei kohdistu riittdvad mielenkiintoa
muun muassa tutkimuksen trendeihin ja rahoitukseen liittyvista syistd. Tésta
syystd pitdisikin tarkastella rahoitusmalleja sen varmistamiseksi, ettd oikeus-
tieteen tutkimuksen ja opetuksen tasoa ei laiminly6da lainopin keskeisaloilla-
kaan. Valtiollisten rahoitusmallien kriteeristjen muuttaminen on epdilematta
hidasta ja hankalaa, mutta sdatiorahoituksessa voitaisiin liikkkua nopeastikin.
Hieno esimerkki on se, ettd Suomalainen Lakimiesyhdistys voi myontéda tun-
tuvan apurahan oppi- tai kdsikirjan julkaisemiseen B-sarjassaan. Suunnitteilla
on myds alumnien rahoittama Pro Iure -sditio, joka voisi kohdentaa tukea juuri
kdytdnnon oikeuseldmaén kannalta tirkedan opetukseen.
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Lopuksi haluan vield korostaa sité, ettd nakemykseni tarpeesta varmistaa oi-
keustieteellisen tutkimuksen riittdvdn vahva yhteys kiytant6on koskee tietenkin
vain lainopillista tutkimusta. Lainopin ohella esimerkiksi oikeusteoreettinen tai
oikeushistoriallinen tutkimus on hyodyllistd juristien itseymmarryksen kan-
nalta. Kaiken kaikkiaan suomalainen oikeustieteellinen tutkimus on korkea-
tasoista ja on syytd jatkossakin vaalia sitd, ettd tutkimus ei erkane kidytdnnon
oikeuseldmin tarpeista.
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