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1. Tutkimusaiheesta ja -tehtdvadsta

Leena Jukan artikkelivditoskirja Tieteellisen artikkelin ja tutkimusaineiston te-
kijyys: Tutkimus oikeudellisen sddntelyn ja sosiaalisten normien eroista koostuu
johdanto-osasta seké neljastd vertaisarvioidusta artikkelista. Tutkimukseen si-
sdltyvit seuraavat artikkelit:'

- Tieteellisen artikkelin tekijd - eroja tekijanoikeuslain ja tutkijoiden kdytinnon
valilld. Edilex 2017/3.

- Tieteellisen tutkimusaineiston tekijyys — vertailua tekijanoikeuden ja tutkijoiden
kaytantojen valilla. Oikeus 51(1) 2022, s. 106-123.

- Tutkimuksen tieteellisyys, tutkijan oikeus tietoon ja rajoituksia tiedon julkaise-
misessa. Edilex 2018/6.

- Tekijanoikeus yliopiston ja tutkijan vélisessd suhteessa. Oikeus 51(3) 2022,
s. 404-424.

Jukka keskittyy tutkimuksessaan kysymykseen siitd, millaisia normijérjestel-
mié liittyy tieteen tekijyyteen. Tétd tehtdvad toteuttaakseen Jukka on muotoil-
lut nelja tarkemmin kohdistettua tutkimuskysymyst, joita hin sitten késittelee
erikseen ja osin toisiinsa nivoutuneina edelld mainituissa neljassd tutkimusar-
tikkelissa. Ensimmaisessd artikkelissa Jukka keskittyy sithen, miten tutkimusar-
tikkelin tekijyys madrittyy tekijanoikeudellisesti ja tieteen sisdisesti sekd analysoi
ndiden eroja ja vaikutuksia. Toisessa artikkelissa keskitytadn tutkimusaineistojen
tekijyyteen vastaavanlaisella otteella. Kolmas artikkeli kisittelee niitd edelly-
tyksid, joita lainsddddnndssimme on asetettu tieteellisyydelle tai tutkijan laa-
jemmille tiedonsaantia ja aineistoja koskeville oikeuksille. Viimeinen eli neljés
artikkeli kisittelee tekijanoikeutta tutkijan ja yliopiston vililld seka edellytyksia
tekijanoikeuden siirtymiselle. Tutkimuksen ldhtokohdat ovat nailtd osin perus-
tellut, ja tutkimustehtdava yhdistaa tutkimusartikkeleita.

* Virallisen vastaviittdjan, professori Anette Alénin 1ti-Suomen yliopiston yhteiskuntatieteiden
ja kauppatieteiden tiedekunnalle antama 13.12.2023 paivitty lausunto vahdisin muutoksin.

1. Lausunnon kirjoittamisen hetkelld Julkaisufoorumi-luokitukseltaan Oikeus-lehti on 2- ja Edilex
on 0-tunnisteella. Ks. https://www.julkaisufoorumi.fi/fi.
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Viitoskirja kantaa nimed Tieteellisen artikkelin ja tutkimusaineiston tekijyys:
Tutkimus oikeudellisen sdantelyn ja sosiaalisten normien eroista. Niilt4 osin on
syytd kuitenkin huomauttaa, ettd tutkimuksessa tarkastellaan paitsi sanottuja
normijdrjestelmid ja niiden suhdetta my6s nimenomaisia eroja laajemmin: tut-
kimuksessa kartoitetaan normijérjestelmié ja niiden eroja, vertaillaan niitd sekd
analysoidaan niiden vuorovaikutusta, sen tapaa tai puutetta ja vaikutuksia. Eroa-
vuudet voivat sindnsd olla tulosten valossa keskeisessa asemassa. Tutkimuksen voi-
kin mieltdd kohdistuvan tutkimustehtévén ja jaljempéna kisiteltavien viitekehysten
muodostaman laajemman kokonaisuuden kautta sanottujen normijérjestelmien si-
saltoon, suhteisiin ja seurauksiin. Tutkimusongelma normijérjestelmien luonteesta
erityisine tutkimuskysymyksineen ja systematisointipyrkimyksineen sisaltad myos
eradnlaisen normatiivisen elementin. T4td kokonaisuutta ja pyrkimysta Jukka olisi
voinut vield selventdd ja muotoilla nykyistd osuvammin. Tutkimustehtévé koko
laajuudessaan on vaativa.

Kiinnostuksen kohteena tai tutkimusaiheena tieteen tekijyys ei sindnsé ole
uusi, vaan se on elimellisessd yhteydessi tieteen tekemiseen, sen historiaan ja kéy-
tantoihin. Tutkittavaa kuitenkin riittdd, kun otetaan huomioon ne kehityskulut,
jotka tutkimusty6ta ja siihen liittyvéda tekijyyttd nykyddan raamittavat: taustalla on
muun muassa kansainvilisen ja tieteiden vilisen yhteistyon seka tallaista yhteis-
tyotd ilmentévien tutkimusryhmien merkityksen voimistumista. Tiedettd tehddén
erilaisten rahoitus- ja sopimusjérjestelyjen turvin, ja kentilla on jatkuvasti liikuttu
avoimuutta ja vaikuttavuutta entisestddn korostavaan suuntaan. Kysymykset te-
kijanoikeudesta ja tietosuojasta ovat saaneet uusia ulottuvuuksia digitaalisessa
ympéristossa. Lisdksi tutkimuksen tekijyyteen on tullut uusia kerroksia erityisesti
tekodlyn kehittymisen mydti. Aihe on eri ulottuvuuksineen ajankohtainen ja tér-
ked sekd tieteen sisilld ettd yhteiskunnallisesti - ja suomenkielinen puheenvuoro
tdssd ajassa on varsin tervetullut.

Jukan tutkimus kiinnittyy aiempaan tutkimukseen sekd sen puutteeseen ja
osoittaa oman tarpeellisuutensa. Kansainviliselld tasolla on tehty esimerkiksi
tieteenalakohtaista tieteen omien normien tutkimusta. Aiemmin tutkimuksen
keskidssd ovat perinteisesti olleet etenkin julkaisut - muun aineiston jaddessa
vahemmille huomiolle. Oikeustieteellisessa tutkimuksessa on kansainvilisesti
ja kansallisesti tehty tutkimusta tekijanoikeudellisella painotuksella, mutta siitd
pieni osa koskee nimenomaisesti tieteen tekijyyttd. Tieteen avoimuutta ja sen eri
elementtejé koskeva tutkimus on viime aikoina ollut nousussa sekd maaraltddn ettd
merkitykseltddn. Oikeutta ja tiedettd normijérjestelmind yhdistava tutkimus on
tdtd taustaa vasten tarpeen — ei vahiten kansallisella tasolla kansalliskielin tehtyna.
Jukan viitoskirja tuo etenkin lahestymistavassaan uudenlaista nakokulmaa aiheen
tarkasteluun: se sijoittaa tekijyyden eri normijérjestelmien viliseen tarkasteluun ja
osaksi laajempaa perusoikeudellista viitekehysta. Juuri néistd ldhtokohdista késin
Jukan tutkimuksen lisdpanos ja merkitys tutkimuskentélla pitkalti madraytyvét.
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2. Tutkimuksen keskeisistd valinnoista ja menetelmista

Jukka rajaa viitostutkimuksensa aiheen tieteen vapauden ja yliopistolaitoksen
kontekstiin sekd kaikille tieteenaloille yleisiin ilmi6ihin. Tutkimusta varittdva pe-
rusoikeustausta on ndista lahtokohdista perusteltu ja tarkoituksenmukainen. Tut-
kimuksen rajauksista lukija jad kuitenkin kaipaamaan hieman nykyista laajempaa
ja yksityiskohtaisempaa esitysti erityisesti silloin, kun otetaan huomioon oikeu-
dellisen tarkastelun kytkeytyminen kansalliseen tasoon ja kun tutkimus ulottuu
globaalille tasolle. Tutkimusaineisto koostuu oikeuslédhteistd, tutkimusartikkeleista
sekd erilaisista tutkimuseettisistd ohjeista ja suosituksista (sivu 53 kuvio 4). Ju-
kan tutkimuksen sininsé riittdvd lahdepohja olisi ollut tdydennettévissa erityi-
sesti kansainvilisen ja EU-tason tutkimuskirjallisuudella, jota on olemassa myds
esimerkiksi muutamista tutkimukselle keskeisistd oikeudellisista kysymyksista.
Tastd [oytyykin tutkimuksen selked kehityskohde. Analyysi jaé paikoin vajavaiseksi
tai pinnalliseksi juuri kirjallisuusldhteitd koskevan huomion vuoksi ja EU-tason
kehityskulkujen osalta.? Kokonaisuutena arvioiden viitdskirja kuitenkin osoittaa
tutkimusalan tuntemusta seka tutkijan itseymmarrysta.

Jukka asemoi tutkimuksensa pddasiassa lainoppiin ja sen viitekehykseen. Hian
tarkastelee oikeudellisia tekijyyden ja tieteellisyyden mairitelmié seké tekijanoi-
keuden siirtymisté tavoitteenaan tunnistaa ja koota hajallaan olevaa normistoa
tutkimustehtdvansa ja -kysymystensd nakokulmasta. Lainopin ohella Jukka hyo-
dyntéi yhteiskuntaorientoituneiksi kutsumiaan viitekehyksié (sivu 35 kuvio 3), ja
lainoppi pyritddn esittiméaan kontekstualisoituna eli yhteiskunnallisine yhteyk-
sineen. Tutkimuksen oikeussosiologinen viitekehys ilmenee pitkalti siten, ettd oi-
keus hahmottuu tutkimuksessa osana yhteiskuntaa ja tiedettd tarkastellaan sen
oikeudellisessa ympdristossi. Sosiaalisten normien tutkimus sen sijaan ammen-
taa tutkimuskirjallisuudesta ja muiden tutkijoiden empiriasta, eikd Jukan tutki-
mukseen sisally taltd osin varsinaista empiiristd osuutta. Oikeustaloustieteellisten
linssien ldpi Jukka puolestaan korostaa informaation epasymmetrisyytta ja tutki-
mustuotosten luonnetta luottamushyddykkeind, jotka ovat elimellisesti sidoksissa
kulloiseenkin tutkimusasetelmaan, sen sijaan, ettd han varsinaisesti tarkastelisi
vaikkapa taloudellista tehokkuutta. Sadntelyteorian avulla Jukka hahmottaa sadn-
telyn keinona vaihteleviin tavoitteisiin ja tunnustaa useiden saéntelijoiden mah-
dollisuuden. Perusoikeudellisista elementeistd ja taustakytkennoistd huolimatta
tutkimus ei varsinaisesti asemoidu osaksi perusoikeustutkimusta.

Tutkimuksessa omaksuttu teoreettinen ja metodologinen viitekehys on aiheen
kannalta sindnsa perusteltu. Tutkimuksen menetelméllisesti toteutuksesta on kui-
tenkin todettava, ettd lainopillinen késittely ja argumentointi jaavat osin pinnalli-
seksi tai EU-kytkenndiltadn vajaaksi — esimerkkind vaikkapa tekijanoikeudellisen

2. Téssd konkreettisen esimerkin mainitakseni mm. Eleonora Rosatin tuotanto.
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omaperdisyyden analyysi. Tutkimuksen yhteiskuntaorientoituneet viitekehykset
ovat nekin edelld todetuin tavoin suhteellisen kevyelld otteella mukana. Sdantely-
teoreettinen nakokulma olisi puolestaan voitu toteuttaa nykyistd kurinalaisemmin
kautta linjan. Tutkimuksen kasittelytavan syvyyttd ja systemaattisuutta olisi ndin
ollen voinut eri tavoin liséta.

Pitkalti juuri erilaisista normijarjestelmisté ja viitekehyksista johtuen tutkimuk-
sessa esiintyy myos muunlaista kielenkayttod kuin oikeudellista argumentointia,
mika heijastuu osaltaan ksitteiden kdyttoon ja terminologiaan, myos tutkimuk-
selle keskeisiin tekijan tai tekijyyden késitteisiin.

3. Tutkimustuloksista

Jukan johtopaitokset linkittyvit tirkeisiin kysymyksiin tieteellisen tutkimuksen
tekijyyteen kytkeytyvisté vastuusta sekd tutkimuksen itseisarvosta. Jukka vaittas
useampaan normijirjestelmaén liittyvdn ongelmia seké yksilon ettd yhteiskun-
nan nakokulmasta. Naitd ovat etenkin sddntely-ympériston monimutkaisuus ja
ristiriitaisuudet sekd oikeudellinen epdvarmuus. Tutkimuksen tieteellisyys ja sen
normitus muodostuvat Jukan mukaan keskeisiksi myos tutkimuksen tekijan seka
tamén oikeuksien, velvollisuuksien ja vastuiden kannalta, siind missa tekijanoikeus
liitta4 tieteen tekijyyden sopimusten ja talousjdrjestelmén piiriin.

Tutkimustuloksista nousee esiin myds pehmein sdantelyn huomattava rooli.
Lisaksi Jukka tuo kiinnostavasti esiin erilaisten sadntelijoiden asemaan ja normi-
tukseen liittyvid ongelmallisuuksia: erityisesti tutkimuseettisen neuvottelukunnan
asemaa tarkastellaan tieteen vapauden perusoikeuden kautta. Asiaa olisi voinut
kuitenkin avata syvillisemmin my6s esimerkiksi tieteen sisdisten valtarakenteiden
ndkokulmasta, ja tieteen tekijyyden (tekijan)oikeudellistamisen negatiivisten vai-
kutusten ohella Jukka olisi my0s voinut analysoida oikeuden roolia epitoivottujen
valta-asetelmien purkamisessa tai epatoivottujen sosiaalisten normien vastustami-
sessa (vertaa pehmed ohjaus).

Jukka esittdd havaintonaan pistemaiiset normit, joiden kytkokset ovat epéselvia.
Yhtialtd vallitsee tieteen erddnlainen piittaamattomuus tekijanoikeudellisista mit-
tatikuista, ja toisaalta tekijanoikeus on kyvytdn tunnistamaan kaikenlaista tieteen-
sisdistd tekijyyttd tai sellaista sisaltdvid toimia. Jukan pyrkimyksena onkin luonnos-
tella virtuaalista karttaa seka télld tavoin edistda koherenssia. Johtopéaatoksissadan
Jukka toteaa sddntelyn ja kisitteiston yhdenmukaistamisen tarpeen. Samaan aikaan
tutkimuksessa kdy kuitenkin nahdékseni selviksi, kuinka kysymys on kahdesta
autonomisesta jirjestelmasta, jotka kiinnittyvit osin erilaisiin tavoitteisiin ja ovat
aina tietylld tapaa jannitteisia. Oikeudellinen ja tieteen oma normitus kohdistuu
ikdan kuin eri osiin tekijyyttd. Lopussa olisikin ollut tilaa vield syvemmille kéyviin
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pédtelmiin tieteellisen tekijyyden sdédntelyn ja kasitteiston yhdenmukaistamisen
mahdollisuuksista. Téssd kohtaa esimerkiksi tekijanoikeudellisten tulkintojen yk-
sityiskohtaisempi analyysi olisi voinut olla yksi vaihtoehto. Jukka toteaa myos, ettd
sdantelyn keinoin olisi rajoitettava tieteen tekijyyden "valumista tekijanoikeuden
kautta taloudelliseen ohjaukseen” (sivu 152), ja viittaa lopuksi riskiperustaisiin
saantelyvaihtoehtoihin, joiden avulla turvata seka tieteen vapaus etté taloudellinen
kannattavuus. Néiltakin osin lukija jad kaipaamaan tarkennuksia.

Kaiken kaikkiaan Jukka olisi voinut vield konkreettisemmin tuoda esiin tut-
kimuksensa pohjalta suositellun selkiyttamisen tai kehittaimisen keinoja - huo-
mioiden tutkimustehtévéin implisiittisetkin pyrkimykset. Kriittisistd huomioista
huolimatta Jukan tutkimus tuottaa uutta tietoa tutkimusongelmasta omasta erityis-
nikokulmastaan, ja tulokset pohjaavat tutkimusaineistoon, kun otetaan huomioon
kuitenkin edelld my6s tutkimustehtdvdan muotoilusta esitetty. Jukan tutkimuspa-
noksella ja innovatiivisella otteella on paikkansa tieteen kentalla.

4. Tyyliseikoista

Kisikirjoituksen johdanto-osa ja artikkeleiden koonti on laadittu jasennellysti ja
asianmukaisesti, ja tutkimuksen ldpi kulkee punaista lankaa. Tutkimuksen raken-
netta madrittad osaltaan sen koostuminen neljéista artikkelista tutkimuskysymyk-
sineen. Esitystapa on johdonmukainen, mutta tutkimuksessa esiintyy paikoittain
toistoa, jota olisi voinut vdhentdd huolimatta siitd, ettd artikkelit ovat myos itse-
nisia julkaisuja.

Jukka kéyttda erilaisia kuvioita ja taulukoita asioiden jasentelyssa. Visualisointi
on péidasiassa informatiivista ja auttaa lukijaa hahmottamaan niihin siséllytettyja
asioita. Erityisesti kuvioiden 3 ja 4 (sivut 35 ja 53) suhdetta olisi voinut lopuksi
hahmotella muun muassa pehmeén sdantelyn nakékulmasta. Kuvion 6 (sivu 147)
yhteydessa olisi voinut nimenomaisesti puhua lainsdatéjasta seka sisallyttad ku-
vioon perustuslain vaikutus interventiottoman alueen ja lailla sdatdmistd koskevan
velvollisuuden taustalla. Kokonaisuutena arvioiden viitoskirja artikkeleineen on
melko tasalaatuinen, siind kaytetdan huoliteltua kieltd ja sen ulkoasu on padosin
viimeistelty.
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5. Loppulausunto

Leena Jukan viitoskirja Tieteellisen artikkelin ja tutkimusaineiston tekijyys:
Tutkimus oikeudellisen sdédntelyn ja sosiaalisten normien eroista kisittelee
tieteellisten tuotosten tekijyyttd. Tekijyys médrittyy eri normijarjestelmissé eri
tavoin, ja tutkimustehtdvdnd on kartoittaa néitd normijirjestelmid, erityisesti
tekijanoikeudellisesti seki tieteen sisélld, samalla my0s niitd vertaillen seké niiden
vuorovaikutusta ja vaikutuksia analysoiden. Viitoskirja koostuu yhteenveto-osasta
sekd neljdstd vertaisarvioidusta artikkelista, jotka kasittelevit kukin omaa raja-
tumpaa tutkimuskysymystaén. Johdanto-osa ja artikkelit etenevit jasennellysti, ja
tutkimuksen lapi kulkee niitd yhteen liittavid elementtejd. Tutkimuksessa omak-
suttu teoreettinen ja metodologinen viitekehys on aiheen ja tutkimusongelman
kannalta perusteltu. Jukan tutkimus on lahestymistavaltaan oiva lisd suomenkie-
liseen tekijyyden tutkimukseen etenkin siksi, etté se tuo yhteen oikeuden ja tieteen
nékokulmia sitoen niitd my6s yleisempéin perusoikeuskehikkoon ja tarjoaa nailta
osin myds erddnlaista kdytainnonlaheisti tieteentekijan nakokulmaa aiheeseen.

Jukka osallistuu tutkimuksellaan keskusteluihin oikeudesta osana yhteiskuntaa
ja toisaalta keskusteluun tieteen oikeudellisesta ymparistdstd. Paikoitellen tutki-
muksen erdinlainen kaksois- tai monikansalaisuus ja sen monet viitekehykset
vievit tilaa ja syvyyttd toisiltaan, ja johtopéitelmissa erityisesti normijarjestelmien
vuorovaikutuksen vaylid olisi voinut pohtia nykyistd konkreettisemmin. Tallaisen
syventdmisen ja konkretisoinnin avulla olisi my6s voinut entisestdan korostaa
tutkimuksen antia. Ty6 osoittaa kuitenkin paitsi tutkimusalan tuntemusta myos
tutkijan itseymmarrysté — ja lisdd sekd oikeuden ettd tieteen ymmaérrysti toisistaan.
Raportoinnista vilittyy tutkimuseettisten seikkojen tiedostaminen, ja teksti on
padosin sujuvaa. Tyo muodostaa tieteellisesti riittdvan vakuuttavan kokonaisuuden
ja osallistuu uuden tutkimustiedon tuottamiseen.

Jukka puolusti vaitoskirjaansa asiantuntemusta osoittaen, ja tieteellinen kes-
kustelu vaitostilaisuudessa oli asiallista ja antoisaa. Kysymyksiin oikeuden roolista
sekd normijérjestelmien vuorovaikutuksen ohjaamisesta tekijanoikeudellisin tul-
kinnoin olisin kuitenkin toivonut hieman perustellumpia ja tutkimukseen nojaavia
nikemyksié.

Esitan Itd-Suomen yliopiston yhteiskuntatieteiden ja kauppatieteiden tiedekun-
nalle MMM, HTM Leena Jukan viitoskirjan hyviksymisté oikeustieteen tohtorin
arvoon oikeuttavana opinnéytteend.

Anette Alén
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