Automaattisen paatoksenteon madritelma laajenee Lakimies
. . . oo . 3—4/2024
— Euroopan unionin ensimmaiset tuomiot 5. 537544

tietosuoja-asetuksen 22 artiklasta

1. Aluksi

Euroopan unionin tuomioistuin (EUT) antoi joulukuussa 2023 ratkaisut asia-
kokonaisuudessa, joka koskee automaattista paatoksentekoa.' Ndin olemme
saaneet kauan kaivattua apua unionin yleisen tietosuoja-asetuksen 22 artiklan
tulkintaan.?

Asetuksen 22 artikla on koukeroisesti kirjoitettu. Sen mukaan rekister6idylld
on oikeus olla joutumatta sellaisen padtoksen kohteeksi, joka perustuu pelkas-
tddn automaattiseen kasittelyyn, kuten profilointiin, ja jolla on hanta koskevia
oikeusvaikutuksia tai joka vaikuttaa hdneen vastaavalla tavalla merkittavasti.
Tama padsadnto tarkoittaa yksinkertaistettuna sité, ettd kun yksityinen tai jul-
kinen taho automatisoi toimintaansa, se ei voi antaa ihmisten kannalta merki-
tyksellisid paatoksia pelkéstdan koneiden tehtaviksi. Artikla tulee sovellettavaksi
ensinnikin silloin, kun kyse on paitoksestd, ja toiseksi silloin, kun péatokselld
on ihmisid koskevia oikeusvaikutuksia tai paatés muutoin vaikuttaa ndihin mer-
kittavésti. Molemmat seikat on arvioitava tapauskohtaisesti, ja molemmat ovat
aiheuttaneet padnvaivaa tietosuojajuristeille halki Euroopan.

Automaattisen paatoksenteon kielto ei ole ehdoton, silld 22 artiklaan sisaltyy
my6s mahdollisuus tietyissi tilanteissa ja tietyin ehdoin tehda niitd. Yksi poik-
keusperuste on esimerkiksi henkilon suostumus. Tallaiset poikkeukset padsadn-
t66n ovat kuitenkin mahdollisia vain, jos rekisterinpitéjé toteuttaa asianmukaiset
toimenpiteet rekisterdidyn oikeuksien ja vapauksien seki oikeutettujen etujen
suojaamiseksi. Ndihin toimenpiteisiin kuuluvat vahintdédn rekisterdidylle tur-
vattu oikeus vaatia, ettd tiedot kisittelee rekisterinpitéjin puolesta luonnollinen
henkild, seka oikeus esittdd kantansa ja riitauttaa paatos.

* Susanna Lindroos-Hovinheimo, OTT, VTM, VT, professori, Helsingin yliopisto.

1. Asia C-634/21 Schufa Holding, ECLI:EU:C:2023:957 seka yhdistetyt asiat C-26/22 ja C-64/22
Schufa Holding, ECLI:EU:C:2023:958.

2. Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2016/679, annettu 27 paivina huhtikuuta 2016,
luonnollisten henkildiden suojelusta henkilétietojen kasittelyssd sekd ndiden tietojen vapaasta
liikkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY kumoamisesta (yleinen tietosuoja-asetus).
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Koska kyse on unionin oikeudesta, keskeisin tulkintaa ohjaava ldhde on ase-
tuksen johdanto-osa. Merkityksellinen on kohta 71. Siini selitetdan artiklan
merkitysté ja annetaan esimerkkejd siitd, mika voi olla automaattista paatoksen-
tekoa tai profilointia. Téssd yhteydessd asetuksessa mainitaan nimenomaisesti
online-luottohakemuksen automaattinen epadminen tai sahkoéisen rekrytoinnin
kaytdnnot ilman ihmisen osallistumista.

Vaikka artikla johdanto-osineen sisiltdd paljon sanoja, on niiden tarkka
merkitys yksittdisissa tilanteissa jadnyt jossain médrin epéselviksi.* EUT:n jou-
lukuussa 2023 antamat ratkaisut pureutuvat 22 artiklan tulkintaan tavalla, joka
on ainakin osittain hyddyllinen tulevaisuuden tilanteita arvioitaessa. Valitettavan
paljon jad myos auki.

2. Tosiseikat

EUT:n tuomiot ovat luonteeltaan vastauksia ennakkoratkaisupyyntéihin, jotka
Wiesbadenin hallintotuomioistuin esitti.* Ne koskevat Schufa Holding -nimisen
yhtion tekemii luottokelpoisuusarviointeja. Se tarjoaa sopimuskumppaneilleen
tietoja erityisesti kuluttajien luottokelpoisuudesta. T4td varten se pisteyttdd hen-
kil6ita niin, ettd se laatii ennusteen heiddn kyvystddn maksaa lainoja takaisin.
Ennuste laaditaan henkildn tiettyjen ominaispiirteiden perusteella matemaattis-
ten ja tilastollisten menetelmien avulla. Ennusteen muodostava pisteytys perus-
tuu sithen oletukseen, ettd henkil6 kuuluu muista vastaavanlaiset ominaispiirteet
omaavista ja tietylld tavalla toimineista henkil6istd muodostuvaan ryhmain.

Kansallisessa prosessissa oli kysymys siitd, ettd kolmas osapuoli ei suostunut
myontdmédn henkilolle lainaa sen jéilkeen, kun Schufa oli laatinut hénestd pis-
teytyksen. Henkil6 pyysi Schufaa toimittamaan hanelle tietoja sen kisittelemisté
henkil6tiedoista sekd poistamaan virheelliset tiedot.

Schufa antoi osan tiedoista, mutta kieltdytyi liikesalaisuuteen vedoten an-
tamasta kaikkia. Yhtio vetosi siihen, ettd se ainoastaan vilitti tietoja sopimus-
kumppaneilleen ja ettd ndma sopimuskumppanit tekivit varsinaiset paatokset.

3. Muuta tulkintaa ohjaavaa ldhteist6d on luonnollisesti oikeuskirjallisuudessa seké viranomaisten
ohjeissa. Ks. esim. WP 29 Guidelines on Automated individual decision-making and Profiling
for the purposes of Regulation 2016/679. Lahteisiin sisdltyy kuitenkin merkittadvad epdvarmuutta
siind, mitd kaikkea henkilétietojen kasittelyé 22 artikla koskee ja mité se kieltéa.

4. Ks. oikeudenkdynnisti Andreas Hauselmann, The ECJ’s First Landmark Case on Automated
Decision-Making - a Report from the Oral Hearing before the First Chamber. European Law
Blog 20.2.2023 osoitteessa https://europeanlawblog.eu/2023/02/20/the-ecjs-first-landmark-ca-
se-on-automated-decision-making-a-report-from-the-oral-hearing-before-the-first-chamber/
(vierailtu 19.3.2024).
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Kansallisessa riidassa merkittaviksi muodostui erityisesti Schufan tietosuoja-
saantelyn mukainen vastuu henkil6tietojen kasittelysta. Tarkasteltavana oli muun
muassa se, kumpi osapuoli, Schufa vai lainan antamisesta kieltaytynyt yhtio, oli
vastuussa automaattisesta paatoksenteosta.

3. Unionin tuomioistuimen tuomiot

Automaattisen paitoksenteon osalta EUT péitti ensinndkin, ettd Schufan toteut-
tamaa automatisoitua luottokelpoisuusarviota on pidettdvé automatisoituna yk-
sittdispadtoksend silloin, kun siitd riippuu olennaisesti se, perustaako, tayttadko
tai padttaako kolmas osapuoli sopimussuhteen henkilon kanssa kyseisen arvion
perusteella.

Tuomioistuin perusteli ratkaisuaan ensisijaisesti silld, ettd tima on tulkinta,
joka vahvistaa 22 artiklalla tavoiteltua tehokasta suojaa. Samasta syysté tuo-
mioistuin totesi, ettd 22 artiklan mukainen paitoksen kisite on syytd ymmartaa
laajasti.®

Kun tilanteessa on mukana kolme toimijaa, on tuomioistuimen kisityksen
mukaan olemassa erityinen vaara siité, ettd 22 artiklaa kierretdén, jolloin syntyy
aukko oikeussuojaan. Siksi Schufan tekemid luottokelpoisuusarviota ei voida
pitdd vain valmistelevana toimena vaan artiklassa tarkoitettuna paitoksend.
Schufan menettely perustuu automatisoituun kasittelyyn ja vaikuttaa rekiste-
roityyn merkittavalla tavalla, koska kyseinen arvio ohjaa olennaisesti kolmannen
osapuolen toimintaa.®

Toisessa tuomiossa, jossa EUT yhdisti kaksi muuta Schufaa koskevaa asiaa,
tuomioistuin totesi, ettd myds moni muu tietosuoja-asetuksen artikla koskee
Schufaa. Se ei saa sdilyttda henkilotietoja kauemmin kuin on vélttdimatonta. Li-
sdksi sen on poistettava henkil6tiedot 17 artiklan mukaisesti, jos henkild niin
pyytdd. Henkil6lld on tuomioistuimen mukaan myds 21 artiklan mukainen oi-
keus vastustaa tietojensa kisittelyd.” Namé ovat merkittavid seikkoja erityisesti
Schufan kaltaisten toimijoiden kannalta, silld niiden lienee mahdotonta tehda
luottokelpoisuusarvioita, jos henkil6 vastustaa tietojensa kasittelyd. Keskityn
tdssd kommentissani kuitenkin vain 22 artiklan tulkintaan, silld siinékin on var-
sin paljon pureskeltavaa.

5. Tuomio asiassa C-634/21, kohta 60.
6. Tuomio asiassa C-634/21, kohdat 61-62.
7. Tuomio asioissa C-26/22 ja C-64/22, kohdat 106-112.
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4, Pohdintaa

Automaattista paatoksentekoa koskeva argumentaatio on tuomiossa varsin sel-
kedd ja johdonmukaista, joskin minimalistista. Tuomioistuin ottaa ohjenuorak-
seen EU-oikeuden yleisistd opeista tunnetun teleologisen tulkinnan. Viime ai-
koina se on tietosuojayhteyksisséd vahvistettu esimerkiksi Pankki S -tapauksessa,
jossa ratkaistiin suomalainen ennakkoratkaisupyynto.® Siind EUT totesi - ja nyt
tarkasteltavassa asiayhteydessd toisti — ettd asetuksen sanamuodon tulkinnassa
merKkitystd on annettava asetuksen tarkoitukselle.

Mika sitten on tietosuoja-asetuksen tarkoitus? Siitd ei tuomioistuimen kay-
tanto jata epdilystdkadn: tietosuojasddntely on perusoikeussddntelyd, ja perus-
oikeuksien, tdssd tapauksessa henkildtietojen, suojaaminen on siédntelyn telos.’
Séadntelya ei siten tulkita siitd nakokulmasta, mika olisi parasta sisaimarkkinoiden
toiminnan, innovaatioiden tai tietojen kdytettdvyyden kannalta. - Néin siitd
huolimatta, ettd tietosuoja-asetuksella on kaksi eksplisiittisesti madriteltya tar-
koitusta 1 artiklan mukaan: henkil6tietojen suoja sekd henkil6tietojen vapaa
liikkuvuus unionin sisalla.

Tuomioistuin toteaa muun muassa, ettd automatisoidun paatéksenteon lail-
lisuutta koskevat tiukemmat vaatimukset seké tdhan liittyvit rekisterinpitdjan
tietojen toimittamista koskevat lisavelvollisuudet ja niihin liittyvat rekisterdidyn
tietoihin tutustumista koskevat lisdoikeudet selittyvit yleisen tietosuoja-asetuk-
sen 22 artiklan tarkoituksella. Tamai tarkoitus on henkildiden suojaaminen niiltd
erityisiltd vaaroilta, joita henkilotietojen automatisoitu kasittely, kuten profilointi,
aiheuttaa heidén oikeuksilleen ja vapauksilleen."

Ajattelutavassa nakyy se epéluulo, jota EU-oikeus tuntee automatisaatiota
kohtaan. Tietosuoja-asetusta sdddettdessd omaksuttiin se kanta, ettd koneen te-
kema pddtds on tavalla tai toisella epdilyttdva tai ainakin epdilyttdvampi kuin
ihmisen tekemd. Sama ajattelutapa on viime aikoina niakynyt varsin selvisti te-
koilyasetuksesta neuvoteltaessa."

EUT on johdonmukainen myds tavassa, jolla se suhtautuu mahdollisiin oi-
keuksien suojan aukkoihin. Jo Wirtschaftsakademie-ratkaisusta kévi ilmi, ettd
tuomioistuimen tulkintaa ohjaa ajatus vaihtoehtoisen tai toisenlaisen tulkinnan

8. Asia C-579/21 Pankki S, ECLI:EU:C:2023:501. Katso my6s Itd-Suomen HAO 22.12.2023 t.
2891/2023.

9. Ks. téstd esim. Susanna Lindroos-Hovinheimo, Who controls our data? The legal reasoning
of the European Court of Justice in Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein and Tietosuoja-
valtuutettu v Jehovan todistajat. Information & Communications Technology Law 28(2)2019,
s. 225-238 ja samoin Julkisasiamies P. Pikaméen ratkaisuehdotus 16.3.2023 asiassa C-634/21,
ECLI:EU:C:2023:220, erityisesti kohta 51.

10. Tuomio asiassa C-634/21, kohta 57.

11. Ks. esim. https://artificialintelligenceact.eu/the-act (vierailtu 28.2.2024).
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seurauksista.'? Jaisiko silloin jokin tietosuojan osa-alue vaille suojaa? Sdantelyn
tehokkuus néyttiytyy siten tulkintaa ohjaavana periaatteena.'® Téssd ajatteluta-
vassa nakyy myos systemaattinen tulkinta, jossa tietosuoja-asetusta tulkitaan
ja sovelletaan kokonaisuutena. Artiklat liittyvit toisiinsa, ja erityisen oleellisia
ovat 5 artiklassa madritellyt henkilotietojen kisittelyn periaatteet. Tuomioistuin
on ratkaisutoiminnassaan ylldpitanyt tita tietosuojaa painottavaa linjaa varsin
paattavaisesti."

EUT tarkastelee kolmea edellytystd, joiden perusteella voidaan arvioida,
onko jokin toimi 22 artiklassa sddnnelty automaattinen paitos. Kaikki profi-
lointi tai automaattinen paitoksenteko ei ole kiellettyd vaan ainoastaan sellainen,
joka médritellddn 22 artiklassa. Ensin tuomioistuin pohtii 22 artiklaan siséltyvan
padtoksen kisitettd. Tuomioistuin toteaa, ettei sitd ole madritelty asetuksessa.
Asetuksen johdanto-osaan ja julkisasiamiehen ratkaisuehdotukseen' viitaten
tuomioistuin paityy siihen, ettd padtoksen kisitteelld on laaja ulottuvuus. Paa-
toksen kisitteeseen voi sisiltyd useita toimia, jotka voivat vaikuttaa rekister6ityyn
eri tavoilla.'* Ndin tuomioistuimen téssd yhteydessd maarittelema “pditos” on
varsin laaja - ja selvdsti laajempi kuin vaikkapa kotimaisessa hallintolainsdadan-
nosséd on totuttu ajattelemaan.'” Kenties tdsmallisempi suomenkielinen vastine
22 artiklan paatokselle olisikin “toimi” tai jopa vield epdmédrdisempi "toiminta”.

Toinen automaattisen paitoksenteon edellytys on, ettd 22 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetun pdatoksen on perustuttava “pelkistdan automaattiseen kisittelyyn,
kuten profilointiin”. Schufan toiminta on ilmiselvasti profilointia tuomioistui-
men mielestd, silld se vastaa tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 4 alakohdassa ole-

12. Asia C-210/16 Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein, ECLI:EU:C:2018:388. Ks. my6s
Susanna Lindroos-Hovinheimo, Kuka vastaa tietosuojasta? Unionin tuomioistuimen uusim-
pia nakemyksid henkil6tietojen Kisittelijoiden vastuun jakautumisesta. Defensor Legis 5/2018,
s. 757-763.

13. Unionin tietosuojasdéntelyé on silti kritisoitu siitd, ettei se ole riittavin tehokasta. Ks. esim.
Anu Bradford, Digital Empires: The Global Battle to Regulate Technology. Oxford Academic
2023, osio The European Rights-Driven Regulatory Model osoitteessa https://doi-org.libproxy.
helsinki.fi/10.1093/0s0/9780197649268.003.0004 (vierailtu 28.2.2024).

14. Tuoreesta ratkaisukdytannosta mainittakoon muun muassa rekisterinpitéjan ja kasittelijan vas-
tuuta tdsmentdvé suuressa jaostossa annettu tuomio asiassa C-683/21 Nacionalinis visuomenés
sveikatos centras, ECLI:EU:C:2023:949. Siinékin lienee ollut kyseessi jonkinlainen automaat-
tinen paitoksenteko tai tekodly, mutta 22 artiklaa ei tarkasteltu. Ks. Eslpeth Guild, When EU
Data Protection Meets AI Tools — The CJEU determines responsibility: An analysis of C-683/21
Nacionalinis visomenes sveikatos centras prie Sveikatos apsaugos ministerijos. European Law
Blog 12.2.2024 osoitteessa https://europeanlawblog.eu/2024/02/12/when-eu-data-protec-
tion-meets-ai-tools-the-cjeu-determines-responsibility-an-analysis-of-c-683-21-nacionali-
nis-visomenes-sveikatos-centras-prie-sveikatos-apsaugos-ministerijos/ (vierailtu 28.2.2024).

15. Julkisasiamies P. Pikamien ratkaisuehdotus 16.3.2023 asiassa C-634/21, ECLI:EU:C:2023:220,
kohta 38.

16. Tuomio asiassa C-634/21, kohdat 45-46.

17. Ks. my6s hallituksen esitys eduskunnalle julkisen hallinnon automaattista paatoksentekoa
koskevaksi lainsddaddannoksi 145/2022 vp.
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vaa profiloinnin méaritelmad."® Tama médritelmd on my6s huomattavan laaja,
silla késittely on profilointia aina kun henkil6tietoja kayttdmaélld arvioidaan,
analysoidaan tai ennakoidaan luonnollisen henkilon tiettyjd henkilokohtaisia
ominaisuuksia, kuten tyGsuoritusta, terveytta tai kiinnostuksen kohteita.

Ollakseen automaattinen paatds 22 artiklan mukaan paatokselld on oltava
henkilod “koskevia oikeusvaikutuksia” tai sen on vaikutettava hineen “vastaa-
valla tavalla merkittavasti”. Tapauksen tosiseikkojen perusteella tuomioistuin
pédtyy sithen, ettd Schufan arvio vaikuttaa henkil66n vahintdankin merkittavalld
tavalla.'” Vahintadnkin merkittava vaikutus riittds, ja siten timakin 22 artiklan
soveltamisedellytys tdyttyy. Valitettavasti tuomioistuin ei tarkastele laajemmin
sitd, mik4 kaikki voi olla merkittavad vaikutusta ja mika ei.

Niin kaikki kolme automaattisen paitoksenteon edellytysti tulee maaritel-
tyd laajasti. Osa laajuudesta johtuu luonnollisesti lainsditdjan sanavalinnoista,
mutta tuomioistuin ei my6skddn née lainkaan vaivaa sen eteen, ettd 22 artiklan
kayttoalaa rajattaisiin tai tismennettdisiin. Tulkintalinja ei ole ylldttava, mutta se
ei juuri selkiytd automaattisen paatoksenteon juridiikkaa. Lainsdétdjan tarkoitus
on tuskin ollut se, ettd miki tahansa toimi, jossa henkilon ominaisuuksia tarkas-
tellaan automaattisesti ja jolla on jokin vaikutus henkil66n, olisi lahtokohtaisesti
kiellettyd. Téstd paastadnkin luontevasti kansallisen lilkkkumavaran pohdintaan.

Koska 22 artikla sallii jasenmaiden lainsdddant66n poikkeuksia automaat-
tisen paatoksenteon kiellosta, on tarpeen tietdd, minkélaisia nima poikkeukset
voivat olla. Tuomioistuin toteaa ndiltd osin melko lyhyesti, ettd tilanteessa, jossa
automatisoituun kisittelyyn perustuvan paitoksen tekemisesti on sdddetty ja-
senvaltion oikeudessa, kisittelyssd on noudatettava paitsi 22 artiklan 4 kohdassa
asetettuja edellytyksid myos asetuksen 5 ja 6 artiklassa asetettuja edellytyksid.*
Asetuksen 5 artiklassa madéritelldan kisittelyn periaatteet, kuten lainmukaisuu-
den, kdyttotarkoitussidonnaisuuden ja minimoinnin periaatteet. Sen sijaan 6
artiklassa luetellaan kisittelyperusteet, joita on muun muassa suostumus tai
tasséd tapauksessa soveltunut rekisterinpitéjin oikeutettu etu (f alakohta). Ndin
tuomioistuin lausuu vain sen varsin itsestiin selvan seikan, ettd automaattiseen
padtoksentekoon soveltuvat aina tietosuoja-asetuksen yleiset periaatteet riippu-
matta siitd, onko paatoksenteosta saddetty kansallisesti vai ei.

Ratkaisun perusteella kansalliselle tuomioistuimelle ja4 lopulta sen arvioi-
minen, vastaako kansallinen lainsddaddnto tietosuoja-asetuksen vaatimuksia.
Téhén mietintddn tuomioistuin olisi ndhdikseni voinut antaa vdhdn enemmaén

18. Tuomio asiassa C-634/21, kohta 47.

19. Tuomio asiassa C-634/21, kohta 49. Julkisasiamies Pikamaen mukaan artiklan sanamuodosta
voisi paatelld, ettd vaikutusten tulisi olla "vakavia’, mutta tété tulkintaa tuomioistuin ei tuomios-
saan vahvista. Kaiken kaikkiaan 22 artiklan tulkinta on seki julkisasiamiehen ettd tuomioistui-
men kisissa melkoista semanttista leikkia. Katso Julkisasiamies P. Pikamaen ratkaisuehdotus
16.3.2023 asiassa C-634/21, ECLL:EU:C:2023:220, erityisesti kohta 34.

20. Tuomio asiassa C-634/21, kohta 68.
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apua, silld ennakkoratkaisupyynnén tehnyt kansallinen tuomioistuin pyysi sitd
nimenomaisesti. Usein kansallisen sadntelylilkkumavaran médrittely on varsin
hankalaa tietosuoja-asetuksen kehikossa. Tdhdn toivoisi unionin tuomioistui-
men apua, mutta sitd ei nyt juuri tullut. EUT:n tehtaviin ei toki kuulu kansallisen
lainsdddédnnon tulkinta. Tuomioistuin arvioi varmaankin tassé tapauksessa, ettad
se olisi joutunut niin tekeméan vastatakseen kansallista liikkkumavaraa koskeviin
yksityiskohtaisiin kysymyksiin. Mutta kansallisen lainsdddannon yhteensopi-
vuutta EU-oikeuden kanssa se olisi kenties voinut arvioida vdhdn tarkemmin.

5. Onko ratkaisuilla merkitystd tekodlyasetuksen kannalta?

Lopuksi on mielenkiintoista pohtia vield sitd, mitd merkitysté ratkaisuilla on
tulevan tekodlyasetuksen kannalta. Silld aikaa, kun tuomioistuin pohdiskeli tuo-
miotaan, EU-lainsdétdjat neuvottelivat kuumeisesti kompromissia tekoélyase-
tuksesta. On aivan selvdd, ettd tuomioistuin on ollut tietoinen niistd hankalista
madritelmistd ja poliittisista rajanvedoista, joiden kanssa lainsaétajat ovat kamp-
pailleet. Niistd ei kuitenkaan ndy jdlkedkadn tuomion perusteluissa.

Erityisesti kritiikille on altis se valinta, jonka tuomioistuin tekee Schufan
profilointitoimintaa kuvatessaan. Tietosuoja-asetuksen valossa ei ldhtokoh-
taisesti ole merkittdvdd, minkélainen algoritmi Schufalla tarkalleen ottaen on
kaytossadn. Automaattista paitoksentekoa voi olla sadntdpohjainen eli laskuko-
nemainen kisittely. My®0s erilaiset oppivat teknologiat voivat tuottaa 22 artiklan
mukaisia paatoksid. Tietosuojasddntelyn nakokulmasta télla ei ole merkitysta.

Tekoélyasetuksen kannalta on sen sijaan ensisijaisen tirkedd tunnistaa, min-
kilainen tietokoneohjelma péatoksid tekee. Asetus tullee soveltumaan vain sel-
laisiin ohjelmiin, joilla on edes jonkin verran autonomista toimintaa ja jotka
mahdollisesti oppivat tai ainakin sopeutuvat tai kehittyvit jollakin tavalla kdyton
aikana.”

Schufa-tuomion perusteella emme tiedd, minkélainen ohjelma luottoluo-
kituksia oikein teki. Oliko se pelkki laskukone, vai oliko se oppiva? Oliko se

21. Tekoilyjarjestelmilla tarkoitetaan parlamentin hyviksyméssa tekstissd (3 artikla) “konejérjes-
telmad, joka on suunniteltu toimimaan eriasteisen itsendisesti, joka voi mahdollisesti mukautua
kayttdonoton jalkeen ja joka voi vastaanottamiensa sydttotietojen perusteella tuottaa tiettyjen
eksplisiittisten ja implisiittisten tavoitteiden saavuttamiseksi tuotoksia, kuten ennusteita, si-
sdltod, suosituksia tai padtoksid, jotka voivat vaikuttaa todellisiin tai virtuaalisiin ympérist6i-
hin”. Saatavilla ositteessa https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-9-2023-0188-
AM-808-808_FLpdf (vierailtu 19.3.2024).
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autonominen, edes vdhdn? EUT ei selvésti halua sotkeutua ndiden maéritelmien
leikkiin ennen kuin sen on pakko. Siksi tuomio on puhtaasti tietosuoja-asetusta
koskeva kannanotto, ei sen laajempi. Tuomio ei millddn tavalla auta ennusta-
maan, miten tekoélyasetusta ja tietosuoja-asetusta voidaan jatkossa soveltaa yh-
dessd. Sen sijaan tuomio viittaa siihen, etté tietosuoja-asetuksen 22 artiklan maa-
ritelmén laajuudesta johtuen paillekkaistd soveltamisalaa saattaa tulla runsaasti.

Susanna Lindroos-Hovinheimo
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