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1. Johdanto

Ulkomailta Suomeen tulleiden maahanmuuttajataustaisten tyontekijoiden maara
on kasvanut koko 2000-luvun ajan.! Samalla ovat lisddntyneet tietoon tulleet
tapaukset, joissa ulkomaalaistaustaisten tyontekijoiden palkkaukseen ja tyoeh-
toihin on liittynyt epéselvyyksid sekd suoranaisia vaarinkaytoksia.* Alipalkkaus
on yksi tyoperiisen hyviksikayton muoto, ja se kohdistuu useimmiten juuri

* Lauri Luoto, OTT, VT, yliopistonlehtori, Lapin yliopisto — Tiina Turunen, OTM, VTM, juristi,
nonen, OTM, viitoskirjatutkija, Turun yliopisto — Tatu Hyttinen, OTT, VTM, VT, apulaispro-
fessori, Turun yliopisto — Natalia Ollus, OTT, johtaja, Euroopan kriminaalipolitiikan instituutti.
Kirjoittajat ovat aikaisemin laatineet oikeusministerién toimeksiannosta rikosoikeudellisen
selvityksen vakavaan alipalkkaukseen perustuvasta tyontekijéiden hyviksikiytosti ja sithen
reagoinnista (OM 2023:19). Artikkelissa olemme jatkaneet selvityksessa esittimiemme ajatusten
tieteellistd kehittelyd, syventéneet argumentaatiota, laajentaneet oikeusvertailua sekd huomioi-
neet uuden hallitusohjelman kirjaukset. Kyse on ensimmiisestd suomenkielisestd tieteellisestd
artikkelista, jossa kasitelladn rikosoikeudellista puuttumista alipalkkaukseen. Artikkelin toimit-
tamisesta ja arviointiprosessista on vastannut Oikeuskdytantod-osaston toimittaja Anette Alén.
Alén on tehnyt myos artikkelin tieteellistd julkaisukelpoisuutta koskevat paatokset.

. Tilastot ovat hajanaisia, ja ulkomaalaistaustaisten tyontekijoiden méaria on vaikea luotettavasti
arvioida. Ks. kuitenkin Kaija Ruotsalainen, Ulkomaalaisten tilapéisen tyonteon tilastointi on ha-
janaista ja puutteellista. Hyvinvointikatsaus 3/2009, Naiset ja michet ty6elamassa. Tilastokeskus
2009 sekd Pohjois-Karjalan elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokeskus, Raportteja 43/2021. Tut-
kimus ty6voiman kansainvilisestd liikkuvuudesta ja kansainvilisesta rekrytoinnista Suomessa
2021.

2. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi ulkomaalaislain muuttamisesta 253/2020 vp, s. 3. Ks.
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ulkomaalaistaustaisiin tyontekijéihin. Kyse on yhteiskunnallisesta ongelmasta,
jossa haavoittuvassa asemassa olevia ja oikeuksistaan tietimattomid tyontekijoita
riistetddn taloudellisen edun saavuttamiseksi. Alipalkkaus myds védristaa kil-
pailua markkinoilla antamalla perusteetonta etua yrityksille ja yksityisille, jotka
maksavat alipalkkaa tyontekijoilleen.’

Tyoperdiseen hyviksikdyttoon puuttumisen tirkeys on tunnistettu myos
pddministeri Petteri Orpon hallitusohjelmassa. Ohjelmassa keskeisimpind kei-
noina hyvéksikiyton ehkdisemiseksi nahdéén viranomaisvalvonnan ja -yhteis-
tyon tehostaminen sekd védrinkaytoksistd madrittavien rangaistuksien kiris-
tdminen. Téhén liittyen ohjelmaan on kirjattu uusien kiskontaa tydelamassa
sekd torkedd kiskontaa tydelamassd koskevien kriminalisointien sddtdminen.
Niiden on tarkoitus korvata rikoslain (39/1889, RL) 47 luvun (578/1995) 3 a §:n
kiskonnantapainen tydsyrjintd. Torkedn tekomuodon rangaistusminimi olisi
vankeusrangaistus, jonka ohella kummankin tekomuodon perusteella tekija voi-
taisiin maarati liiketoimintakieltoon. My6s oikeushenkilon rangaistusvastuu
ulotettaisiin kumpaankin uuteen kriminalisointiin.

Téssd artikkelissa tutkimme hallitusohjelmaan kirjattujen uusien krimi-
nalisointien tarpeellisuutta. Tutkimustehtivimme on selvittdd, onko uusille
kriminalisoinneille olemassa tarve vai onko alipalkkaukseen perustuvaan tyo-
perdiseen hyviksikdyttoon mahdollista puuttua tehokkaasti jo rikoslaissa en-
nestddn olevien kriminalisointien avulla. Ratkaisemme asettamamme tehtédvin
tutkimalla alipalkkaustapausten ominaispiirteitd sekd analysoimalla rikoslain 36
luvun (769/1990) kiskonnan (RL 36:6, 845/2009) ja torkeén kiskonnan (RL 36:7,
769/1990) soveltumista niihin. Mikili rikoslaista jo 16ytyvien tunnusmerkisto-
jen avulla on mahdollista puuttua alipalkkaukseen perustuvaan tydperdiseen
hyviaksikayttoon, uusille kriminalisoinneille on lahtokohtaisesti vaikea loytda
perusteita. Koska tavoitteena on voimassa olevia rikostunnusmerkist6ja analy-
soimalla arvioida uuden rikoslainsdaddédnnon tarpeellisuutta, metodisesti kyse on
de lege ferenda -sivytteisestd rikoslainopillisesta tutkimuksesta.

Aloitamme analyysin tarkastelemalla, millaisissa tilanteissa alipalkkausta
tyypillisesti esiintyy Suomessa. Hyddynndmme tésséd jo olemassa olevaa tutki-
musta ilmidstd ja sen yleisyydestd. Aikaisemman tutkimuksen perusteella kyse
on monisdikeisestd asiakokonaisuudesta, mutta tietyt ominaispiirteet vaikut-
tavat yhdistdvan useimpia alipalkkaustapauksia — nédin on etenkin, kun kyse
on vakavammasta alipalkkaukseen perustuvasta tyoperdisestd hyviksikaytosta.
Ominaispiirteiden pohjalta olemme muodostaneet alipalkkauksen tyyppi-

3. Lauri Luoto - Tiina Turunen - Jalo Vatjus-Anttila — Jasmin Hannonen - Tatu Hyttinen — Natalia
Ollus, Vakavaan alipalkkaukseen perustuva tyontekijoiden hyviksikéaytto ja sithen reagointi:
Rikosoikeudellinen selvitys. Oikeusministerion julkaisuja, Selvityksié ja ohjeita 2023:19, s. 84,
92, 98 (Luoto ym. 2023).

4. Vahva ja vilittdvd Suomi: Padministeri Petteri Orpon hallituksen ohjelma 20.6.2023. Valtioneu-
voston julkaisuja 2023:58, s. 204-205.
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tapauksen, johon peilaamme rikoslaista 1oytyvien tunnusmerkistéjen soveltu-
vuutta. Rajaamme artikkelin ulkopuolelle sellaisen alipalkkaukseen perustuvan
tyoperaisen hyviksikdyton, jossa on kyse pakkotyostd — ndissd tapauksissa sovel-
tuu jo ihmiskauppasdannds. Tarkastelemme siten vakavuudeltaan téitd lievempaa
alipalkkausta, mutta tarkastelundkokulmamme kattaa siit4 huolimatta vakavuu-
deltaan hyvin erilaisia tekoja, joista on pystyttdva tuomitsemaan ankaruudeltaan
jalajiltaan erilaisia seuraamuksia. Keskitymme artikkelissa kiskonnan ja torkedn
kiskonnan tunnusmerkistdjen soveltumiseen, silld on osoitettu, ettei niiden so-
veltumista ilmioon ole tunnistettu ldheskaédn aina kdytdnnossa.

Olemme sisdllyttidneet artikkeliin myds katsauksen siihen, miten Suomea
oikeuskulttuurisesti lahelld olevissa maissa on pyritty rikosoikeuden keinoin
puuttumaan alipalkkaukseen: mitd tunnusmerkistdjd ilmioon on sovellettu, mil-
laiset seikat ovat johtaneet tunnusmerkistdjen soveltumattomuuteen, ja ovatko
ne antaneet aiheen uusien kriminalisointien sddtamiselle. Kyse ei ole syvillisestid
oikeusvertailusta, vaan tarkoituksemme on kartoittaa erilaisia lahestymistapoja
alipalkkausilmion rikosoikeudelliseen sddntelyyn sekéd saada virikkeitd siihen,
miten alipalkkaukseen olisi Suomessa perusteltua puuttua rikosoikeuden kei-
noin. Verrokkimaiksi olemme valinneet Saksan sekd Ruotsin, Norjan ja Tanskan.
Maiden valintaa perustelemme niiden rikosoikeuden ja -oikeustieteen perin-
teisesti suurella merkitykselld Suomessa seka silld, ettd uutta kriminalisointia
sdddettdessd lakiehdotukseen useimmiten sisiltyy selvitys siitd, miten samasta
ilmiostd on kyseisissd maissa sdddetty. Oikeusvertailun suppeuden vuoksi va-
romme tekemadsta pitkalle menevid normatiivisia johtopaatoksia vertailumaiden
lainsdddannon toimivuudesta ja sen soveltuvuudesta suomalaiseen kontekstiin.
Tutkimustehtavan nakokulmasta olemme kuitenkin pitaneet suppeaakin oikeus-
vertailua perusteltuna.

2. Alipalkkauksen tyyppitapaus

Suomessa tyoperdista hyviksikdyttod on tutkinut kattavimmin Euroopan kri-
minaalipolitiikan instituutti (HEUNI). Sen raporteista ja selvityksistd ilmenee,
ettd hyviksikaytetyt henkilot ovat lahes aina ulkomaalaistaustaisia. TyOperdistd
hyviaksikéyttod esiintyy etenkin ravintola-, rakennus- ja puutarha-aloilla, ja ali-
palkkaus on sen muodoista yleisin.® Ilmi6 ei kuitenkaan rajaudu niihin: esimer-

5. Luoto ym. 2023, s. 76-80.

6. Anniina Jokinen - Natalia Ollus, " Tuulikaapissa on tulijoita’: Tyoperdinen ihmiskauppa ja ulko-
maalaisten tyontekijoiden hyviksikéytto ravintola- ja siivouspalvelualoilla. HEUNI Publication
Series No. 76 2014, s. 114-127 ja Anniina Jokinen - Natalia Ollus - Minna Viuhko, Ehdoilla mil-
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kiksi viimeisen reilun vuoden aikana on raportoitu laajasti marjanpoiminta-alan
erittdin vakavista, ihmiskauppaa lahentelevistd hyviksikédyttotapauksista.” Hy-
viksikdyttod helpottaa se, etteivit ulkomaalaiset tyontekijit yleensé ole tietoisia
heille kuuluvista oikeuksista eivitkd he myoskadn osaa hakea apua niiden sel-
vittdmiseksi. TyOnantajan taholta kyse on usein tietoisesta ja jarjestelmallisestd
toiminnasta, jossa motiivina on taloudellisen hydodyn saaminen.®

Euroopan unionin (EU) perusoikeusviraston teettima tutkimus vakavasta
tyOperdisestd hyviksikdytostd unionissa on tuloksiltaan pitkélti vastaava.’ Suo-
men osalta siind todetaan, ettd vakavaa hyviksikdytto4 esiintyy etenkin siivous-,
maatalous- ja ravintola-aloilla ja ettd ulkomaalaistaustaisten tyontekijéiden tie-
tamattomyys omista oikeuksistaan on keskeisin riskitekija hyviksikéaytolle. Hy-
vaksikdyttod edistavat myds esimerkiksi epdvarmat tyosuhteet sekd tyontekijan
vaikea taloudellinen tilanne ja riippuvuus tyonantajasta erityisesti oleskeluluvan
saamisen osalta, matala koulutustaso seki se, ettei tyontekijd hallitse mitddn
tyontekomaassa puhuttua kielta.'

Viahemmistévaltuutettu eli nykyinen yhdenvertaisuusvaltuutettu on jakanut
tyoperdistd hyvaksikayttoad koskevat tapaukset kolmeen padryhmaan. Ensimmadi-
sen ryhmén muodostavat tapaukset, joissa suomalainen tyonantaja hyvéiksikayt-
tdad ulkomaalaisen tyontekijan heikkoa asemaa ja mahdollista tietiméttomyytta
oikeuksistaan sekd teettda talld esimerkiksi ylipitkid tyopéivid ja -viikkoja ilman
eri korvausta. Toisen ryhmén tapauksissa hyvéiksikaytto tapahtuu saman etnisen
ryhmin sisélld: maahanmuuttajataustaiset henkil6t jarjestdvit synnyinmaansa
kansalaisia — usein perheenjdsenii, sukulaisia tai tuttuja - Suomeen toihin ja
kayttavit hyvikseen ndiden heikkoa ja riippuvaista asemaa sekd mahdollista
tietdiméttomyyttd Suomen tyolainsdddannostd. Kolmannessa ryhméssd saman
kansalaisuuden omaavat henkilot ovat perustaneet Suomeen yrityksen, jossa

14 hyvénsi. Tyoperédinen ihmiskauppa ja ulkomaalaisten tyontekijéiden hyvaksikdytto Suomessa.
HEUNI Publication Series No. 67 2011, s. 192-195. Ks. ja vrt. Statens offentliga utredningar,
SOU 2023:8: Arbetskriminalitet — arbetet i Sverige, s. 123 ja Statens offentliga utredningar, SOU
2022:36: Arbetskriminalitet — en definition, s. 70.

7. Riika Nykdnen - Paavo Teittinen, HS:n tiedot: Ministerion korkea virkamies pidatettiin
ihmiskauppajutussa. Helsingin Sanomat 27.10.2022 osoitteessa https://www.hs.fi/kotimaa/
art-2000009163147.html (vierailtu 20.8.2023); Riika Nykanen, Poliisi epéilee: Kaksi marjayri-
tystd sekaantunut ihmiskauppaan, useita henkil6itd epdiltyind. Helsingin Sanomat 16.12.2023
osoitteessa https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000009271608.html (vierailtu 20.8.2023) ja Paavo
Teittinen, Velan vangit. Helsingin Sanomat 26.2.2023 osoitteessa https://www.hs.fi/sunnuntai/
art-2000009400636.html (vierailtu 20.8.2023). Ks. kuitenkin jo Jokinen - Ollus - Viuhko 2011,
s. 74-75, 141-145.

8. Jokinen - Ollus 2014, s. 115-117.

9. Anni Sams - Anna-Maija Sorjanen, Severe Forms of Labour Exploitation (Finland). Supporting
Victims of Severe Forms of Labor Exploitation in Having Access to Justice in EU Member States.
Social Fieldwork Research (FRANET). European Union Agency for Fundamental Rights (FRA)
2014.

10. Sams - Sorjanen 2014, s. 52. Ks. my6s SOU 2023:8, s. 123.

414



Alipalkkaukseen perustuva tySperdinen hyviksikdytto ja rikosoikeus

osa henkildistéd toimii tyénantajana ja muut tyontekijéind. Tyontekijoind olevat
tekevit pitkid tyopaivid ja -viikkoja ilman eri korvausta, eiki yrityksen toiminta
muiltakaan osin téysin noudata tyolainsdadantoa.!

Alipalkkaustapauksille on tyypillistd, ettd tyésuhteen olemassaolo pyritdan
naamioimaan. Tama vaikeuttaa rikosoikeudellista puuttumista ilmion, silld
useassa tunnusmerkistdssd niiden soveltuminen edellyttdd nayttoa siitd, ettd
osapuolten vililld on ollut sopimus tyonteosta korvausta vastaan.'> Viime aikoina
esilld ovat olleet tapaukset, joissa ulkomaalaistaustaisilla tyontekijoilld on teetetty
tyotd heiddn tietdmattadn kevytyrittdjian statuksella, vaikka tyonteko téyttaisi
tyosuhteisen tyonteon tunnusmerkit."> Todenndkdistd on, ettd vastaavan tyyp-
pisillé jarjestelyilld pyritddn my6s tulevaisuudessa vaikeuttamaan rikosoikeudel-
lista puuttumista alipalkkaukseen. Sen vuoksi on tirkeda, ettd ilmioon soveltuvat
tunnusmerkistot ovat joustavia eivitkd esimerkiksi tydsuhteen olemassaoloon
liittyvét ndyttohaasteet estd niiden soveltumista alipalkkaukseen.

Aikaisemman tutkimuksen perusteella alipalkkauksen tyyppitapaukselle voi-
daan siten madritelld seuraavat karkeat tunnusmerkit:

1) Teko kohdistuu yleensé ulkomaalaisiin tai ulkomaalaistaustaisiin henkil6ihin.

2) Siind kdytetddn hyvaksi uhrien tietiméttomyytta heille lainsaddannon jamuiden
normien mukaan kuuluvista oikeuksista.

3) Uhrin taloudellinen tai muu riippuvuussuhde tekijaan mahdollistaa hyvaksi-
kayton.

4) Tekijd on usein suomalainen tai uhrin kanssa saman kansallisen tai kielellisen
taustan omaava henkilo.

5) Tyypillisesti tyosuhteen olemassaolo pyritadn haivyttamaan.

11.K 17/2010 vp, Kansallisen ihmiskaupparaportoijan kertomus 2010. Thmiskauppa ja siithen
liittyvidt ilmi6t sekd ihmiskaupan uhrien oikeuksien toteutuminen Suomessa. Vihemmisto-
valtuutettu 2010, s. 27-28.

12. Usein oikeudenkéynnissi esitetddnkin viite, ettei asianomistaja ole ollut tyosuhteessa vas-
taajatahoon tai ettd kyse on ollut ilman rahallista vastinetta suoritetusta perehdytyksesti tai
koulutuksesta taikka kokonaan ilman korvausta jaavasté lahjanluonteisesta suorituksesta.

13. STT, Verohallinto: Osa tydnantajista naamioi ulkomaalaisten tyontekijoiden tydsuhteita yritta-
jyydeksi. Helsingin Sanomat 18.4.2023 osoitteessa https://www.hs.fi/talous/art-2000009526342.
html (vierailtu 20.8.2023); Pihla Loula, Ukrainalaispakolaisilla teetettiin kuusipaivaista tyoviik-
koa polkupalkalla Tampereella, sanoo Rakennusliitto. Helsingin Sanomat 18.1.2023 osoitteessa
https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000009335392.html (vierailtu 20.8.2023) ja Marika Harjumaa,
Kevytyrittdjyyttd vasten omaa tahtoa — rakennusala yrittda suitsia uutta huijausmuotoa. YLE
29.10.2022 osoitteessa https://yle.fi/a/74-20001522 (vierailtu 20.8.2023). Ty6nantajalle jarjes-
tely on edullinen, koska (kevyt)yrittdjand toimiva on velvollinen hoitamaan omat lakisdéteiset
maksunsa sen sijaan, ettd tyonantaja hoitaisi ne.
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3. Miten vertailumaissa on puututtu rikosoikeudellisesti
alipalkkaukseen?

3.1. Kiskonta

Kiskonnassa on kyse perinteisestda kriminalisoinnista, ja sen tunnusmerkistol-
linen rakenne on vakiintunut. Artikkelin vertailumaista Saksassa, Tanskassa
ja Ruotsissa kiskonnasta sdddetddn toisiaan vastaavilla tavoilla: kiskonta edel-
lyttds, ettd tekija kayttad hyviaksi jotain tunnusmerkistossd tarkemmin yksil6i-
tyd olosuhdetta ja siten hankkii taloudellista etua, joka on selvisti suhteeton
suoritettuun vastikkeeseen nidhden. Tallaisina olosuhteina tulevat kyseeseen
ainakin asianomistajan taloudellinen tai muu ahdinko, ymmartamattomyys,
piittaamattomuus ja jo olemassa oleva riippuvuussuhde."

Saksassa ei ole sdddetty erityiskriminalisointia, jolla alipalkkaukseen ni-
menomaisesti puututtaisiin, vaan alipalkkausta on lahtokohtaisesti arvioitava
sen vakavuudesta ja teon muista ominaispiirteistd riippuen joko ihmiskauppa-,
petos- tai kiskontarikoksena. Ndistd Saksan rikoslain (Strafgesetzbuch, StGB) §
291:n kiskonta (Wucher) on keskeinen: sitd sovelletaan, ellei alipalkkaukseen
liity pakkotyo- tai erehdyttdmiselementtid. Asteikoltaan kiskonta mahdollistaa
vakavuudeltaan hyvin erilaisten alipalkkaustekojen arvioinnin."

Tuomioistuimissa kiskonnan tunnusmerkistéd sovelletaan ylipdatddn
harvoin. Lisdksi annetuista tuomioista noin 80 prosenttia kisittelee vuokran
kiskontaa, mistd voidaan péitelld, ettd alipalkkauksen yhteydessa kiskonnan
tunnusmerkistdd sovelletaan vain poikkeuksellisesti.'® Saksan korkein oikeus
(Bundesgerichtshof, BGH) on kuitenkin ratkaisukdytinndssdidn soveltanut
kiskonnan tunnusmerkistod alipalkkaukseen', ja oikeustieteessd on katsottu,
ettd tunnusmerkisto soveltuu laajalti tydsopimussuhteessa tapahtuvaan alipalk-

14. Saksassa tallaisia olosuhteita ovat uhrin ahdinkotila, kokemattomuus, harkintakyvyn puute
sekd huomattava tahdonheikkous, Tanskassa uhrin merkittavit taloudelliset tai henkilokoh-
taiset vaikeudet, nakemyksen puute, piittaamattomuus tai jo olemassa oleva riippuvuussuhde
sekd Ruotsissa uhrin ahdinkotila, ymmartamattomyys, kevytmielisyys ja riippuvainen asema.

15. Perusmuotoisesta kiskonnasta on mahdollista tuomita sakkoa tai enintdan kolme vuotta van-
keutta. Kiskonnan ollessa erityisen vakavaa rangaistusasteikko on kuudesta kuukaudesta kym-
meneen vuotta vankeutta.

16. Volker Krey - Uwe Hellmann - Manfred Heinrich, Strafrecht - Besonderer Teil. Band 2: Ver-
mogensdelikte. Kohlhammer 2021, s. 320 ja Thomas Fischer, Strafgesetzbuch. C.H. Beck 2019,
s. 2242. On kuitenkin arvioitu, ettd kiskontaa esiintyy kaikissa muodoissaan huomattavasti
enemmén kuin siitd annetaan tuomioita.

17. Ks. BGHSt 43, 53. Ratkaisussa oli kyse juuri ulkomaalaiseen tyovoimaan kohdistuvasta alipalk-
kauksesta.
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kaukseen.'® Vaikuttaisikin silta, ettei kiskonnan tunnusmerkiston soveltumista
alipalkkaukseen tunnisteta tai alipalkkaustapaukset eivit Saksassa paady syysté
tai toisesta lainkaan tuomioistuimeen."

Myos Tanskassa kiskontasdannos (ager, straffeloven 28 luku § 282) on ollut
keskeinen alipalkkaukseen puuttumisessa.® Kiskonnasta on mahdollista tuomita
sakkoa tai enintddn vuosi ja kuusi kuukautta vankeutta. Onkin katsottu, ettd
alipalkkauksen ollessa vakavaa sdannds ei endd ilmenna riittdvassa madrin tyope-
rdisen hyvaksikdyton moitittavuutta. Kriminalisoinnin teoreettisena ongelmana
on puolestaan pidetty sen suojaamaa oikeushyvéa eli varallisuutta: kiskonnan
tarkoituksena on suojata uhria taloudelliselta hyvaksikaytolta eikd varsinaisesti
tyoperaiseltd hyvaksikdytolta kohtuuttomien tydehtojen vuoksi.?!

Ruotsin rikoslain (brottsbalken, BrB) 9 luvun 5 §:n kiskontasddnnos* (ocker)
soveltuu ldhtokohtaisesti alipalkkaukseen, ja siitd voidaan tuomita sakkoa tai
enintddn kaksi vuotta vankeutta. Tyoperiisessd hyviksikéytossd kiskonnan on-
gelmana on pidetty sen tunnusmerkiston soveltumattomuutta tapauksiin, joissa
tyosuhdetta ei ole olemassa tai sen olemassaoloa ei kyetd ndyttdmaan toteen.
Liséksi vakavassa tyoperdisessd hyviksikaytossé kiskonnan rangaistusasteikkoa
on pidetty liian lievdnd menettelyn moitittavuuteen nihden.?

Norjan voimassa olevasta rikoslaista ei 16ydy kiskontaa koskevaa krimi-
nalisointia. Kiskonta oli pitkd4n rangaistavaa rikoslain perusteella, mutta sitd
koskeva sdannos kumottiin 1.10.2015 alkaen.* Laissa hintatoimenpiteista (Lov
om pristiltak) kielletddn kuitenkin kohtuuttomien hintojen veloittaminen, vaa-
timinen sekéd sopiminen, eiki lain perusteella saa mygskddn vaatia, sopia tai
yllapitad sopimusehtoja, jotka ovat kohtuuttomia toista osapuolta kohtaan tai
jotka ovat selvisti ristiriidassa yleisen edun kanssa. Hinnalla tarkoitetaan muun

18. Giinter Heine - Bernd Hecker, § 291 Wucher, s. 2799-2810 teoksessa Adolf Schonke — Horst
Schroder, Strafgesetzbuch: Kommentar. C.H.Beck 2014, s. 2801 ja Dieter Temming, § 291
Wucher, s. 1614-1618 teoksessa Dieter Dolling - Gunnar Duttge — Dieter Rossner (Hrsg.),
Gesamtes Strafrecht: Handkommentar. Nomos 2011, s. 1615.

19. Kiskontatuomioiden véhaistd maarai on selitetty yleisestikin asianomistajien haluttomuudella
tehda niistd rikosilmoituksia. Ndin Krey — Hellmann - Heinrich 2021, s. 320.

20. Lovforslag nr. L 111, Folketinget 2021-2022, Forslag til Lov om @ndring af straffeloven, retsp-
lejeloven og udlaendingeloven (Styrket indsats mod menneskeudnyttelse), s. 3-4, 11-12.

21. Lovforslag nr. L 111, s. 4-5.

22.BrB 9 kap. 5§ - "Den som vid avtal eller nagon annan réttshandling utnyttjar nagons trangmal,
oférstand, littsinne eller beroendestillning till att bereda sig férman, som star i uppenbart
missférhallande till motprestationen eller for vilken motprestation inte ska lamnas, doms for
ocker till boter eller fangelse i hogst tva ar”

23. Regeringens proposition 2017/18:123 - Det straffrittsliga skyddet mot manniskohandel och
minniskoexploatering, s. 37.

24. Kumottu Norjan rikoslain (Straffeloven) § 295 oli tunnusmerkistolliseltd rakenteeltaan muita
vertailumaita vastaava.
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ohella palkkaa tai muuta tydstd suoritettavaa korvausta®, eli sédnnos soveltuu
myos alipalkkaukseen. Kiellon tahallisesta tai tuottamuksellisesta rikkomisesta
voidaan tuomita sakkoa tai enintddn kolme vuotta vankeutta.*® Kaytdnnossa
kiskonnantapainen menettely on siten edelleen kriminalisoitu Norjassa, vaikka
sitd koskeva rikoslain sddnnés on kumottu.

Pohjoismaista Tanskassa, Ruotsissa ja Norjassa on kaikissa saddetty myos eri-
tyiskriminalisointeja, joilla on nimenomaisesti pyritty puuttumaan alipalkkauk-
sen muodossa tapahtuvaan tyoperdiseen hyviksikéayttoon. Kiymme seuraavaksi
l4pi niistd ndkemyksemme mukaan keskeisimmat.

3.2. Erityiskriminalisoinnit

Vuonna 2022 Tanskassa sdadettiin uusi ihmishyvaksikayttod (menneskeudnyt-
telse) koskeva kriminalisointi, jonka tarkoituksena on ollut parantaa haavoittu-
vassa asemassa olevien tyontekijéiden suojaa. Sitd pidettiin tarpeellisena, vaikka
Tanskan rikoslaissa oli jo olemassa samaa tarkoitusta palvelevia tunnusmerkis-
t6jd. Kriminalisoinnin tarvetta perusteltiin toisaalta kommunikatiivisella vaiku-
tuksella, joka ihmishyvéksikdyton sddtdmiselld olisi.”” Aikaisemmin vakavissa
alipalkkaustapauksissa sovellettiin yleensd ihmiskauppaa (menneskehandel,
straffeloven 26 luku § 262 a) koskevaa pykaldd.? Thmiskaupan tunnusmerkis-
ton toteenndyttiminen oli kuitenkin osoittautunut kdytdnndssé haastavaksi: ali-
palkkaustapauksissa niyttovaikeudet liittyivit ennen kaikkea vaikeuteen néytta
kyseessé olleen pakkotyon. Selvai toisaalta oli, ettd alipalkkaus voi olla vakavaa,
vaikkei siihen liittyisikdan pakkoty6elementtid.”

Thmishyviksikéytostd sdddetdan Tanskan rikoslain 26 luvun § 262 b:ssd.*® Ali-
palkkauksen ollessa kyseessa tunnusmerkisto voi tayttyd, kun tekijan tarkoituk-

25. Lov om pristiltak, § 2 Urimelige priser og forretningsvilkar: "Det er forbudt a ta, kreve eller
avtale priser som er urimelige. Heller ikke mé det kreves, avtales eller opprettholdes forretnin-
gsvilkdr som virker urimelig overfor den annen part eller som apenbart er i strid med allmenne
interesser. Med pris menes i denne lov vederlag av enhver art, uten hensyn til om det ellers
brukes andre betegnelser som godtgjorelse, saleer, honorar, frakt, takst, leieavgift eller liknende”

26. Lov om pristiltak, § 4 Straff: "Med boter eller med fengsel inntil tre ar straffes den som uakt-
somt eller forsettlig: a. overtrer denne lovs § 2 eller vedtak etter denne lovs § 1; b. unnlater &
etterkomme palegg om opplysninger og/eller medvirke til gransking etter § 3; c. gir uriktige
eller ufullstendige opplysninger til kontrollmyndighetene.”

27. Lovforslag nr. L 111, s. 5.

28. Lovforslag nr. L 111, 5. 3-5.

29. Lovforslag nr. L 111, s. 3-4.

30. ”For menneskeudnyttelse straffes med faengsel indtil 6 ar den, der ved udnyttelse af en anden
persons betydelige okonomiske eller personlige vanskeligheder, manglende indsigt, letsind eller
et bestdende atheengighedsforhold rekrutterer, transporterer, overforer, huser eller efterfolgende
modtager vedkommende til arbejde under abenlyst urimelige forhold.”

418



Alipalkkaukseen perustuva tySperdinen hyviksikdytto ja rikosoikeus

sena on kayttdd uhria hyviksi asettamalla télle ilmeisen kohtuuttomat tydehdot.
Tunnusmerkisto tayttyy ldhtokohtaisesti, jos maksettu palkka on 50 prosenttia
tai vdhemman alan tyoehtosopimuksen mukaisesta palkasta. Pykald soveltuu
myos tapauksiin, joissa maksettu palkka on ollut titd suurempaa, jos palkkaa on
selvdsti pidettava liian alhaisena tai jos palkka yhdistettynd muihin ty6ehtoihin
muodostaa ilmeisen kohtuuttoman kokonaisuuden. Thmishyviksikaytosta
on tuomittava vankeutta aina kuuteen vuoteen asti, joten kriminalisointi
mahdollistaa vakavaan alipalkkaukseen reagoinnin tavalla, jota kiskonnan
asteikko ei mahdollista.*’ Thmishyviksikdyton tunnusmerkistén etuna on kis-
kontaan ndhden on, ettei sen rangaistavuus edellytd tyo- tai muutakaan sopi-
mussuhdetta tekijan ja uhrin valilld.** Kriminalisoinnin tarkoituksena on ollut
tukkia rangaistusvastuun aukkoja, minka vuoksi ongelmana ei pidetty sit4, ettd
ihmishyviksikdyton ja kiskonnan soveltamisalat menevit osittain paallekkain.*

Ruotsissa on jo vuonna 2018 kriminalisoitu erikseen ihmishyviksikaytto
(ménniskoexploatering). Kriminalisoinnin tarkoituksena on ollut parantaa tyon-
tekijoiden ja kerjdldisten suojaa hyvaksikaytolta.** Ruotsin rikoslain 4 luvun 1
b §:n mukaan se, joka pakottamalla, erehdyttamalla taikka hyodyntamalla toi-
sen riippuvuussuhdetta, haavoittuvuutta tai vaikeaa tilannetta hyvaksikayttaa
pakkotyota tekevda tai kerjdavaa taikka sellaista henkil6d, jonka tyéehdot ovat
ilmeisen kohtuuttomat, tuomitaan ihmishyvaksikdytostd vankeuteen enintdin
neljaksi vuodeksi.* Ihmishyviksikdytostd on olemassa myos torked tekomuoto,
josta on mahdollista tuomita kahdesta vuodesta kymmeneen vuotta vankeutta.*

Tunnusmerkisto soveltuu ensisijaisesti sellaiseen hyviksikdyttoon, johon ei
liity ihmiskaupan piirteita. Toisaalta se toimii myos toissijaisena tunnusmerkis-
tond tapauksissa, joissa ihmiskaupan tunnusmerkisté jaa tayttymatta tai sen téyt-
tymisti ei kyetd ndyttdmain toteen.” Varsinaisesti tunnusmerkistd koskee ihmis-

31. Lovforslag nr. L 111, s. 12.

32. Lovforslagnr. L 111,s. 5, 11.

33. Konkurrenssiopillisesti kiskontaa ei ole tarpeellista soveltaa, jos tapaukseen soveltuu jo ihmis-
hyviksikayttoa koskeva sadnnos. Tarkemmin Lovforslag nr. L 111, s. 12.

34. Prop. 2017/18:123, s. 1.

35.4Kap. 1 b §: ”Den som, i annat fall 4n som avses i 1 eller 1 a §, genom olaga tvang, vilseledande
eller utnyttjande av nagons beroendestillning, skyddsloshet eller svéra situation exploaterar
en person i tvingsarbete, arbete under uppenbart orimliga villkor eller tiggeri, doms fér mén-
niskoexploatering till fingelse i hogst fyra ar”

36.4 Kap. 1 b § (3): "Ar ett brott som avses i forsta eller andra stycket att anse som grovt, déms
for grov méanniskoexploatering till fingelse i lagst tva och hogst tio ar. Vid bedémningen av
om brottet dr grovt ska det sarskilt beaktas om gérningen avsett en verksamhet som bedrivits
i storre omfattning, medfort betydande vinning eller inneburit ett sarskilt hdnsynslost utnytt-
jande av annan.

37.50U 2023:8, s. 292.
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kaupan jélkeistd vaihetta eli aikaa, jossa ihmiskaupan uhria kaytetdan hyviksi.”®
Ty6nantajia on kuitenkin ollut vaikea saada vastuuseen edes perusmuotoisesta
ihmishyviksikaytosta.*® Tatd voidaan selittdd ainakin silld, ettd tunnusmerkki
“ilmeisen kohtuuttomat ehdot” on epéselvd ja tulkinnanvarainen. Yleisesti
ottaen kyse on kuitenkin tyoehdoista ja -olosuhteista, jotka kokonaisuutena
arvostellen ovat niin huonot, ettd ne eroavat negatiivisesti siitd, mitd voidaan
pitdd hyvaksyttivind tyomarkkinoilla. Esimerkkind on juuri tyon tekeminen
kokonaan ilman korvausta tai erityisen alhaisella palkalla.*’

Ruotsissa on tuoreeltaan esitetty, ettd olisi perusteltua arvioida uudelleen,
mahdollistavatko nykyiset tunnusmerkistét riittdvan rikosoikeudellisen puuttu-
misen tyOperdiseen hyviksikdyttoon.*! Koska tyoperdinen hyviksikéytto ei ole
ollut kaikenkattavasti rangaistu, on ehdotettu uutta kriminalisointia, joka mah-
dollistaisi rikosoikeudelliseen vastuuseen asettamisen yksinomaan silld perus-
teella, miten ulkomaista tydvoimaa on kohdeltu ty6ssi. Ulkomaisen tyovoiman
hyviaksikdytostd (exploatering av utlindsk arbetskraft) olisi voitava tuomita se,
joka kayttad hyviksi ulkomaalaista tyontekijad asettamalla télle ilmeisen koh-
tuuttomat tydehdot.*” Perusmuotoisesta tekomuodosta maksimirangaistus olisi
kaksi vuotta vankeutta, kun taas torkean tekomuodon asteikko ulottuisi kuudesta
kuukaudesta neljadn vuoteen vankeutta.*’

Esitetty tunnusmerkisto ei edellyttéisi keinotunnusmerkkia eli esimerkiksi
tyontekijan ahdingon hyodyntamisté tai hdnen erehdyttamistdan. Tunnusmer-
kisto soveltuisi siten my0s niissd tapauksissa, joissa tyontekijd ottaa tyon vastaan,
koska pitad sen ehtoja itse hyviksyttivina tai koska tyo mahdollistaa hénelle
maassa pysymisen. Tunnusmerkistdd on pidetty tarpeellisena senkin vuoksi, ettei
sitd vakavampien ihmiskauppa- ja ihmishyvaksikayttorikosten toteenndyttami-
nen aina onnistu. Uhrit eivdt usein ole halukkaita mydtiavaikuttamaan rikoksen
selvittdmiseen, minka vuoksi esimerkiksi pakkoty6tunnusmerkkia on haastavaa
néyttaa toteen.*

Vuoden 2022 tammikuussa Norjassa tulivat voimaan palkkavarkauden
(lonnstyveri) seka torkean palkkavarkauden (grovt lennstyveri) tunnusmerkis-
tot. Kriminalisoinnit ovat laatuaan ensimmadisid Euroopassa, eiké niité ole vield
Norjassakaan ehditty soveltaa laajalti. Lain esitoissd pidettiin periaatteellisena

38. Stefan Johansson — Hedwig Trost — Suzanne Wennberg, Brottsbalken: En kommentar. Del I
(1-12 kap.) - Brotten mot person och férmogenhetsbrotten m.m. Norstedts Juridik 2021, BrB
4:1b, s. 2.

39.S0OU 2023:8, s. 292.

40. Johansson - Trost - Wennberg 2021, BrB 4:1b, s. 2-3.

41.SOU 2023:8, s. 291, 294-295.

42. Téysin selvéd ei ole, mitd lisdarvoa esitetty kriminalisointi toisi sithen, mihin Ruotsissa voitai-
siin paasta kiskonnan rikostunnusmerkiston tehokkaammalla soveltamisella.

43. Statens offentliga utredningar, SOU 2021:88: Ett forbattrat system mot arbetskraftsexploatering
m.m,, s. 20-21, 253. Ks. my6s SOU 2023:8, s. 293.

44.SOU 2021:88, s. 20-21, 253. Ks. myos SOU 2023:8, s. 293.
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ongelmana sité, ettd tyontekija oli mahdollista tuomita rangaistukseen tyon-
antajalta varastamisesta mutta tyonantajan alipalkkaustekoa ei ldhtokohtaisesti
ollut mahdollista arvioida tyontekijaltd varastamisena. Rikoslaki tarjosi siten
huonompaa suojaa jo ldhtokohtaisesti heikommassa ja usein myds erityisen haa-
voittuvassa asemassa olevalle tyontekijélle kuin ty6nantajalle.* Kriminalisointeja
pidettiin tarpeellisina, vaikka alipalkkausta oli jo ennestddn mahdollista arvioida
esimerkiksi pakottamisena, kiristimisena tai ihmiskauppana.* Toisaalta Norjan
rikoslaissa ei mygskédn ole kiskonnantapaista tyosyrjintda vastaavaa krimina-
lisointia, jolla olisi pyritty puuttumaan ihmiskauppaa lievempéin tyoperdiseen
hyviaksikdyttoon, mika korosti uusien kriminalisointien sddtdmisen tarvetta.

Norjan rikoslain § 395:n mukaan palkkavarkautena® rangaistaan palkan, lo-
marahan tai muun tyontekijélle lain tai sopimuksen nojalla kuuluvan korvauksen
maksamatta jattdminen, mikdli teon tarkoituksena on ollut saada perusteetonta
taloudellista hyotya. Keskeiseksi tunnusmerkistotekijiaksi muodostuu siten teon
tekeminen taloudellisessa hy6tymistarkoituksessa. Palkkavarkaudesta voidaan
tuomita sakkoa tai enintddn kaksi vuotta vankeutta. Torkedsta palkkavarkaudesta
sdddetdan Norjan rikoslain § 396:ss3.* Teon voi kvalifioida torkeédksi, mikéli
silld on tavoiteltu huomattavaa hyotyd, rikos on tehty jarjestelmallisesti tai osana
jarjestdytyneen rikollisryhmén toimintaa tai silld on aiheutettu erityisen suurta
vahinkoa yksityiselle tai yleiselle edulle. Torkedn palkkavarkauden rangaistus-
asteikko on sakkoa tai enintddn kuusi vuotta vankeutta.

3.3. Yhteenveto vertailusta

Vertailumaissa kiskonnan kriminalisointi vaikuttaisi olevan - Norjaa lukuun ot-
tamatta — keskeisin keino puuttua alipalkkaukseen. Toisaalta ainoastaan Saksassa
ei ole toistaiseksi saddetty erityiskriminalisointeja, joilla ilmio6n puututaan kis-
kontarikosten ohella. Vertailumaissa erilliskriminalisointeja on puollettu yleensi
silld, etteivit olemassa olevat tunnusmerkistot ole mahdollistaneet alipalkkaus-
teon moitittavuutta vastaavan rangaistuksen madradamista. Toisaalta perinteisten

45. Proposisjon 153 L (2020-2021) til Stortinget (forslag til loveddtak): Endringer i arbeidsmilje-
loven mv. (tiltak for & bekjempe arbeidslivskriminalitet), Det Kongelige arbeids og sosialde-
partement 9.4.2021, s. 22.

46. Prop. 153 L,s. 17.

47. Lov om straff, Kapittel 30, § 395: "Den som utilberlig og med forsett om en uberettiget vinning
for seg selv eller andre misligholder plikt til & yte lonn, feriepenger eller annen godtgjering som
arbeidstaker har rett til etter avtale eller bestemmelse i lov eller forskrift, straffes med bot eller
fengsel inntil 2 ar”

48. Lov om straff, Kapittel 30, § 396: ’Grovt lonnstyveri straffes med bot eller fengsel inntil 6 ér.
Ved avgjorelsen av om tyveriet er grovt, skal det seerlig legges vekt pa om overtredelsen gjelder
en betydelig verdi, har et systematisk eller organisert preg eller av andre grunner er sarlig
krenkende eller samfunnsskadelig”
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kiskontarikosten ongelmana on pidetty sitd, ettd ne edellyttavat alipalkkaukselta
liityntaa tyosuhteeseen. Teoreettista ongelmaa enemman kyse on naytollisesta
ongelmasta, silld tydsuhteen olemassaolon toteenndyttdminen on osoittautunut
haastavaksi. Kiskonnan selkedni teoreettisena ongelmana on Tanskassa mainittu
sen suojaama oikeushyvi, joka liittyy vahvasti tarpeeseen suojella varallisuutta.

Seké Tanskassa ettd Ruotsissa on sdddetty ihmishyvaksikéyttod koskevat
kriminalisoinnit, joilla tyoperdisen hyvéksikdyton eri muotoihin — my®s ali-
palkkaukseen — pyritddn puuttumaan. Tunnusmerkistéllisesti ne rakentuvat
kiskonta- ja ihmiskaupparikosten pohjalle. Thmishyvaksikayttorikokset sovel-
tuvat vertailumaissa vakavampiin alipalkkaustapauksiin kuin kiskontarikokset,
mika ilmenee jo niiden rangaistusasteikosta. Ruotsissa, jossa kriminalisoinnit
ovat olleet voimassa selvésti pidempdén, on kuitenkin jo ilmennyt haasteita
ihmishyviksikdyton ja sen torkedn tekomuodon toteenndyttdmisessa.

Ruotsissa onkin esitetty ulkomaisen ty6voiman hyviksikayttoa koskevaa
kriminalisointia. Siind rangaistavuus ei edellyttdisi kiskonnalle ominaista kei-
notunnusmerkkid, miki laajentaisi myos alipalkkauksen rangaistavuuden alaa.
Rangaistavuuden kannalta keskeistd esitetyssd kriminalisoinnissa olisi — tul-
kintamme mukaan - kohtuuttomien ty6ehtojen asettaminen, mika ei tunnus-
merkistotekijand ole ongelmaton tdsmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimusten
nikokulmasta.

Norjan palkkavarkauskriminalisoinneilla pyritddn puuttumaan nimenomai-
sesti alipalkkaukseen, ja ne edustavat kokonaan toisenlaista rikosoikeudellista
ldhestymistapaa ilmigon. Rangaistavuuden kannalta niissa keskeistd on alipalk-
kausteon tekeminen taloudellisessa hyotymistarkoituksessa. Huomionarvoista
on, ettd ennen Norjaa yksikddn maa Euroopassa ei ole vastaavia kriminalisointeja
saatanyt, vaikka eri maissa palkkavarkauskriminalisoinnit ovat saaneet huomiota
rikosoikeudellisissa puheenvuoroissa. Kielteistd suhtautumista erilliskriminali-
sointiin voitaneen selittdd silla, ettd alipalkan lainsdddannéllinen médrittely on
rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen sisdltaimien tdsmallisyys- ja tarkkarajai-
suusvaatimuksien valossa haastavaa.

4. Kiskonnantapaisen tydsyrjinndn tunnusmerkistdn soveltuminen
alipalkkaukseen

Rikoslain 47 luvun 3 a §:ssd sddnnelty kiskonnantapainen tydsyrjintd on voi-
massa olevista rikoslain kriminalisoinneista se, jota on useimmiten sovellettu
alipalkkaustapauksissa.* Teoreettisesti kiskonnantapainen tyosyrjintd pohjautuu

49. Luoto ym. 2023, s. 77.
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tyosyrjinndn (RL 47:3) sekd kiskonnan (RL 36:6) tunnusmerkistéihin, ja kyse
on erityiskriminalisoinnista niihin kumpaankin nidhden.”® Kiskonnantapaisen
tyOsyrjinndn tayttyessa tayttyvit myos tyosyrjinndn ja kiskonnan tunnusmerkis-
tot, joita ei kuitenkaan lainkonkurrenssin perusteella ole endé tarpeen soveltaa
erikseen.

Kiskonnantapaisen tydsyrjinnén ja kiskonnan tunnusmerkistollisestd suh-
teesta tekee haastavan se, ettd ne ovat rangaistusasteikoiltaan yhtd moitittavia
rikoksia mutta kiskonnantapaisen tydsyrjinnédn tdyttyminen edellyttdd enem-
min kuin kiskonnan: kiskonta voi edelleen téyttya tapauksissa, joihin kiskon-
nantapainen tyosyrjinti ei sovellu. Kdytdnnon ratkaisutoiminnassa ei ole aina
tunnistettu, ettd alipalkkausta on toissijaisesti arvioitava kiskontana silloin, kun
kiskonnantapainen tyosyrjintd jaa tayttymatta. Kiskonnantapaisen tyosyrjin-
nén kriminalisointia on kritisoitu sen luonteesta symbolisena kriminalisointina,
joka vilittda viestid ulkomaisen tydvoiman hyviksikdyton moitittavuudesta®,
mutta oikeuskdytdnnon perusteella kriminalisointi nayttédisi paradoksaalisesti
himartaneen kokonaiskuvaa siitd, mitka tunnusmerkistot voivat soveltua ali-
palkkaukseen.” RL 47:3a:

”Jos tyGsyrjinndssa asetetaan tyonhakija tai tyontekija huomattavan epaedulliseen
asemaan kayttamalld hyvaksi tyonhakijan tai tyontekijian taloudellista tai muuta ah-
dinkoa, riippuvaista asemaa, ymmartamattomyyttd, ajattelemattomuutta tai tieti-
mattomyyttd, tekija on, jollei teosta muualla laissa sdddetd ankarampaa rangaistusta,
tuomittava kiskonnantapaisesta tydsyrjinnastd sakkoon tai vankeuteen enintdén
kahdeksi vuodeksi.”

Kiskonnatapaisen tydsyrjinnin soveltuminen edellyttda aina syrjintaperus-
teen olemassaoloa. Tdma palautuu tunnusmerkistén luonteeseen syrjintdkrimi-
nalisointina, ja tunnusmerkistotekija on identtinen tydsyrjinnin tunnusmerkis-
ton kanssa. Kiellettyja syrjintdperusteita on useita, mutta ulkomaisen tyévoiman
hyviaksikdyton kontekstissa olennaisimmat niistd ovat rotu, kansallinen tai etni-
nen alkuper4, kansalaisuus, ihonviri sekd kieli. Tyonantaja tai timén edustaja ei
siten saa ndiden seikkojen perusteella asettaa tyontekijad epdedulliseen asemaan,
esimerkiksi maksamalla téille muita alhaisempaa palkkaa, ellei menettelylle ole
olemassa painavaa hyvaksyttavaa syyta.

Alipalkkaustapauksissa menettelylle ei yleensd ole osoitettavissa painavaa
hyvaksyttavaa syytd, mikéli alipalkkaus on johtunut kielletysta syrjintdperus-

50. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi rikoslain muuttamisesta ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi
103/2014 vp, s. 13 ja hallituksen esitys eduskunnalle ulkomaalaislaiksi ja eraiksi sithen liittyviksi
laeiksi annetun hallituksen esityksen (HE 28/2003 vp) tiydentdmisestd 151/2003 vp, s. 11.

51. Sakari Melander, Kriminalisointiteoria — Rangaistavaksi sddtdmisen oikeudelliset rajoitukset.
Suomalainen Lakimiesyhdistys 2008, s. 367.

52. Luoto ym. 2023, s. 80.
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teesta.” Vaatimus syrjintdperusteesta on sen sijaan osoittautunut haastavaksi.
Oikeuskaytanndssa syyte on usein hylitty silld perusteella, ettei syrjintdperustetta
ole tapauksessa kyetty ndyttdmain toteen. Kaytdnnossd vaatimus rajaakin mer-
kittavasti kiskonnantapaisen tydsyrjinnan soveltumista alipalkkaukseen. Lisaksi
se on toisinaan johtanut kestamattomiin lopputuloksiin oikeuskaytdnngssa.*

Myos teorian tasolla vaatimus syrjintdperusteesta on ongelmallinen. Ali-
palkkauksen muodossa tapahtuva tyontekijan hyviksikéytto sekd oikeudeton
taloudellisen hyodyn tavoittelu hinen kustannuksellaan ovat moitittavia riip-
pumatta siitd, onko tarkoituksena syrjid vai ei. Menettelyn moitittavuutta lisa,
jos siihen liittyy syrjintimotiivi, mutta teon rangaistavuutta ei ole perusteltua
kytked syrjintdperusteen kisilldoloon. Alipalkkauksen kontekstissa vaatimus
syrjintdperusteesta rajaa siten tarpeettomasti rangaistavuuden alaa.

Tunnusmerkistollisen analyysin perusteella kiskonnantapaisen tydsyrjinnan
soveltumishaasteet liittyvat alipalkkaustapauksissa tunnusmerkistotekijoihin,
jotka on johdettu tydsyrjinndn tunnusmerkistostd. Sen sijaan tunnusmerkisto-
tekijdt, jotka ovat pitkalti identtisid kiskonnan tunnusmerkiston kanssa, eivit
ole samalla tavoin haasteellisia: ne nayttaisivat tayttyvin yleensa alipalkkaus-
tapauksissa. Niinpd siirrymme seuraavaksi analysoimaan kiskonnan tunnus-
merkistdd ja osoitamme, miksi se useimmissa tapauksissa soveltuu tyypillisiin
alipalkkaustapauksiin.

5. Kiskonnan tunnusmerkiston soveltuminen alipalkkaukseen

5.1. Kriminalisoinnin tausta ja tulkinta

Suomessa kiskonta jaetaan teoreettisesti esine- ja luottokiskontoihin, joista edel-
linen on keskeinen alipalkkaustapauksissa. Kun jatkossa puhumme kiskonnasta,

53. Hannele Vettainen - Seppo Koskinen, Yhdenvertaisuus ja syrjinta tyésuhteessa — nakokulmia
etnisen tai kansallisen alkuperin perusteella tapahtuvaan syrjintaan. Edilex 2008/9, s. 23-24.

54. Luoto ym. 2023, s. 77-79. Syrjintdperusteeseen liittyy vaatimus vertailusta syrjityn, epdedul-
lisemmin kohdellun henkil6n ja hantd edullisemmin kohdellun henkil6n tai henkiléryhmén
vililla. Ellei kelvollista vertailukohdetta tai -ryhmia voida osoittaa, asianomistajaa ei ole rikos-
oikeudellisessa arvioinnissa asetettu ketdén epaedullisempaan asemaan eiké kyse ole my6skain
syrjinndstd. Kéytdnnossd ongelmallisiksi ovat muodostuneet tilanteet, joissa alipalkkaa on
maksettu tasapuolisesti kaikille ulkomaalaisille tyontekijoille. Ellei tapauksissa ole kyetty osoit-
tamaan kelvollista vertailuryhmés, johon asianomistajaa tai asianomistajia olisi mahdollista
verrata, syrjintdi ei ole ollut ja syyte on hylatty. Ks. hallituksen esitys eduskunnalle rikoslain-
sddadannon kokonaisuudistuksen toisen vaiheen kisittaviksi rikoslain ja erdiden muiden lakien
muutoksiksi 94/1993 vp, s. 171.

424



Alipalkkaukseen perustuva tySperdinen hyviksikdytto ja rikosoikeus

tarkoitammekin juuri esinekiskontaa, josta sdddetddn rikoslain 36 luvun 6 §:n
ensimmadisessd momentissa seuraavasti:

”Joka kayttamalla hyviksi toisen taloudellista tai muuta ahdinkoa, riippuvaista ase-
maa, ymmartimattomyytta tai ajattelemattomuutta jonkin sopimuksen tai muun
oikeustoimen yhteydessd hankkii tai edustaa itselleen tai toiselle taloudellista etua,
joka on selvisti epasuhteessa vastikkeeseen, on tuomittava kiskonnasta sakkoon tai
vankeuteen enintdan kahdeksi vuodeksi”

Esinekiskonnassa on kyse kiskonnan perinteisimmastd ilmenemismuodosta,
ja kiskontasddnnds vastaa pitkilti teoreettiselta rakenteeltaan edelld kisiteltyjen
vertailumaiden kiskontasdannoksid. Koska kriminalisointi on huomattavasti
vanhempaa perua kuin nykymuotoinen tyoperiinen hyviksikaytto, ei kiskontaa
kasittelevissd lain esitdissd ole osattu ottaa kantaa tunnusmerkiston soveltumi-
seen alipalkkausilmiéon eivatki kiskonnan tyyppitapaukset néin ollen kasittele
alipalkkausta. Kiskonta on kuitenkin alun perin laadittu yleiskriminalisoinniksi,
jonka olemukseen sisiltyy kyky mukautua yhteiskunnan muutokseen sekd tilan-
teisiin, joita ei lakia sdddettdessd ole osattu ennakoida. Vanhoja lain esitditd ei
olekaan perusteltua tulkita niin, ettei sddnnosté olisi tarkoitettu sovellettavaksi
alipalkkaustapauksissa.*

Kiskonnan suojaintressi on laaja: se suojaa heikompaa sopimusosapuolta va-
paaehtoisilta mutta kohtuuttomilta oikeustoimilta. Kriminalisoinnilla suojataan
siten heikompaa osapuolta vahvemman osapuolen vairinkaytoksilta sellaisissa
sopimussuhteissa, joissa heikomman osapuolen valinnanvapautta sopimuksen
tekemisessd rajoittavat taloudelliset tai muut tosiasialliset olosuhteet taikka osa-
puoleen itseensd liittyvit seikat niin merkittavasti, ettd hinen on hyvaksyttava
itselleen epdedulliset sopimusehdot.” Ulkomaiseen tydvoimaan kohdistuvassa
alipalkkauksessa on kyse juuri tastd: ulkomaalainen tyontekija hyvaksyy talou-
dellisen tai muun ahdinkotilansa vuoksi taikka ymmartaméttomyyttaén itselleen
epdedulliset ty6ehdot.

Kiskonnan ja sopimusvapauden suhde ei ole my6skdin vakio, vaan rangais-
tavuuden alaa muovaavat kulloisessakin yhteiskunnallisessa kehitysvaiheessa
vallitsevat arvot ja kisitykset siitd, millaista voitontavoittelua pidetddn hyvak-
syttdvanad ja millaisena yksilon oma vastuu toiminnastaan ndhdadn. Kotimai-
sessa oikeustieteessd onkin korostettu kiskonnan tunnusmerkiston tulkinnan
arvostuksenvaraisuutta.” Useat kiskonnan tunnusmerkistotekijiat myds jattavit

55. Lisdksi kiskonnantapaista tyosyrjintaa kasittelevissé lain esitéissd on nimenomaisesti mainittu,
ettd kiskonta soveltuisi jo lahtokohtaisesti alipalkkauksen muodossa tapahtuvaan ty6syrjintaan.
Ks. HE 151/2003 vp, s. 11.

56. Kaarlo Hakamies, RL 36: Petos ja muu epérehellisyys, s. 1195-1259 teoksessa Tapio Lappi-Sep-
péld — Kaarlo Hakamies - Dan Helenius - Sakari Melander - Kimmo Nuotio - Timo Ojala
- Ilkka Rautio, Rikosoikeus. 5. uud. p. Alma Talent 2022, s. 1242.

57. Hakamies 2022, s. 1242-1243.
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tilaa tapauskohtaiselle tulkinnalle ja mahdollistavat alipalkkaustapausten erityis-
piirteiden ottamisen huomioon.

Vertailumaiden tapaan my6s Suomessa kiskonnan tunnusmerkistéd on sovel-
lettu harvoin.*® Oikeustieteessd on esitetty, ettd kiskonnan tunnusmerkiston vé-
héiseen soveltamiseen saattaa vaikuttaa se, ettei kiytannon ratkaisutoiminnassa
tunnisteta niitd ajankohtaisia ilmioit4, joissa sadnnos voisi tulla sovellettavaksi.
Esimerkkind on usein mainittu juuri ulkomaisen tydvoiman hyvaksikaytto.>
Konkretisoimme seuraavaksi, miksi kiskonta ja torkeé kiskonta soveltuvat hyvin
alipalkkauksen tyyppitapaukseen.

5.2. Hyviksikadyttévaatimus

Rikosoikeusteoreettisesti RL 36:6.1 rakentuu viidestd tunnusmerkistotekijésta:
toisen taloudellisen tai henkisen riippuvuussuhteen hyvaksi kdyttdmisestd, hy-
vaksikdyton ajoittumisesta sopimuksen tai muun oikeustoimen yhteyteen, talou-
dellisen edun hankkimisesta tai edustamisesta itselle tai toiselle, taloudellisen
edun selvisté epasuhtaisuudesta vastikkeeseen nihden ja tahallisuudesta.

Niiden kaikkien on taytyttdva, jotta vastuu kiskonnasta aktualisoituisi. Ali-
palkkaustapauksissa taloudellinen etu hankitaan tekijille itselleen tai timén
edustamalle oikeushenkildlle eikd tunnusmerkistotekijan tayttymiseen liity
yleensi ongelmia. Tyoperdinen hyvaksikdytté on myds tyypillisesti systemaattista
ja tdysin tietoista toimintaa, minka vuoksi tahallisuusvaatimus lahtokohtaisesti
tayttyy. Sen vuoksi emme kisittele nditd kahta (taloudellisen edun hankkimista
tai edustamista ja tahallisuutta) tunnusmerkistotekijda tdssd yhteydessa enem-
malti.

Kiskonnan luonne rikoksena kiteytyy hyviaksikayttovaatimukseen: tekija
kayttad hyviksi olosuhteita, joiden vuoksi asianomistaja ei kykene tasapuoli-
sesti neuvottelemaan oikeustoimen ehdoista.® Tyoperdisen hyvéksikdyton kon-
tekstissa kyse on olosuhteista, joiden vuoksi asianomistajana oleva tyontekija
ei pysty pitdmdédn kiinni hénelle lain ja muiden normien mukaan kuuluvista
oikeuksista ja eduista.®* Téllaisina olosuhteina voivat pykaldtekstin mukaan
tulla kyseeseen uhrin taloudellinen tai muu ahdinko, riippuvainen asema seka

58. Niin jo HE 66/1988 vp, s. 128. Tilastojen mukaan vuosina 2009-2019 kiskontaa koskevia
rikosjuttuja on ollut tuomioistuimissa kisiteltdvina vuosittain vain yksittdistapauksia eiké vuo-
sittaisissa méarissa ole ollut juurikaan vaihtelua. Ks. Hakamies 2022, s. 1242. Korkeimman
oikeuden ratkaisukédytdnnostd l16ytyy toisaalta muutama varsin tuore kiskontaa kasittelevd
ratkaisu. Ks. KKO 2014:32; KKO 2015:62; KKO 2020:15.

59. Hakamies 2022, s. 1242-1243.

60. Hakamies 2022, s. 1244-1245 ja Jussi Tapani, Kiskontarikokset: esinekiskonta. Lakimies 3/2010,
s. 280-304, 284.

61. Luoto ym. 2023, s. 36.
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ymmartamattomyys ja ajattelemattomuus. Vaatimuksen tdyttyminen edellyt-
tad, ettd vain yhté olosuhteista kdytetdan hyvaksi, mutta alipalkkauksen tyyppi-
tapauksessa kaytetadn usein hyvaksi useampaa niista.

Sitd, milloin kyse on kiskonnan tunnusmerkistossa tarkoitetusta taloudelli-
sesta ahdingosta, arvioidaan tapauskohtaisesti. Kiskontana rangaistavasta hyvik-
sikdytostd on kyse, jos asianomistajan taloudellinen asema on heikentynyt siind
madrin, ettei hdn pysty tasapuolisesti neuvottelemaan oikeustoimen ehdoista.®
Tyo6perdisessd hyviksikdytossd ulkomaalainen tyontekija on monesti jo maahan
tullessaan taloudellisissa vaikeuksissa. Usein syynd Suomeen tulolle on kotimaata
korkeampi palkkataso, ja usein tyontekija on my6s rahoittanut Suomeen tulonsa
ja tadlld asumisensa velkarahalla. Kdytdnnossa ulkomaalaisen tyontekijin talou-
dellinen tilanne voi olla niin heikko, ettd hanen on otettava vastaan tarjottu tyo
alipalkkauksesta huolimatta.

Kiskonnassa tekija voi myos kdyttda hyviksi asianomistajan niin tekijasta
kuin kolmannestakin riippuvaista asemaa.®® Riippuvuussuhde voi perustua yk-
sinomaan taloudellisiin seikkoihin®, ja esimerkiksi tyoperdiselle hyviksikéaytolle
ominainen asianomistajan velkasuhde tekijddn voi perustaa pykaldssa tarkoi-
tetun riippuvuussuhteen. Riippuvuussuhde voi siten olla puhtaan normatiivi-
nen. Useimmiten tydperdisessd hyviksikdytdssd se perustuu jo tyonantajan ja
-tekijdn viliseen tyosuhteeseen: tydntekijd on usein riippuvainen tyénantajalta
saamastaan tyostd, koska hanen mahdollisuutensa tyllistyd muutoin ovat heikot
esimerkiksi puuttuvan kielitaidon tai paperittomuuden vuoksi.

Riippuvuussuhde voi niin ikddn perustua sukulaisuus- tai perhesuhteeseen
mutta my6s 1oyhempdén tuttavuussuhteeseen.® Tyoperiisessd hyviksikaytossa
onkin tavallista, ettd tekijd varvda Suomeen toihin sukulaisiaan ja saman kulttuu-
risen taustan omaavia henkil6it, jotka han tuntee jo ennalta. My6s toiminnalli-
set seikat voivat johtaa siihen, ettd tyontekija tulee tydnantajasta riippuvaiseksi.
Téstd on kyse esimerkiksi silloin, jos tyontekijéd joutuu luovuttamaan passinsa tai

62. Hakamies 2022, s. 1245; Jaakko Forsman, Anteckningar enligt professor Jaakko Forsmans f6-
relasningar 6fver de sérskilda brotten. Enligt strafflagen af den 19 december 1889. Forsta afdel-
ningen: Brotten mot individens réttsgebit. Femte upplagan. Med av lagstiftningens utveckling
foranledda rittelser och tilligg utgiven av Brynolf Honkasalo. Juridiska studentfakultetens
forlag 1946, s. 496.

63. Ari-Matti Nuutila - Martti Majanen, RL 36 luku: Petos ja muu epérehellisyys, s. 973-1005
teoksessa Tapio Lappi-Seppélé (toim.), Rikosoikeus. WSOYpro 2009, s. 1001. Ks. myos HE
103/2014 vp, s. 13, jossa todetaan, ettei kiskonnantapainen ty6syrjinté edellytd, ettd tyontekija
on riippuvuussuhteessa tydnantajaan, vaan riippuvuussuhde voi olla olemassa my6s kolman-
teen nihden.

64. KKO 2020:15, kohta 10.

65. Tapani 2010, s. 288 ja Mikael Livson, Kiskomisrikos (RL 38:10). Suomalainen Lakimiesyhdistys
1960, s. 52.
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muun térkeédn asiakirjan tydnantajalle tai jos tyonantaja uhkaa paljastaa viran-
omaisille tyontekijin oleskelevan ja tekevén t6itd laittomasti maassa.®

Tyypilliselle tyoperiisen hyvaksikayton tapaukselle on ominaista, etté riippu-
vuussuhde perustuu samanaikaisesti useisiin eri elementteihin.®’ Arvio riippu-
vuussuhteen olemassaolosta kietoutuu liséksi arvioon siitd, onko tekija kéayttanyt
hyviksi asianomistajan taloudellista ahdinkoa®, eikd arvioiden erottaminen ole
aina mahdollista tai edes perusteltua: usein tydperaisessd hyvaksikaytossa kay-
tetddn hyviksi kumpaakin, vaikka jo pelkdstadn toinen riittdisi hyvaksikaytto-
vaatimuksen tdyttymiseen.

Kiskonnan tunnusmerkistossd mainitaan asianomistajan ymmartamatto-
myys sekd ajattelemattomuus olosuhteina, joita tekija ei saa kiyttad hyviksi. Sen
sijaan tunnusmerkistossé ei mainita asianomistajan tietimattomyyttd tallaisena
olosuhteena. Téssd suhteessa RL 36:6.1 eroaa kiskonnantapaisen tyosyrjinnin
tunnusmerkistostd, jossa tietdmattdmyys mainitaan nimenomaisesti. Ilmiéna
tyoperéinen hyvéksikaytto rakentuu usein sille, ettd tyontekijin tietimattomyyttd
hénelle lainsddddnnoén ja muiden normien mukaan kuuluvista oikeuksista kay-
tetdan hyviksi. Kiskonnan soveltumista alipalkkausilmioon rajoittaa se, jos tun-
nusmerkisto ei kata tyontekijan tietimattomyyden hyviksi kdyttdmisté lain ja
normien sisillosta.

Vanhemmassa kirjallisuudessa on katsottu, ettd ymmértdmattomyys voi liit-
tya tietyin edellytyksin myds tietiméttomyyteen. Néin olisi esimerkiksi silloin,
kun oikeustoimen tekijd ei ole tietoinen siitd, ettd tarkoitus, johon hén oikeus-
toimella pyrkii, olisi saavutettavissa my6s paljon edullisemmin tavoin.® Kiskon-
nantapaista tyosyrjintda kisittelevissé lain esitdissd on tdsmennetty, ettd ymmar-
tamattomyys liittyy tyoperaisessd hyviksikdytossd ennen muuta ulkomaalaisen
tyontekijan tyosuhteen ehtoihin ja tydoloihin sekd Suomen ty6lainsdddantoa
koskevaan tietimittomyyteen ja kokemattomuuteen. Ymmartamattomyys on
myo0s yhteydessd siihen, ettei tyontekija kykene, esimerkiksi puutteellisen kie-
litaidon vuoksi, arvioimaan tekeminsi tyosopimuksen sisaltod ja merkitystd.”

Rajanveto ymmartdméttomyyden ja tietimattomyyden vililla on epédselva.”
Kiskonnan tunnusmerkistossé tarkoitetusta ymmartaméttomyydesta on kyse ai-

66. Luoto ym. 2023, s. 37-38.

67. Téastd mahdollisuudesta ks. Tapani 2010, s. 289.

68. Korkein oikeus on katsonut, ettei taloudellisen ahdingon ja riippuvaisen aseman erottaminen
toisistaan ole aina yksiselitteistd. Ks. KKO 2020:15, kohta 10.

69. Brynolf Honkasalo, Suomen rikosoikeus. Erityinen osa — varallisuusrikokset. Suomalainen La-
kimiesyhdistys 1964, s. 151 ja Bruno A. Salmiala (Sundstréom), Kiskomisrikoksesta II. Defensor
Legis 1931, s. 424-435, 433. Tuoreemmassa oikeustieteessé toisaalta katsotaan, ettei pelkkad
tietdmattomyyttd tietyn seikan taloudellisesta merkityksestd ole perusteltua pitdd ymmarti-
mattomyytena. Ks. Tapani 2010, s. 290 ja Nuutila - Majanen 2009, s. 1002.

70. HE 103/2014 vp, s. 13.

71. Tam4 ilmenee hyvin myds kiskonnantapaista tyosyrjintad késittelevistd lain esitoistd. Ks. HE
103/2014 vp, s. 13.
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nakin silloin, kun ulkomaalainen ty6ntekija on saapunut vastikddn Suomeen eiké
ole tietoinen Suomen tydlainsdddannostd ja tydehtosopimuksista eikd mydskaan
omaa tosiasiallista mahdollisuutta ottaa selvdd niiden sisdllostd. TyOperdisen
hyviksikdyton kontekstissa ymmartamattomyys kattaa siten ldhtokohtaisesti
tyontekijin tietimattomyyden tyéehtoihin vaikuttavan normiaineksen olemas-
saolosta, sitovuudesta ja merkityksestd hanen tydsuhteelleen, eikd kiskontaa ole
perusteltua tulkita niin, ettd tyontekijille syntyisi niistd kevyin perustein selon-
ottovelvollisuus.”

Ajattelemattomuus kiskonnan tunnusmerkistotekijana kiteytyy siihen, etté
asianomistaja suhtautuu vélinpitdmattomasti tai huolettomasti tekeméansa oi-
keustoimeen, vaikka on tietoinen kaikista olennaisista seikoista, jotka vaikuttavat
oikeustoimen sisdltoon ja seurauksiin. Asetelma poikkeaa tyypillisestd alipalkkaus-
tapauksesta. Tyoperdisessd hyviksikédytossd tyontekijan ajattelemattomuuden
hyviksi kdyttdmisestéd voi kuitenkin olla kyse silloin, kun tyontekijé ei tule edes
ajatelleeksi tydsuhteen tarkempia ehtoja tai tydoloja, koska on hyvillddn saamas-
taan tyOstd ja siihen liittyvésta toimeentulonsa kohentumisesta.”

5.3. Hyviksikdyton liityntd oikeustoimeen sekd edun selvd epdsuhtaisuus

Kiskonnan soveltumisen keskeinen edellytys on, ettd hyviksikaytto liittyy so-
pimukseen tai muuhun oikeustoimeen. Jos liityntd puuttuu, kiskontavastuu
sulkeutuu pois. Lahtokohtaisesti oikeustoimen kasitettd on kiskonnan tunnus-
merkistossé tulkittava siviilioikeutta vastaavasti.”* Korkein oikeus on kuitenkin
todennut, ettei kiskonta sovellu vastikkeettomiin oikeustoimiin.”” Kiskonta edel-
lyttda siten kaksipuolista oikeustointa eli kiytannossd sopimusta.”® TyOperiisessd
hyviaksikaytossa timd tarkoittaa tekijan ja asianomistajan vilisen tydsopimuksen
olemassaoloa tai vahintddnkin sitd, ettd asianomistajan tyosuorite kyetdén liitta-

72. Luoto ym. 2023, s. 39-40.

73. HE 103/2014 vp, s. 13.

74. Tapani 2010, s. 295. Tulkintaa puoltaa my0s oikeusjérjestyksen sisdinen systematiikka, joskaan
ei ole aivan tavatonta, ettd rikos- ja siviilioikeudessa tietyille ksitteille on annettu erilainen
sisalto. Ks. tdstd Jussi Tapani — Matti Tolvanen - Tatu Hyttinen, Rikosoikeuden yleinen osa:
Vastuuoppi. Alma Talent 2019, s. 166 ss.

75. KKO 2015:62, kohdat 7-16 ja 19.

76. Yksipuolisten oikeustoimien yhteydessi kiskonta tulee kyseeseen ainoastaan siini tapauksessa,
ettd yksipuolinen oikeustoimi liittyy laajempaan oikeustoimikokonaisuuteen, josta voidaan
osoittaa sille vastasuorite. Ratkaisevaa on oikeustoimen tai oikeustoimikokonaisuuden tosi-
asiallinen sisélto ja luonne eikd ulkonainen muoto, mutta ldhtokohtaisesti yksipuolista oi-
keustointa ei voida arvioida kiskontana. Ks. tistd Hakamies 2022, s. 1247; Honkasalo 1964, s.
144-145 ja Livson 1960, s. 39-40, alaviite 1.
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main osaksi muuta oikeustointa tai oikeustoimikokonaisuutta, josta sille voidaan
osoittaa vastasuorite.”

Vaatimus rajaa kiskontavastuun ulkopuolelle sellaiset hyvaksikayttotoi-
met, joilta tdllainen liityntd puuttuu. Kdytdnnossd vaatimus myos hankaloittaa
kiskonnan néyttdmistd toteen. Tyoperiiselle hyviksikiytolle on ominaista, ettd
tyosuhteen olemassaolo pyritdan naamioimaan. Sen vuoksi vaatimus hyvaksi-
kéyton liittymisestd oikeustoimeen tuottaa usein néytéllisid haasteita, vaikka
oikeustoimen luonnetta arvioitaessa ratkaisevaa onkin sen sisélto eikd muoto.”

Vaatimus taloudellisen edun selvisti epasuhtaisuudesta vastikkeeseen nih-
den liittyy siihen, ettd kiskonnan kriminalisonnilla on tarkoitus puuttua vain
karkeisiin vdarinkaytoksiin vaihdantatilanteissa.” Kiskonnasta ei olekaan saa-
detty lievdd tekomuotoa. Lainsddtdjan viesti on ollut, ettei lieva kiskonta ole
rikosoikeudellisesti merkityksellistd: jos taloudellisen edun ja siitd annetun
vastikkeen vililla ei vallitse selvai epédsuhtaa, kyse on vain siviilioikeudellisesta
riita-asiasta.*® Kiskontasdannos mahdollistaa kuitenkin tapauskohtaisten olo-
suhteiden huomioon ottamisen, eikd sille, minka suuruista epasuhtaa kiskonnan
rangaistavuus edellyttad, voida antaa kaikkiin tilanteisiin soveltuvaa laskukaavaa.
Kutakin tapausta on arvioitava erikseen ottaen huomioon sen olosuhteet.®! Epa-
suhtaisuuden arviointia ei voidakaan tehda erillddn kiskonnan muiden tunnus-
merkistotekijoiden tdyttymisen arvioinnista.®

Tyoperaisen hyviksikiyton kontekstissa arvio taloudellisen edun selvista
epasuhtaisuudesta on suhteutettava sithen, minkalaista ja -luonteista asian-
omistajan taloudellisen tai muun ahdingon, riippuvaisen aseman, ymmaérta-
mittomyyden tai ajattelemattomuuden hyviksikayttoé on tapauksessa ollut.
Hyviksikdyton vakavuus kompensoi sité, ettei taloudellinen etu valttamatta
muodostu euromairillisesti suureksi: mitd vakavampaa hyviksikéytté on ollut
ja mitd useampia pykaldssd mainituista olosuhteista on kaytetty hyvaksi, sitd
pienempi taloudellinen etu voi olla selvissé epasuhteessa vastikkeeseen nahden.
Tyoperdisen hyviksikayton tyyppitapauksessa nayttiisi selviltd, ettd sadoissa
euroissa mitattava taloudellinen etu riittad tayttdmain vaatimuksen selvésta
epasuhtaisuudesta.®

77. Luoto ym. 2023, s. 44-45.

78. Tydsuhteesta on kyse, jos tydsopimuslain (55/2001) mukaiset tyosuhteen tunnusmerkit tayt-
tyvat.

79. Oikeustieteessd tatd on selitetty silld, ettd ilman selvyysvaatimusta taloudellinen vaihdanta
rajoittuisi liikaa. Ks. Hakamies 2022, s. 1241-1244.

80. Hallituksen esitys Eduskunnalle rikoslainsaddannén kokonaisuudistuksen ensimmaisen vai-
heen kasittavaksi rikoslain ja erdiden muiden lakien muutoksiksi 66/1988 vp, s. 131.

81. Hakamies 2022, s. 1249-1250; Livson 1960, s. 44 ja Bruno A. Salmiala (Sundstrém), Kiskomis-
rikoksesta I. Defensor Legis 1931, s. 35-56, 49-50.

82. Luoto ym. 2023, s. 46-47.

83. Luoto ym. 2023, s. 47.
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5.4. Torked kiskonta
Torkeasta kiskonnasta saadetdan rikoslain 36 luvun 7 §:ssd seuraavasti:

”Jos kiskonnassa

1) tavoitellaan huomattavaa hyotys,

2) aiheutetaan huomattavaa tai erityisen tuntuvaa vahinkoa,

3) rikoksentekija kayttda haikdilemattomasti hyvaksi toisen erityistd heikkoutta tai
muuta turvatonta tilaa tai

4) rikos tehdéin erityisen suunnitelmallisesti
ja kiskonta on myos kokonaisuutena arvostellen torked, rikoksentekiji on tuo-
mittava torkedstd kiskonnasta vankeuteen vahintddn neljaksi kuukaudeksi ja
enintddn neljaksi vuodeksi”

Kiskonta kvalifioituu torkeéksi, jos sithen soveltuu vahintdin yksi RL 36:7:ssd
mainituista ankaroittamisperusteista ja tekoa pidetdan kokonaisuutena arvostel-
len torkedni. Lain esitoissd on otettu kantaa torkedn kiskonnan soveltamisalaan
tyoperdisessd hyvaksikaytossa: kiskonnantapainen tyosyrjinta syrjaytyy aina, jos
tekoon soveltuu sitd ankarammin rangaistun térkedn kiskonnan tunnusmer-
kistd. Thmiskauppaa lievemmit mutta toisaalta kiskonnantapaista tydsyrjintad
vakavammat tyoperdisen hyvaksikéayton tapaukset kuuluvat torkeédn kiskonnan
soveltamisalaan.® My®6s rangaistusasteikoltaan torked kiskonta sallii jo nykyisin
sen, mitd ehdotetulla torkeilld kiskonnalla tydelamadssd tavoitellaan: sen mini-
mirangaistus on vankeutta, ja asteikko mahdollistaa merkittavan vankeusran-
gaistuksen madrdamisen.

Lain esityot jattavat tismentdmattd, milloin kiskonnantapainen tydsyrjinta
on laadultaan ja olosuhteiltaan niin vakavaa, ettd sitd tulee arvioida torkedna
kiskontana. Torkedn kiskonnan kvalifiointiperusteet ovat kuitenkin normatii-
visesti avoimia ja soveltuvat hyvin vakavan alipalkkauksen tyyppitapauksiin.
Kiaytdnnon ratkaisutoiminnassa on toisaalta ilmennyt merkittdvid puutteita
torkedn kiskonnan soveltumisen tunnistamisessa tyoperdisen hyviksikédyton
yhteydessd.® T4ma viittaa siihen, ettd ongelmana on pikemminkin rikoksen
soveltumisen tunnistaminen eikéd sen soveltuminen ilmiéon.

Torkeédn kiskonnan ensimmaiinen kvalifiointiperuste on, etta kiskontateolla
tavoitellaan huomattavaa hyotyd. Hyddyn huomattavuutta arvioidaan kiskon-

84. HE 103/2014 vp, s. 13 ja HE 151/2003 vp, s. 17. Torked kiskonta ei ole kiskonnantapaisen
tyosyrjinnédn kvalifioitu tekomuoto, mutta lain esit6isté valittyy selked viesti siit4, ettd kiskon-
nantapaisen ty6syrjinnan ylittdessd vakavuudeltaan tietyn asteen tekoa on arvioitava RL 47:3a:n
sijaan torkeédna kiskontana. Ks. Luoto ym. 2023, s. 50.

85. Ks. Luoto ym. 2023, s. 50-51 ja Koivukari — Korkka-Knuts - Mahmood - Melander 2022, s.
213 (Koivukari ym. 2022).
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nassa objektiivisesta nakokulmasta.® Oikeustieteessd on arvioitu, ettd petos- ja
kiskontarikoksissa 17 000 euroa on selvisti huomattavaa taloudellista hy6ty4.”
Toisaalta on my®ds esitetty, ettd jo noin 15 000 euron taloudellinen hydty saattaisi
riittdd kvalifiointiperusteen tdyttymiseen.®® Alipalkkaukseen perustuva tyope-
rdinen hyviksikaytté kohdistuu tyypillisesti useaan asianomistajaan samanai-
kaisesti. Tastd huolimatta teko yksikoiddan vakiintuneesti yhdeksi kiskontari-
kokseksi, ja kiskontateolla tavoiteltu hyoty madrdytyy kaikilta asianomistajilta
tavoitellun hyddyn perusteella.® Systemaattisessa useisiin tyontekijoihin koh-
distuvassa alipalkkauksessa teolla tavoiteltu taloudellinen hy6ty ylittad helposti
17 000 euroa ja kvalifiointiperuste tayttyy vaivatta.

Toisen kvalifiointiperusteen mukaisesta huomattavasta taloudellisesta va-
hingosta on niin ikddn kyse, mikali aiheutettu vahinko on 15 000-17 000 euron
luokkaa. Vahingon erityinen tuntuvuus arvioidaan kuitenkin suhteessa uhrin
omiin varallisuusoloihin, mikd mahdollistaa ulkomaalaisten tyontekijoiden
tyypillisesti heikon taloudellisen tilanteen huomioimisen.” Tyoperdisessd hy-
vaksikéytossi taloudellinen vahinko on usein asianomistajan nakokulmasta eri-
tyisen tuntuva, vaikkei se euromaériisesti olisikaan huomattavan suuri. Téssd
kontekstissa juuri vahingon erityinen tuntuvuus kvalifioi teon usein torkeédksi
kiskonnaksi. Koska arviointi tehddédn subjektiivisesta nakokulmasta, arviointia
ei ole mahdollista kiinnitta4 tiettyyn euroméarain. Usein jo noin 5 000 euron
vahinko on erityisen tuntuva valmiiksi matalapalkka-alalla tyota tekeville ulko-
maalaistaustaiselle tyontekijalle.”!

Kolmannen kvalifiointiperusteen mukaan kiskontateon kvalifioi, jos tekija
kayttda hdikdilemattomasti hyvaksi toisen erityistd heikkoutta tai muuta turva-
tonta tilaa. Haikdilemattomyys ilmenee toisen taloudellisen tai muun ahdingon,
riippuvaisen aseman, ymmaértdmattomyyden tai ajattelemattomuuden hyvaksi
kayttamisen poikkeuksellisen raikeind tapauksina.” Tyoperdisen hyviksikayton

86. Kvalifiointiperuste ei sen vuoksi mahdollista esimerkiksi ulkomaalaisten tyontekijéiden usein
huonon taloudellisen tilanteen huomioon ottamista. Ks. HE 66/1988 vp, s. 140.

87. Erityisesti petoksen osalta ks. Jussi Tapani — Tatu Hyttinen, Petos, s. 633-657 teoksessa Dan
Frande - Tatu Hyttinen - Heikki Kallio - Heli Korkka-Knuts - Jussi Matikkala - Jussi Tapani
- Matti Tolvanen - Pekka Viljanen — Markus Wahlberg, Keskeiset rikokset. Edita 2023, s. 656.

88. Hakamies 2022, s. 1224 ja Minna Kimpimiki, Ulkomaisten tyontekijéiden hyviksikaytto:
ihmiskauppaa, kiskonnantapaista tyosyrjintaa vai alipalkkausta? Lakimies 5/2021, s. 785-811,
802, alaviite 56.

89. Kimpiméki 2021, s. 802.

90. HE 66/1988 vp, s. 135, 140.

91. Luoto ym. 2023, s. 56. Oikeustieteessd on katsottu, ettd aiheutettua huomattavaa tai erityisen
tuntuvaa vahinkoa on arvioitava asianomistajakohtaisesti: jotta kvalifiointiperuste soveltuisi
tapauksissa, joissa kiskontateko on yksikoity yhdeksi rikokseksi siita huolimatta, ettd se kohdis-
tuu useisiin eri asianomistajiin, taytyisi kiskontateolla olla aiheutettu jokaiselle asianomistajalle
huomattavaa tai erityisen tuntuvaa vahinkoa. Nain Kimpimaki 2021, s. 802.

92. HE 66/1988 vp, s. 140.
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tyyppitapauksessa ulkomaalaisen tyontekijin kielitaidottomuutta sekd ymmar-
taméattomyyttd Suomen tydlainsdddidnnosti ja tyontekijoiden oikeuksista kdy-
tetddn tietoisesti hyvaksi. Usein tdhédn yhdistyy tyontekijan riippuvainen asema
tyonantajasta. Ulkomaisen tyévoiman alipalkkaukseen liittyy jo lahtokohtaisesti
seikkoja, jotka viittaavat siihen, ettd tekija kayttdd hiikailemattomasti hyviksi
asianomistajan erityistd heikkoutta. Hyviksikdyton ominaispiirteiden vuoksi
kynnys kvalifiointiperusteen soveltumiselle ei nouse alipalkkaustapauksissa kor-
kealle.

Kiskontateon kvalifioi my®ds, jos rikos tehddén erityisen suunnitelmallisesti.
Erityinen suunnitelmallisuus edellyttid kielellisesti varsin paljon. Ty6perdinen
hyviksikaytto on kuitenkin usein systemaattista ja tdysin tietoista toimintaa.
Téssd kontekstissa erityista suunnitelmallisuutta ilmentdd, jos teko kohdistuu
lukuisiin asianomistajiin, joiden ymmartimattomyyttd esimerkiksi Suomen ty6-
lainsdddidnnon siséllostd kdytetdan systemaattisesti hyviksi taloudellisen hyodyn
saavuttamiseksi. Myds menettelyn kesto kertoo suunnitelmallisuudesta, ja oi-
keuskdytdnndssa yli vuoden jatkunutta alipalkkaustekoa on jo pidetty suunni-
telmallisena.”

Kokonaistorkeysarvioinnin sisdlté maaraytyy ensisijaisesti kyseisen rikoksen
ja rikostyypin ominaispiirteiden perusteella.” Kvalifiointiperusteen ilmenemis-
tapa voi joskus olla niin vahingollinen tai vaarallinen, ettd jo se antaa perusteen
arvioida rikoksen olevan kokonaisuutena arvostellen torked.”” Jos esimerkiksi
kiskontateolla on tavoiteltu yli sadan tuhannen euron taloudellista hy6tya tai
aiheutettu vastaavan suuruinen taloudellinen vahinko, teko voi olla perusteltua
katsoa my6s kokonaisuutena arvostellen torkeéksi jo pelkdstddn talld perusteella.
Teon pitdmistd kokonaisuutena arvostellen térkednd puoltaa aina vahvasti, jos
sithen soveltuu useampi kuin yksi kvalifiointiperuste.” Alipalkkaukseen perus-
tuvaan tyoperdiseen hyvaksikdyttoon liittyy jo ldhtokohtaisesti sellaisia piirteita,
ettd ainakin sen vakavissa tapauksissa useamman kuin yhden torkedn kiskonnan
kvalifiointiperusteen téyttyminen on hyvin lahelld.””

93. Koivukari ym. 2022, s. 217.

94. HE 66/1988 vp, s. 19.

95. KKO 2013:57, kohdat 6-7.

96. KKO 2013:57, kohta 6. Esimerkiksi ratkaisussa KKO 2020:15 kiskonnan kokonaistorkeysvaati-
mus tayttyi silld perusteella, ettd taloudellista hy6tya (24 800 euroa) oli pidettavd huomattavana
ja rikos oli my®s tehty erityisen suunnitelmallisesti. KKO 2020:15, kohta 15.

97. Teolla on usein tavoiteltu huomattavaa hyétyé ja aiheutettu asianomistajalle erityisen tuntu-
vaa vahinkoa, teossa on monesti kdytetty haikailemattd hyvéksi asianomistajan ymmértamét-
tomyyttd Suomen tyolainsddddannostd ja tydoloista sekd mahdollisesti myds asianomistajan
riippuvaista asemaa tekijdstd, ja teko on saattanut kohdistua lukuisiin eri asianomistajiin ja
kestad pitkddn, mika viittaa jo erityiseen suunnitelmallisuuteen.
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6. Johtopddtds: kiskonta tydeldmdssd — uuden kriminalisoinnin
tarpeellisuus?

Tunnusmerkistollisen analyysimme perusteella voimassa olevat kiskonnan ja
torkedn kiskonnan tunnusmerkist6t mahdollistavat kattavan puuttumisen ali-
palkkauksen muodossa tapahtuvaan tyoperdiseen hyviksikayttoon. Se, miksei
rikoksista ole annettu tuomioita alipalkkaustapauksissa®, ei selity niiden so-
veltumattomuudella ilmio6n. Pikemminkin kyse vaikuttaisi olevan siité, ettei
kiskonnan ja torkedn kiskonnan soveltumista tunnisteta kdytdnnossa. Tunnista-
misongelmaan on perusteltua reagoida ensisijaisesti parantamalla rikosprosessin
eri vajheissa toimivien ymmarrystd ilmiostd sekd sithen soveltuvista tunnus-
merkistdistd — tunnistamisongelma ei sen sijaan ole vakuuttava eikd my6skadn
hyviksyttava peruste uuden kriminalisoinnin sdatdmiselle.

Tunnusmerkistollisesti kiskontaan ja torkeddn kiskontaan liittyy muutamia
seikkoja, jotka haittaavat rikosten soveltumista joihinkin alipalkkaustapausten
ominaispiirteisiin. Ilmioné tyoperdinen hyviksikaytto perustuu siihen, ettd
tyontekijin tietdmattomyytta hinelle kuuluvista oikeuksista kdytetadn hyvaksi.
Tyoperdisen hyviksikdyton kontekstissa asianomistajan ymmartamattomyyden
hyviaksi kiyttdminen kattaa useimmissa tapauksissa myos tyontekijin tietimét-
tomyyden hyviksi kdyttimisen Suomen tyolainsdddanndstd ja muista normeista
sekd niiden mukaan hénelle kuuluvista vahimmaistydehdoista ja -eduista. Kyse
on kuitenkin laajentavasta tulkinnasta, jossa koetellaan laillisuusperiaatteen ra-
joja. Siksi on ongelmallista, ettei kiskonnan tunnusmerkistossa nimenomaisesti
mainita asianomistajan tietimattomyytta olosuhteena, jonka hyvaksi kdyttami-
nen on kiellettyd. Mahdollisessa kiskontaa tyéelamissi koskevassa tunnusmer-
kistossa tulisi ehdottomasti mainita — nykyista kiskonnantapaista tyosyrjintaa
vastaavasti — asianomistajan tietiméttomyys olosuhteena, jonka hyvaksi kéytta-
minen voi tayttdd tunnusmerkiston.

Kiskontarikoksen soveltuminen ei vélttdmatta edellyté tekijin ja asianomista-
jan valistd tydsopimusta, mutta asianomistajan tyosuorite on aina kyettéva liitta-
méin osaksi muuta oikeustointa tai oikeustoimikokonaisuutta, josta sille voidaan
osoittaa vastasuorite. Usein on haastavaa ndyttad toteen, ettd tyosuoritteella on
tdllainen liityntd saati ettd tekijén ja asianomistajan valilla olisi varsinainen ty6-
suhde. Rikosvastuu voikin jaddi toteutumatta vain siksi, ettei hyvaksikdytoltd
edellytettyd liityntdd kyetd nayttiméan toteen. Ehdotetun uuden kriminalisoin-
nin nimi - kiskonta tydeldmaéssa — vihjaa, ettd siind rangaistusvastuu kytkeytyisi
nimenomaisesti tydsuhteen olemassaoloon. Kiskontaa voi kuitenkin esiintya
myds tyosuhteen ulkopuolella, eikd rangaistusvastuuta ole perusteltua rajata
vain tydsuhteessa tapahtuvaan kiskontaan. Jos tarkoitus on tehostaa puuttumista

98. Luoto ym. 2023, 5. 196.
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tyoperiiseen hyviksikdyttoon, ei vaatimus hyviksikdyton liitynnésta tydsuhtee-
seen ole perusteltu.

Kiskonta tyoeldmassa sekd sen torked tekomuoto olisivat erityiskriminalisoin-
teja suhteessa kiskontaan ja torkeddn kiskontaan. Jos ehdotetut kriminalisoinnit
eivit tunnusmerkistotekijoiltddn ja rangaistusasteikoiltaan poikkea rikoslain 36
luvun kiskontarikosten kriminalisoinneista, kyse olisi pitkalti vastaavanlaisista
symbolisista kriminalisoinneista, jollaisista kiskonnantapaisen tyosyrjinnan kri-
minalisointia on kritisoitu.” Elleivit kriminalisoinnit laajenna alipalkkauksen
rangaistavuuden alaa tai ellei niihin liity ankarampaa rangaistusasteikkoa kuin
nykyisiin rikoslain 36 luvun kiskontarikoksiin, kriminalisointien tarve on jo
ldhtokohtaisesti kyseenalainen. Pelkalld liiketoimintakieltoon madrddamisen ja
oikeushenkil6n rangaistusvastuun mahdollistamisella niitd ei voida oikeuttaa,
koska siind tapauksessa olisi perustellumpaa liittdd seuraamukset jo olemassa
oleviin rikoslain 36 luvun kiskontarikoksiin.

Jos poliittinen tahtotila on tehostaa rikosoikeudellista puuttumista alipalk-
kaukseen ja tyOperdiseen hyviksikayttoon, uuden kiskontakriminalisoinnin
sdataminen ei ole paras tapa parantaa ulkomaisen ty6voiman rikosoikeudellista
suojaa. Jotta ulkomaisen tyovoiman rikosoikeudellinen asema paranisi, olisi pe-
rustellumpaa sdatdd kriminalisointi, joka soveltuu selvdsti erilaisissa tapauksissa ja
tayttyy helpommin kuin nykyiset rikoslain 36 luvun kiskontarikokset. Muissa Poh-
joismaissa on tehty Suomea pidemmalle menevié rikosoikeudellisia aloitteita tyo-
perdisen hyvaksikéayton ehkiisemiseksi. Myos Suomessa olisi perusteltua arvioi-
da Ruotsin tapaan, tulisiko jo ilmeisen kohtuuttomien tydehtojen asettaminen
tyontekijélle olla rangaistavaa ilman, ettd menettelyyn liittyy kiskonnalle omi-
naista keinotunnusmerkkii eli esimerkiksi tydntekijan taloudellisen ahdingon
tai ymmértimattomyyden hyvaksi kayttamista.

Norjan palkkavarkauskriminalisointeja on pidetty haastavina rikosoikeu-
delliseen laillisuusperiaatteeseen kuuluvan epatdsmallisyyskiellon kannalta. Ne
kuitenkin edustavat kokonaan toisenlaista ldhestymistapaa alipalkkaukseen ja
tyoperaiseen hyviksikayttoon kuin rikoslain voimassa olevat tunnusmerkistot:
palkkavarkaus kriminalisoi taloudellisessa hyotymistarkoituksessa tapahtuvan
alipalkkauksen. Se, ettei tatd ole Suomessa nimenomaisesti kriminalisoitu, tekee
nédkyviksi rikosoikeuden kaksoisstandardit: vahédinenkin anastaminen tyénan-
tajalta voi tulla arvioiduksi ndpistyksend, mutta tyontekijille kuuluvan palkan
anastaminen on usein edelleen vain riita-asia.

99. Kaytannossa kiskonnantapaisen tydsyrjinnan kriminalisointi on saattanut jopa vaikeuttaa sen
hahmottamista, mitka kaikki rikostunnusmerkistot soveltuvat tyoperédisen hyviksikayton eri
muotoihin. Sama vaara voi perustellusti liittya kiskontaa tydelamassa koskeviin kriminalisoin-
teihin.
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Exploitation of employees through severe underpayment — which criminal
offence is it?

LAURI LUOTO, LL.D., University Lecturer, University of Lapland — TIINA TURUNEN, LL.M.,
M.Soc.Sc., Lawyer, Finnish Actors Union — JALO VATJUS-ANTTILA, LL.D., Senior Specialist,
Ministry of Justice — JASMIN HANNONEN, LL.M., Doctoral Researcher, University of Turku —
TATU HYTTINEN, LL.D., M.Soc.Sc., Associate Professor, University of Turku — NATALIA OLLUS,
LL.D., Director, European Institute for Crime Prevention and Control, affiliated with the United
Nations (HEUNI)

The article examines criminal law issues related to exploitation of employees
through severe underpayment. In particular, the article examines how severe
underpayment can be addressed under the current provisions of the Finnish
Criminal Code and whether the Criminal Code should be developed to enable
a more effective intervention in underpayment. Of special interest are the new
offences that have been proposed in Prime Minister Petteri Orpo’s Government
Programme. The article concludes that no new provisions are needed to com-
bat the exploitation of employees through severe underpayment, but advocates
adopting a new point of view towards the phenomenon in criminal law.
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