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Asianajajan puolustusvelvollisuus: tutkimus
rikoksesta epdillyn ja syytetyn asianajajan
puolustusvelvollisuuden sisdllostd ja rajoituksista
rikosprosessin eri vaiheissa

1. Asianajajan puolustusvelvollisuus

Asianajaja on yksi keskeisimmista toimijoista rikosprosessissa. Vaitoskirjassani
tutkin rikoksesta epdillyn ja syytetyn asianajajan velvollisuutta puolustaa paa-
miestd osana oikeudenmukaista oikeudenkdyntid. Tétd velvollisuutta kutsun
tutkimuksessani asianajajan puolustusvelvollisuudeksi. Viitoskirjassa selvitin
asianajajan puolustusvelvollisuuden sisdlto4 ja rajoituksia rikosprosessin eri vai-
heissa voimassa olevan oikeuden mukaan.

Lainsddddnnossé tai hyvad asianajajatapaa koskevissa ohjeissa ei ole méa-
ritelty, mitd puolustusvelvollisuus tarkoittaa. Tutkimuksessa esitetdan, ettd
puolustusvelvollisuus koostuu useista asianajajia koskevista velvollisuuksista
eikd mistddn yksittdisestd asianajajan ammattieettisestd velvollisuudesta. Sup-
peassa merkityksessd puolustusvelvollisuus tarkoittaa lahinna syytettyd vastaan
esitettyihin vaatimuksiin vastaamista, esimerkiksi ennakkovastauksen laatimista
tuomioistuimelle ja syytteisiin vastaamista oikeudenkéynnissd. Laajassa merki-
tyksessd puolustusvelvollisuus tarkoittaa syytteisiin vastaamisen lisdksi asian-
ajajan velvollisuutta turvata padmiehen oikeudenmukainen oikeudenkiynti ja
oikeudenmukainen kohtelu.

Tutkimuksessa puolustusvelvollisuutta arvioidaan sen laajassa merkityksessa.
Paamieheen kohdistuvaan rikosepdilyyn ja syytteeseen vastaamisen liséksi asian-
ajajan on huomioitava oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimus rikos-
prosessin alusta alkaen. Asianajajan tulee ennaltaehkdistd oikeudenmukaisen
oikeudenkédynnin loukkauksia ja tarvittaessa puuttua niihin.

* Jani Kajala, OTT. Lectio praecursoria Helsingin yliopiston oikeustieteellisessd tiedekunnassa
26.1.2024 pidetyssi viitostilaisuudessa, jossa kirjoittaja puolusti vaitoskirjaansa Asianajajan
puolustusvelvollisuus: tutkimus rikoksesta epdillyn ja syytetyn asianajajan puolustusvelvolli-
suuden sisallostd ja rajoituksista rikosprosessin eri vaiheissa.
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2. Puolustusvelvollisuudesta rikosprosessin eri vaiheissa

Asianajajan puolustusvelvollisuus perustuu kdytinndssd hdnen ja paamiehen
vdliseen toimeksiantosopimukseen tai siihen, ettd asianajaja on maératty paa-
miehensd avustajaksi tai puolustajaksi asiaan. Tutkimuksessa esitetddn, ettd ri-
kosprosessin eri vaiheissa korostuvat erilaiset puolustusvelvollisuuden osatekijat.

Toimeksiannon vastaanottamisen yhteydessd korostuu asianajajan velvolli-
suus selvittda, voisiko hén sitoutua puolustusvelvollisuuden tayttdmiseen téysi-
painoisesti, ja sopia puolustusvelvollisuuden siséllosta. Esitutkinnassa ja van-
gitsemisoikeudenkdynnissd painottuvat asianajajan velvollisuus selvittda asian
taustoja, velvollisuus huolehtia tiedonsaantioikeudesta, velvollisuus tutustua
esitutkinta-aineistoon ja esittdd paamiehen puolustusta tukevaa selvitystd seka
velvollisuus puolustaa padmiestd vangitsemisvaatimusta vastaan. Valmistelussa
ja paikasittelyssa olennaisia ovat asianajajan velvollisuus riitauttaa syyttdjan
esittamat viitteet siltd osin kuin ne ovat riidanalaisia, velvollisuus perustella
puolustuksen viitteet ja esittdd puolustusta tukeva todistelu seka velvollisuus
kommentoida todistelua. Muutoksenhakuvaiheessa korostuu asianajajan vel-
vollisuus arvioida, tulisiko tuomioistuimen antama ratkaisu muuttumaan ylem-
missa oikeusasteessa ja voidaanko muutoksenhaussa korjata tai kompensoida
pddmieheen kohdistunut oikeudenloukkaus.

3. Asianajajan mahdollisuudesta turvata epdillyn ja syytetyn
oikeus puolustautua rikosprosessin eri vaiheissa

Viitoskirjassani esitdn hypoteesin, jonka mukaan asianajajan mahdollisuudet
turvata epdillyn ja syytetyn oikeus puolustautua heikkenevit sitd mukaa, mité
pidemmialle rikosprosessi etenee esitutkinnasta kohti muutoksenhakua. Olen
johtanut hypoteesin siitd ajatuksesta, ettd mitd aikaisemmassa prosessivaiheessa
ne tunnistetaan tai mitd aikaisemmin oikeudenloukkauksia pyritadn ennaltaeh-
kaisemaan, sitd paremmin oikeudenloukkauksiin voidaan puuttua.
Tutkimuksen perusteella on olemassa seikkoja, jotka tukevat hypoteesia.
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin (EIT) on esimerkiksi arvioinut ratkaisu-
kdytdnnossddn, ettd avustajan puuttuminen poliisikuulusteluista voi vaikuttaa
auttamattomasti syytetyn oikeuteen puolustautua, vaikka tdlla mychemmin olisi
mahdollisuus riitauttaa hidntd vastaan keratty ndytto padkasittelyssd. Syytetylle
voi aiheutua korjaamatonta vahinkoa, jos oikeudenkédynnissd nojaudutaan sel-
laisiin lausumiin, jotka hén on antanut esitutkinnassa ilman asianajajan lasna-
oloa. Avustajan puuttuminen esitutkinnasta ei kuitenkaan vélttamattd itsessadn
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merKkitse sité, ettd epdillyn tai syytetyn oikeudenmubkaista oikeudenkayntii olisi
loukattu, ja asianajajan voi olla kdytannossé vaikea néyttad oikeudenloukkausta
toteen. Asianajajalla on paremmat mahdollisuudet turvata epdillyn ja syyte-
tyn oikeus puolustautua avustamalla titd esitutkintavaiheessa kuin pyrkimalld
my6hemmin vakuuttamaan tuomioistuin siitd, ettd pdamiehelle on aiheutunut
vahinkoa siit4, ettei télld ollut avustajaa esitutkinnassa.

Tutkimuksessa on selvitetty, ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen (EIS) 6
artiklan periaatteita noudatetaan vangitsemisoikeudenkiynnissi ja asianajajan
tulee valvoa, ettd menettely siin ei loukkaa padmiehen oikeudenmukaista oikeu-
denkéyntid. Viitoskirjan perusteella hypoteesia tukee se, ettd vangitsemisasian
ksittelyssd asianajaja voi esittdd epdilyd vastaan puhuvaa selvitysté, pyrkid estd-
méin paamiehensd vapaudenriiston ja valvoa, ettd siind noudatetaan EIS 6 artik-
lan periaatteita. Hypoteesia vastaan voidaan kuitenkin esitti, ettd asianajaja voi
kannella vangitsemispdatoksestéd (pakkokeinolaki 806/2011, PKL 3:19), jolloin
vangitsemisoikeudenkéynnissa mahdollisesti tapahtunut virhe olisi korjattavissa.
Lisaksi kynnys oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin loukkaukselle on asetettu
vangitsemisasian kisittelyssi korkealle, joten voidaan olettaa, ettd mahdollinen
oikeudenloukkaus olisi helposti havaittavissa. Tutkimuksen perusteella ei voida
esittdd, ettd asianajajan mahdollisuudet turvata padmiehensé oikeus puolustau-
tua heikkenisivit vangitsemisoikeudenkéynnin jilkeen.

Viitoskirjan kahdessa viimeisessd artikkelissa on arvioitu asianajajan tehté-
vid muutoksenhakuvaiheessa. Hypoteesin puolesta on esitettdvissi, ettd muu-
toksenhakija tarvitsee jatkokisittelyluvan hakiessaan muutosta karéjaoikeuden
ratkaisuun, ellei muutoksenhakijaa ole tuomittu ankarampaan rangaistukseen
kuin kahdeksan kuukautta vankeutta ja valitus koske hdnen syykseen luettua
rikosta taikka rangaistusta (oikeudenkdymiskaari 4/1734, OK 25a:5.2). Viitos-
kirjassa on selvitetty, ettd hovioikeudet eivit ole aina onnistuneet arvioimaan
jatkokasittelyluvan matalaa kynnysti ja ettd korkein oikeus on antanut useita
ennakkopdatoksid siitd, ettd hovioikeuden olisi tullut myonta4 jatkokésittelylupa.
Hypoteesia vastaan on toisaalta esitetty, ettd jatkokisittelyluvan myontdmisen
edellytykset ovat alhaiset ja niiden voidaan olettaa tayttyvin helposti, mikéli
hovioikeus pitdd oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin loukkausta mahdollisena.
Viitoskirjan perusteella ei voidakaan todeta, ettéd jatkokasittelylupamenettely
rajoittaisi asianajajan mahdollisuuksia turvata pdamiehensa oikeus puolustautua.

Viitoskirjan perusteella voidaan sen sijaan todeta, ettd hypoteesi pitaéd paik-
kansa siirryttdessd hovioikeusvaiheen jialkeen hakemaan valituslupaa korkeim-
malta oikeudelta. Oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin loukkaus ei itsessdadn
tarkoita sitd, ettd valituslupa olisi myonnettédva. Valitusluvan myontaminen edel-
lyttaa OK 30:3:ssd tarkoitettua valituslupaperustetta, ja korkein oikeus my6ntaa
valitusluvan kaytdnnossa harvoin.
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Tutkimuksen perusteella voidaan yhteenvetona todeta, ettd hypoteesi pitdd
paikkansa siirryttdessa esitutkinnasta my6hempiin prosessivaiheisiin. Lisédksi
hypoteesi pitdd paikkansa siirryttdessd hovioikeusvaiheen jilkeen hakemaan va-
lituslupaa korkeimmalta oikeudelta. Viitdskirjan perusteella ei kuitenkaan voida
vahvistaa, ettd hypoteesi pitdisi paikkansa kaikissa prosessivaiheissa, esimerkiksi
vangitsemisoikeudenkdynnissd tai haettaessa kardjaoikeuden ratkaisuun muu-
tosta hovioikeudelta.

4. Puolustusvelvollisuuden rajoituksista

Asianajaja ei voi puolustaa padmiestddn keinolla milld hyvénsd, vaan puolus-
tusvelvollisuudella on rajoituksensa. Viitoskirjassa selvitetddn, ettd asianajajan
velvollisuutta puolustaa epdiltyd ja syytettyd rajoittavat yhtdaltd asianajajan la-
kisaiteiset velvollisuudet ja toisaalta se, mité asianajaja ja pddmies ovat sopineet
toimeksiannon sisdllostd. Asianajaja ja pdamies eivit voi vapaasti sopimalla poi-
keta oikeudenkdynnisti rikosasioissa annetussa laissa (689/1997, ROL) ja oikeus-
apulaissa (257/2002, OAL) sdddetyistd puolustajan ja avustajan velvollisuuksista.
Puolustajan ja avustajan velvollisuuksia koskevat ROL:n ja OAL:n sddnnokset
ovat kuitenkin melko niukkoja ja avoimia. Toimeksiannon yksityiskohdista ja
asianajajan suorittamista toimenpiteistd voidaankin kdytdnnossa sopia melko
pitkalle, kunhan tdmé on asianajajan arvion mukaan padmiehen edun mukaista.

Vaikka puolustajan tai avustajan méardys ei kokonaan poista mahdollisuutta
sopia toimeksiannon siséllostd, sopimusvapautta rajoittavat kdytdnnossa useat
ROL:n ja OAL:n sédnnokset, joilla valtio sddntelee puolustajan tai avustajan maa-
rdystd. Asianajaja ei voi sopia padmiehensd kanssa esimerkiksi siitd, mitké ovat
OAL:ssa tarkoitettuja tarpeellisia toimenpiteitd. Asianajajalla ei ole ROL:n tai
OAL:n nojalla velvollisuutta suorittaa sellaisia tarpeettomia toimenpiteiti, joista
hén ei olisi oikeutettu palkkioon valtion varoista, vaikka ndma toimenpiteet
olisivat pdamiehelle tarkeita.

Viitoskirjassa esitetddn, ettd asianajajaa ohjaavat erilaiset velvollisuudet voi-
vat samanaikaisesti sekd tukea ettd rajoittaa asianajajan puolustusvelvollisuutta.
Otan esimerkiksi asianajajan rehellisyys- ja totuusvelvollisuuden. Rehellisyys- ja
totuusvelvollisuuteen kuuluu esimerkiksi se, etta asianajaja informoi paamies-
tadn oikeusavun mahdollisuudesta ja selvittdd esteettomyytensd ennen toimek-
siannon vastaanottamista. Toisaalta rehellisyys- ja totuusvelvollisuus rajoittaa
asianajajan mahdollisuuksia puolustaa pdamiestd, koska asianajaja ei saa antaa
tuomioistuimelle tai muille viranomaisille lausumia, jotka hén tietdd paikkan-
sapitamattomiksi, eikd kiistdd, minka tietdd todeksi.
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Asianajajan mahdollisuuksia puolustaa epdiltya tai syytettya eivit kuitenkaan
rajoita vain hdnen menettelydan sdantelevat normit. Asianajaja ei voi puolustaa
epailtyd tai syytettyd, ellei hdn tiedd tdmén olevan avustajan tarpeessa. Epdilty
tai syytetty ei kuitenkaan ole vélttamittd oma-aloittainen puolustuksensa jar-
jestamiseksi, eivdtkd viranomaiset ole ehdottomasti ryhtyneet toimenpiteisiin
avustajan tai puolustajan madraamiseksi hanelle. Esitutkintalain (805/2011, ETL)
4 luvun 10 §:n 1 momentin mukaan esitutkintaviranomaisen on huolehdittava
siitd, ettd asianosaisen oikeus kayttdd avustajaa tosiasiallisesti toteutuu hianen sitd
halutessaan tai oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin turvaamisen sitd edellyt-
tdessd. Jatkossa olisi selvitettava, missa tilanteissa oikeudenmukaisen oikeuden-
kdynnin turvaaminen edellyttdi viranomaisia hankkimaan epdillylle avustajan.
Asianajajan lisdksi valtion viranomaisilla, esimerkiksi poliisilla, syyttédjalla ja
tuomioistuimella, on merkittava rooli siind, milla tavalla oikeudenmukainen
oikeudenkiynti toteutuu rikosprosessin eri vaiheissa.
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