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Eurooppalainen omaisuudensuoja
pakkolunastusasioissa

1. Johdanto

Tarkastettavan véitoskirjatutkimukseni otsikko on Pakkolunastus ja eurooppa-
lainen omaisuudensuoja - tutkimus Suomen pakkolunastusinstituutiosta Eu-
roopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdnnon valossa. Otsikko kertoo
ytimekkaisti sen, mistd tutkimuksessa on laajasti ottaen kysymys. Avainsanat
ovat siis “pakkolunastus” ja “omaisuudensuoja”. Téssd tiiviissd puheenvuorossani
avaan ensin hiukan laajemmin sitd, mistd omaisuudensuojassa ja pakkolunas-
tuksissa on ylipddnsd kysymys. Tamin jalkeen tuon tiiviisti esille vditdskirjani
kysymyksenasettelun ja keskeiset tulokset.

2. Omaisuudensuoja

Omaisuudensuojaa voidaan luonnehtia lansimaisen oikeus- ja talousjérjestelmén
perustaksi. Omaisuudensuoja on turvattu Suomen perustuslain ohella kansain-
vilisilld sopimuksilla, joista keskeisin on Euroopan ihmisoikeussopimus. Vii-
toskirjatutkimuksessa tarkastellaan ndiden kahden omaisuudensuojanormiston
suhdetta pakkolunastusasioissa.

Lénsimaisittain tarkasteltuna omaisuudensuoja on niin sisddnrakennettuna
ajatteluumme, ettd sen olemassaoloa voi olla vililld vaikea havaita. Meille suo-
malaisille on arkipéivéd, ettd saamme pitdd palkkamme ja asuntomme, perustaa
ja omistaa yrityksid sekd tehda vapaasti erilaisia sopimuksia. Yksityinen omis-
taminen on siis ylipdansd mahdollinen, ja se saa tiettyyn pisteeseen suojaa eri-
tyisesti julkisen vallan puuttumisilta. Toisenlaisena daripaéna voidaan viitata
esimerkiksi sosialistiseen tai kommunistiseen yhteiskuntajirjestykseen. Naissa

* Professori Martti Hikkéinen, OTT, TKT, KTM. Lectio praecursoria Aalto-yliopiston insin66-
ritieteiden korkeakoulussa 9.12.2023 pidetyssé viitostilaisuudessa, jossa kirjoittaja puolusti
viitoskirjaansa Pakkolunastus ja eurooppalainen omaisuudensuoja - tutkimus Suomen pakko-
lunastusinstituutiosta Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytannon valossa. Lektio
esitetddn tdssd vahdisin muutoksin.

472

Lakimies
3—4/2024
s. 472-480



VAITOKSIA

omistamisen mahdollisuus ja omaisuudensuoja rajautuvat tyypillisesti henkil6-
kohtaiseen omaisuuteen, kuten vaatteisiin ja yhteiseksi hyvaksi tehdysté tyosta
saatuihin hyvityskuponkeihin. Yritysten, tuotantovilineiden ja maa-alueiden
omistus kuuluu valtiolle. Siltdkin osin kuin ndiden hallinta kuuluu yksityiselle,
on liiketoiminta usein kiellettya.

Yksityisen omistamisen ja omaisuudensuojan merkitystd onkin usein kuvattu
taloushistoriassa ja -tieteessd niin, ettd ndiden tunnustaminen on ollut keskei-
nen yhteiskuntien kehittymista selittdva tekija. Omistamisen mahdollisuus on
ndhty moottorina yhteiskunnalliselle ja taloudelliselle aktiivisuudelle, joka on
sittemmin koitunut myos esimerkiksi verotulojen kautta yhteiskunnan hyvaksi
laajemmin. On myds sanottu, ettd omaisuudensuoja perus- ja ihmisoikeutena
on muiden perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen valttamaton edellytys. Ilman
omaisuutta kansalaiset ovat riippuvaisia yhteiskunnan tarjoamista taloudelli-
sista eduista. Ilman omaisuutta — leipaé - ei ihminen ole kykeneva kiyttamaan
muitakaan ihmisoikeuksiaan, kuten vaikkapa osallistumaan yhteiskunnalliseen
toimintaan. Tai ainakin yksilé on taloudellisesti riippuvaisessa suhteessa valtaa
kayttavaan valtioon ndhden.

Linsimaisen omaisuudensuoja-ajattelun juuret pohjautuvat Ranskan suureen
vallankumoukseen 1700-luvun lopulta. Vallankumouksessa kumottiin absolu-
tistinen monarkia, feodaaliyhteiskunta ja sdétyerioikeudet. Vallankumouksen
erddnd syyna oli lilan ankaraksi koettu verotus. Vallankumouksen seurauksena
vuonna 1789 Ranskassa laadittiin kansalais- ja ihmisoikeuksien julistus. Julistus
sisalsi lukuisten muiden oikeuksien ohella nimenomaisen maininnan omaisuu-
densuojasta. Timai oli ensimmadinen kerta, kun omaisuudensuoja ndin tunnus-
tettiin. Sittemmin julistuksen keskeinen sisdlt on konkretisoitunut lainsdadéan-
noksi eri puolilla Eurooppaa ja omaisuudensuoja kiintedksi osaksi valtioiden
perustuslakeja.

Omaisuudensuojan piiriin kuuluvien omaisuuserien kirjo on laaja. Néihin
kuuluvat niin omistusoikeudet kuin erilaiset vuokra- ja panttioikeudet seké so-
pimuksiin perustuvat oikeudet kiinteddn, irtaimeen ja aineettomaan omaisuu-
teen. Omaisuudensuojan piiriin kuuluvat siten esimerkiksi saamiset ja velat,
yhtididen osakkeet, rahoitusinstrumentit, patentit ja muu aineeton omaisuus,
elinkeinoluvat, eldkkeet ja jopa yrityksen asiakaskunta. Omaisuudensuoja on
myo6s henkil6lliseltd piiriltadn laaja. Suojaa saa niin sanotusti jokaisen omaisuus.
Toisin sanoen omaisuudensuojaa saavat niin yksityishenkil6t kuin yrityksetkin,
joskin julkisyhteisdjen omaisuuden on usein néhty jdavin suojan ulkopuolelle.

Omaisuudensuoja ei kuitenkaan tarkoita sitd, etteikd omaisuuteen voitaisi
lainkaan koskea. Se ei siis ole luonteeltaan absoluuttista suojaa. Sen sijaan omai-
suudensuojassa on kysymys niistd oikeudellisista normeista, jotka méarittavat,
milld tavoin ja kuinka syville kdyvilld tavalla puuttuminen on ylipadnsd mah-
dollista. Onkin varsin tyypillistd, ettd omaisuuden kiyttda on nykyaikaisessa
yhteiskunnassa monin eri tavoin rajoitettu.
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Julkinen valta voikin puuttua yksityiseen omaisuuteen monin tavoin. Puuttu-
misen tavoista keskeisimpid ovat verotus, omaisuuden kayttod koskevat erilaiset
viranomaisrajoitukset ja -kiellot sekd jareimpana pakkolunastus. Kullekin puut-
tumisen muodolle ovat muodostuneet melko vakiintuneet tulkinnat siitd, kuinka
pitkélle niilla voidaan omaisuudensuojan kannalta menné. T4ssd yhteydessi ei
voida nailtd osin kuitenkaan menna yksityiskohtiin.

Eri puuttumisen muotojen erottelun kautta tulee kuitenkin esiin vaitoskir-
jani tirked kysymyksenasettelu rajauksineen: viitoskirjassani ei tarkastella néita
kaikkia omaisuuteen puuttumisen muotoja vaan tarkastelun kohteena on niistd
kaikkein jarein eli pakkolunastus.

3. Pakkolunastus

Pakkolunastuksella tarkoitetaan julkisen vallan mahdollisuutta hankkia yksi-
tyistd omaisuutta pakolla jonkin yleistd etua palvelevan hankkeen toteuttami-
seksi. Pakkolunastuksesta tulee my6s suorittaa korvausta. Kéytannossa useim-
miten kysymys on nimenomaan kiinteddn omaisuuteen, kuten maa-alueisiin,
kohdistuvista pakkolunastuksista. Oikeusjérjestyksemme kuitenkin tuntee pak-
kolunastuksen tité laajempana ilmiéné. Pakkolunastus on mahdollista kohdis-
taa myos esimerkiksi yrityksen osakkeisiin tai muuhun irtaimeen omaisuuteen
samoin kuin aineettomaan omaisuuteen. Viitoskirjani kohteena ovat kuitenkin
vain kiinteddn omaisuuteen kohdistuvat pakkolunastukset, vaikka ilmi6 on téta
laajempi.

Pakkolunastus on jérein ja syvillekdyvin tapa puuttua yksityiseen omaisuu-
teen. Kyse on omaisuudensuojan ytimeen liittyvastd fundamentaalisen tason
kajoamisesta. Se, miten tdllaisen puuttumisen edellytykset on oikeusjarjestyk-
sessd kulloinkin madritelty, heijastuu ratkaisevalla tavalla potentiaalisen pak-
kolunastuksen kohteena olevien kiinteistdjen omistajien mutta myos pakkolu-
nastajien asemiin. Kiinnostavaa on, ettd pakkolunastusten kayttdala on viime
vuosikymmenina laajentunut. Kyse ei ole vain maanteiden tai rautatiealueiden
perustamisesta vaan myds esimerkiksi kaupunki- ja kuntakehityksen edellytta-
mien alueiden hankinnasta. Pakkolunastamalla voidaan toteuttaa myos energia-
hankkeita, kuten sahkon ja kaasun jakeluverkkoja sekd erilaisia luonnonsuojelu-
ja kaivosalueita.

Usein pakkolunastavat tahot ovat viranomaisia, kuten valtio tai kunta, mutta
hieman tapauksesta riippuen pakkolunastukseen voivat ryhtyd myos yksityiset
yritykset sekd tietyissd tapauksissa my0s yksityishenkil6t. Pakkolunastus on - tai
sen on tarkoitettu olevan - sikili viimesijainen keino, etti siihen ei saisi voimassa
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olevan oikeuden mukaan ryhtyé, jos sen taustalla oleva hanke olisi toteutettavissa
lievemmin keinoin, kuten sopimuksin.

Pakkolunastuksen viimesijaisuuden takia sen kaytto ei ole tilastollisesti tar-
kastellen valttimittd kovin yleistd. Téstd ei kuitenkaan seuraa, ettd pakkolunas-
tusmahdollisuudella ei olisi kdytdnnon merkitysta. Suurin osa hankkeista, jotka
voitaisiin toteuttaa pakkolunastamalla, toteutetaan kiytdnndssa erilaisin sopi-
muksin. Télloin tiedossa oleva pakkolunastusmahdollisuus vauhdittaa ylipddnsa
sopimusten syntymistd ja se heijastuu keskeiselld tavalla tehtédvien sopimusten
sisaltoihin. Silld on siten keskeinen instituutiotason heijastusvaikutus niin sopi-
mustoimintaan kuin yksityisen omistusoikeuden asemaan oikeusjérjestyksessa.

Omaisuudensuojanidkokulmasta pakkolunastusten kayttoon liittyy kaksi kes-
keistd yleismaailmallista ehtoa, joita edellytetddn niin Suomen kansallisessa pe-
rustuslaissa kuin Euroopan ihmisoikeussopimuksessa.! Pakkolunastuksella tulee
ensinnékin olla yleisen tarpeen tai julkisen edun mukainen peruste. Yleisen tar-
peen ja julkisen edun kisitteet ovat tarkoituksella avoimia ja tulkinnanvaraisia,
ja niiden siséllot voivat vaihdella eri aikakausina. Niihin on vakiintuneesti luettu
ainakin esimerkiksi kaupunkikehityksen, infrastruktuurin, kaivostoiminnan ja
luonnonsuojelualueiden tarvitsemien alueiden hankinnat. Selvdd on toisaalta
se, ettd pakkolunastus ei kuitenkaan voi olla pelkka ilmoitusasia vaan sen taus-
talla tulee olla jokin julkista etua riittivan voimakkaasti palveleva objektiivinen
paamaara.

Toiseksi pakkolunastuksesta tulee suorittaa korvaus. Suomen perustuslain
mukaan pakkolunastuksesta tulee suorittaa téysi korvaus. Silld tarkoitetaan, ettd
omaisuuttaan menettivin varallisuusasema ei saisi pakkolunastuksen seurauk-
sena heikentya. Thmisoikeussopimuksen omaisuudensuoja-artiklassa ei todeta
korvauksesta mitddan, mutta oikeuskdytdnnossdan ihmisoikeustuomioistuin on
kehittanyt artiklan tulkintaa siten, ettd padsadntona myos ihmisoikeussopimuk-
sen mukaisen omaisuudensuojan osalta on tdyden korvauksen suorittaminen.
Korvaustasosta voidaan kuitenkin tietyissé tilanteissa poiketa myds alaspéin.

Yhtdalta kansallinen sdédntely ja ihmisoikeussopimuksen lahtokohdat ra-
kentuvat siten varsin samankaltaisten yleismaailmallisten lahtokohtien varaan.
Toisaalta pakkolunastuksen edellytyksend olevien yleisen tarpeen ja julkisen
edun seki tdyden korvauksen vaatimukset ovat kdytannon soveltamisen kannalta
alttiita erilaisille tulkinnoille. Thmisoikeussopimus ja siten ihmisoikeustuomiois-

1. Perustuslain (731/1999) 15.2 §: "Omaisuuden pakkolunastuksesta yleiseen tarpeeseen taytta
korvausta vastaan sdddetddn lailla” Ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen (SopS 63/1999) 1.
lisipdytikirjan 1 artiklan 1 kappaleen toinen virke: “Keneltdkaén ei saa riistdd hanen omaisuut-
taan paitsi julkisen edun nimissi ja laissa maarattyjen ehtojen seké kansainvélisen oikeuden
yleisten periaatteiden mukaisesti” Pakkolunastukseen liittyvét perus- ja ihmisoikeussdannokset
ja -artiklat eivit kuitenkaan tyhjene vain omaisuudensuojaan. Keskeistd merkitystd on omaisuu-
densuojan ohella erityisesti perustuslain 21.1 §:ssé ja sitd olennaisin osin vastaavassa ihmisoike-
ussopimuksen 6 artiklassa tarkoitetuilla vaatimuksilla oikeudenmukaisesta oikeudenkéynnista.
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tuimen oikeuskéytidnto ovat voimassa olevaa oikeutta Suomessa. Ndin ollen kan-
sallisella tasolla toteuttavien pakkolunastusten tulee tdyttda samanaikaisesti seka
kansallisesta sddntelystd ettd ihmisoikeussopimuksesta johtuvat vaatimukset.

4. Vditoskirjan kysymyksenasettelu

Téssd padstddkin vaitoskirjani varsinaiseen kysymyksenasetteluun eli tutkimus-
ongelmaan. Olen asettanut sen esittiméilld seuraavat kaksi kysymysté:

1. Mitd mahdollisia eroja ja yhtildisyyksid on Suomen kansallisen pakkolunastu-
sinstituution keskeisten periaatteiden ja ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskay-
tannossadn kehittdmien pakkolunastukseen sovellettavien periaatteiden vélilla?

2. Miten mahdolliset erot ja yhtaldisyydet jarjestelmien vilill tulee ottaa huomioon
Suomen kansallisten lunastuslakien sdatdmisessa ja soveltamisessa?

Metodiltaan viitskirja on lainopillinen, eli kysymyksiin annettavat vastauk-
set ovat luonteeltaan voimassa olevan oikeuden siséltoa koskevia. Niin asetet-
tuna kysymys on samalla uudentyyppisen kansainvilisen ja yleiseurooppalaisen
ndkokulman avaamisesta kansalliseen kiinteistooikeuteen. Tutkimustehtdvin
asettamista voidaan perustella jo yksin silld, ettd ihmisoikeustuomioistuin on
antanut pelkéstdadn pakkolunastusasioissa satoja, ellei jopa tuhansia tuomioita
ja padtoksid. Ndin syntyneen oikeuskdytdnnon sisdltod tai merkitystd Suomen
kansallisen jarjestelmén kannalta ei ole aiemmin systemaattisesti tutkittu, vaikka
kysymys on edelld kuvatulla tavalla Suomessa voimassa olevasta oikeudesta.

5. Keskeiset tutkimustulokset

Mitka sitten ovat viaitoskirjatutkimukseni keskeiset tulokset? Ovatko Suomen
pakkolunastuskaytinteet ja lainsdddanto sopusoinnussa ihmisoikeustuomiois-
tuimen oikeuskéytanndostd johtuvien vaatimusten kanssa? Enté jos ne eivit ole,
tuleeko Suomessa muuttaa jollain tavalla lainsdddantod tai soveltamiskaytantoja?

Thmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytanto ei ensinndkddn ole matemaat-
tinen kaava. Siité ei ldhtokohtaisesti voida johtaa mustavalkoisia joko-tai-kan-
nanottoja sithen, miké on kansallisella tasolla sallittua tai kielletty4. Tietenkin
yksittdisilla selkeilld ratkaisuilla voi olla téllaisia vaikutuksia varsinkin tuomion
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osapuolena olevaa valtiota kohtaan. Sen sijaan oikeuskéytdnté muodostaa koko-
naisuuden, jota on tarkasteltava abstrahoimalla. Siis yleistimalld ja puristamalla
siitd esiin ne yleiset oikeusohjeet, jotka muodostavat ihmisoikeussopimuksen
sisdllon ja siitd johtuvat vaatimukset. Vertailtaessa kansallista sddntelyd ja kay-
tanteitd ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskiytantoon ei siten tulekaan rajautua
tarkastelemaan vain yksittdisid tuomioita ja paatoksid teknisluontoisesti. Sen
sijaan vertailu tulee perustaa nimenomaan oikeuskéytannostd abstrahoituihin
yleisiin oikeusohjeisiin.?

Viitoskirjani keskeiset tutkimustulokset koskevat toki yksittaisid tapauksia
ja niiden siséltdjen esiintuomista.> Ennen kaikkea kysymys on kuitenkin niista
yleisistd oikeusohjeista, joita ihmisoikeustuomioistuin on pakkolunastusta kos-
kevissa lukuisissa tapauksissa muodostanut. Yleisid oikeusohjeita ovat ainakin
muodollisen pakkolunastuksen ohella my®6s tosiasiallisen pakkolunastuksen eli
niin sanotun de facto -pakkolunastuksen tunnistaminen, varsin laaja julkisen
edun kisitteen sisaltd pakkolunastuksen perustana sekd padsadntoinen tiyden
korvauksen (full compensation) suorittaminen, josta kuitenkin voidaan laajojen
sosiaalisten, taloudellisten ja poliittisten uudistusten yhteydessi poiketa myos
alaspédin. Tama on itsessdédn kiinnostava tutkimustulos, koska ihmisoikeusso-
pimuksen omaisuudensuoja-artiklassa ei todeta korvauksesta mitdan. Thmis-
oikeustuomioistuin on siten oikeuskdytinndssddn kehittdnyt ja tismentinyt
ihmisoikeussopimuksen sisélt6d korvauksen osalta.

Ihmisoikeustuomioistuin on kuitenkin oikeuskdytinndssain asettanut lukui-
sia muitakin vaatimuksia pakkolunastuksille. Pakkolunastuksen edellytyksena
olevan julkisen edun tdyttymistd on voitava arvioida pakkolunastushetken (ex
ante) lisdksi tietyssd médrin myos jalkikateisesti (ex post), huomioon on otettava
pakkolunastukseen ndhden lievempien puuttumiskeinojen kiyttomahdollisuu-
det ja merkitystd on annettava erityisolosuhteille. Korvauksen maarittelyn tulee

2. Thmisoikeussopimuksen artiklojen konkreettinen sisalté méaraytyy kiytdnndssd ihmisoikeus-
tuomioistuimen oikeuskéytdnnon perusteella. Oikeuskéytinto velvoittaa ihmisoikeussopimuk-
sen sisdltod médrittavan vaikutuksensa kautta siten my6s niitd sopimusvaltioita, jotka eivit ole
olleet yksittdisen tuomion tai paatoksen osapuolina. Tarkasteltaessa kansallisen sdantelyn tai
kaytanteiden suhdetta ihmisoikeussopimukseen on siten mahdollista, ettd ensin mainitut voi-
vat olla ristiriidassa ihmisoikeussopimuksen kanssa, vaikka asianomainen valtio ei olisi saanut
langettavaa tuomiota ihmisoikeustuomioistuimessa. Siitd, ettd valtio ei ole saanut langettavaa
tuomiota, ei siten voida sellaisenaan péatelld, ettd ristiriitaa ei voisi vallita. Sen sijaan ihmisoi-
keustuomioistuimen antamaan tuomioon tai padtokseen liittyvat mahdolliset suoritusvelvoit-
teet, kuten hyvityksen suorittaminen (sopimuksen 41 artikla) ja muutosten tekeminen kansal-
lisiin kdytanteisiin tai sddntelyihin sekd néiden taytintoonpanon valvonta ministerikomitean
toimesta, rajautuvat vain tuomion tai paatoksen osapuoliin. Ks. tdsta ldhemmin viitoskirjani
sivuilla 133-135 ja 151-155 lausuttu lahteineen.

3. Tuomioita ja padtoksia esimerkiksi omaisuudensuojasta on useita tuhansia. Ne julkaistaan lahto-
kohtaisesti vain englannin tai ranskan kielelld. Ylipdansa naiden seulonta jonkin tarkasteltavan
kansallisen kysymyksen osalta ja kddntdminen suomen kielelle ovat jo sellaisenaan mittavia
tutkimustehtavia.
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puolestaan perustua mahdollisten hallinnollisten méaaritystapojen sijaan pda-
sadntoisesti markkinaperusteiseen arvonmairitykseen, ja arvonmadrityksessa
on otettava huomioon omaisuuteen liittyvét erityiset arvot, kuten kulttuuriarvot,
rakennusoikeudet tai luonnonvara-arvot, sekd omaisuuden kayttdtapa asuntona
tai elinkeinonharjoittamisen vélineeni. Arvonmadrityksen tulee liséksi olla me-
nettelyllisesti johdonmukaista ja puolueetonta, eikd korvausjarjestelma saa joh-
taa arvonnousun riistdmiseen yksil6lta. Huomionarvoista on se, ettd korvauksen
piiriin kuuluvat my0s ei-taloudelliset menetykset.

Edelld todettujen havaintojen lisaksi ihmisoikeustuomioistuimen arviointi-
tavassa merkille pantavaa ovat kokonaisvaltaisen suhteellisuusarvion varaan ra-
kentuva tarkastelutapa sekd prosessuaalisten oikeusturvatakeiden korostaminen.
Thmisoikeustuomioistuin edellyttaa kaikissa omaisuuteen puuttumisissa sitd, ettéd
puuttumisessa tulee vallita oikeudenmukainen tasapaino (fair balance) julkisen
edun ja yksilon perusoikeuksien suojan vililld. Se ottaa huomioon kaikki asiaan
liittyvat tapahtumat siitd riippumatta, milld tavalla ne on kansallisella tasolla
otettu tai jitetty ottamatta huomioon.* Prosessuaalisten oikeusturvatakeiden
korostamisen tarkoitus on puolestaan estdd mielivaltainen (arbitrary) puuttu-
minen omaisuuteen. Néitakaén ei voida suoraan lukea ihmisoikeussopimuksen
sopimustekstistd, vaan ne perustuvat juuri ihmisoikeustuomioistuimen vakiin-
tuneeseen oikeuskaytdntoon.

Vastaus sithen, onko Suomen pakkolunastusinstituutio sopusoinnussa ihmis-
oikeustuomioistuimen oikeuskéytannon kanssa, on kaksitasoinen. Sitd voidaan
tarkastella yhtdaltd kiinnittdmalla huomiota Suomen kansallisessa lainsdadan-
nossi asetettuihin abstrakteihin vaatimuksiin mutta toisaalta sithen, miten naita
sadnnoksid on kiytinndssd sovellettu. On huomattava, ettd ihmisoikeustuo-
mioistuin ei suinkaan rajaudu ratkaisuissaan vain abstraktin kansallisen lain-
saaddnnon tarkasteluun. Pédinvastoin se kiinnittda erityistd huomiota siihen,
minkdlaiseksi yksilon oikeusasema on yksittdistapauksessa muodostunut, eli
sithen, milld tavalla kansallista sddntelyé on tulkittu ja sovellettu kiytdnngssa.
Thmisoikeustuomioistuin ei kuitenkaan sovella kansallista oikeutta vaan ihmis-
oikeussopimusta.

Suomen kansallisen lunastuslainsddd4dnnon voidaan ensinnékin ndhdé ole-
van perusratkaisuiltaan varsin hyvin sopusoinnussa ihmisoikeussopimuksesta
johtuvien vaatimusten kanssa. Nama koskevat erityisesti yleisen tarpeen ja tay-
den korvauksen vaatimuksia, jotka on turvattu perustuslain omaisuudensuoja-
sdaannokselld sekd lahtokohtaisesti myos lunastuslainsddadannossa. Kansallisessa
lunastuslainsddddnndssa pakkolunastus nahdaédn niin ikdén viimesijaisena kei-
nona siten, ettd siihen ei tulisi turvautua, jos kéytettavissa on lievempia keinoja.

4. Tuomioistuin ei kuitenkaan tutki kansallisen lainsdddédnnon tai kansallisten soveltamiskaytan-
teiden suhdetta ihmisoikeussopimukseen laajemmin kuin mihin sen kasiteltaviksi saatetussa
jutussa on vedottu.
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Kéytdnnossa kaikkiin lunastusta koskeviin paatoksiin on myds mahdollista hakea
muutosta ja lunastuskorvauksenkin mairda virkavastuulla lunastustoimikunta.

Suomen kansalliseen lunastuslainsaddantoon sisaltyy kuitenkin tiettyji rat-
kaisuita, jotka ovat ongelmallisessa suhteessa ihmisoikeussopimukseen. Naité
ovat esimerkiksi maankéyttd- ja rakennuslakiin sisdltyvd - kdytanndssd korvauk-
setonta pakkolunastusta tarkoittava — katualueiden ilmaisluovutusvelvollisuus
ja jossain madrin myos lunastuslain arvonleikkaussaintely, jolla alennetaan
tdyden korvauksen mukaista lunastuskorvausta. Suomen lunastuslainsdadanto
ei my6skddn mahdollista aineettomien — esimerkiksi kirsimystyyppisten — ih-
misoikeussopimuksen nojalla kompensoitavien menetysten korvaamista eika
yleistd pakkolunastuksen perustana olleen yleisen tarpeen ja muiden pakko-
lunastukseen liittyvien seikkojen jalkikateista kontrollointia eli niin sanottua
restituutiota. Ndiden osalta Suomen kansallista lainsdadanto4 tulisikin tarkistaa
ongelmallisuuksien poistamiseksi.

Ehka kiinnostavin havainto koskee kuitenkin ihmisoikeussopimuksen suh-
detta sithen, milld tavoin Suomessa kansallisella tasolla on lunastuslainsaddantoa
sovellettu ja mikd on tdman soveltamiskédytannon suhde ihmisoikeussopimuk-
seen. Kansallisen soveltamiskdytdnnon tarkastelu osoittaa esimerkiksi sen, ettd
yleisen tarpeen tulkinnat ovat laventuneet eikd lunastusta rajoittaville kriteereille
lievempien keinojen kayttdmisesti ja suhteellisuusperiaatteesta ole soveltamis-
kéytdnnossd annettu kdytannossd juuri merkitystd. Pdinvastoin oikeuskiytan-
nossd on linjattu, ettd erdissd kuntien tekemissd maanhankinnallisissa pakko-
lunastuksissa tiettyjd lievempid keinoja ei oikeastaan tarvitse lainkaan selvittaa.
Pakkolunastuksesta on siten kdytannossa tullut pitkalti erddnlainen automaatti,
ja onkin ddrimmaisen poikkeuksellista, ettd pakkolunastustoimenpide olisi ku-
moutunut tuomioistuimessa.

Eras kiinnostava osa kansallista soveltamiskdytidntod koskee talla hetkelld
kuntien toteuttamia maanhankinnallisia pakkolunastuksia. Nama ovat saaneet
runsaasti julkisuuttakin. Oikeuskdytdnngssa sallituksi on katsottu esimerkiksi
se, ettd kunta lunastaa asuntorakentamiseen kaavoitetun alueen, vaikka alueen
omistaja olisi itse ollut toteuttamassa saman hankkeen. Korvauksen méarittelyssa
ei lunastajalle syntyville voitolle taikka asuntorakennusoikeuden arvolle téllai-
sissa tilanteissa anneta merkitystd. Kansallinen jérjestelma mahdollistaa télloin
eradnlaisen taloudellisen hyStymisen pakkolunastamalla. Vastaavissa tapauksissa
ihmisoikeustuomioistuin on antanut valtioille langettavia tuomioita ja katsonut
toiminnan olevan luonteeltaan viranomaisten harjoittamaa kiinteistokeinottelua
(speculation). Suomen valtio ei ole saanut langettavaa tuomiota téllaisesta toimin-
nasta. Tastd ei kuitenkaan voida paitelld, etteiké kansallinen kaytanté voisi olla
oikeudellisesti ongelmallinen suhteessa ihmisoikeussopimukseen.

Keskeinen ja suorastaan ilmeinen eroavuus Suomen pakkolunastusinstituu-
tion ja ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytannon valilld koskee ylipadnsi
tapaa, jolla pakkolunastuksen oikeudellista hyvaksyttavyyttd arvioidaan. Thmis-
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oikeustuomioistuin soveltaa aina kokonaisvaltaista suhteellisuusarviota, jossa se
ottaa yhdelld kertaa huomioon kaikki tapaukseen liittyvit eri vaiheet ja arvioi
menettelyn kokonaisuutta. Sen sijaan Suomessa pakkolunastusmenettely jaetaan
padsadntoisesti kahteen eri vaiheeseen, hallinnolliseen ja lunastuksen taytdntoon-
panevaan, eikéd pakkolunastusta arvioida missddn vaiheessa kokonaisuutena sa-
malla tavoin. Suomessa kansallisella tasolla myoskéaan suhteellisuusperiaatteella
ei ole lunastusmenettelyssé kdytdnnon soveltamisessa juurikaan merkitysta.

Edelld olen kuvannut keskeisia yhtaldisyyksid ja eroja Suomen pakkolunas-
tusinstituution ja ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytdnnon vililld eli tutki-
mustuloksia ensimmadisen tutkimuskysymyksen osalta. Toinen kysymys taas koski
sitd, miten yhtaldisyydet ja erot tulee ottaa huomioon kansallisessa toiminnassa.
Lopuksi toteankin vield tdhén toiseen tutkimuskysymykseen annetun vastauksen
ndkokulmasta tiiviisti seuraavaa.

Yhtildisyyksien ja erojen kannalta on huomattava, ettd ihmisoikeussopimus
ja ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytanté ovat Suomessa laintasoisesti voi-
massa olevaa oikeutta. Kyse ei siis ole vain vertailusta vailla oikeusvaikutuksia.
Thmisoikeussopimuksen tarkoituksena on antaa niin sanottua minimisuojaa, eli
kansallisella tasolla voidaan antaa sitd parempaa mutta ei huonompaa suojaa.
Siltd osin kuin kansallisen suojan taso alittaa ihmisoikeussopimuksesta johtuvan
tason, on kansallinen sédntely ja kansalliset kdytinteet saatettava vastaamaan
ihmisoikeussopimuksesta johtuvia vaatimuksia. Tim4 voi tapahtua lainsdadan-
t6d muuttamalla taikka soveltamiskéytinteitd kehittdmalld esimerkiksi perus- ja
ihmisoikeusmydnteiselld laintulkinnalla. Vakiintuneena tulkintana on kuitenkin
pidetty sitd, ettd ihmisoikeussopimusta ei voida kéyttdd perusteena kansallisen
suojan tason heikennyksille silloin, kun kansallisen suojan taso ylittdd ensin mai-
nitun tason.

Kaiken kaikkiaan tutkimustulokset avaavat uuden yleiseurooppalaisen nako-
kulman suomalaiseen pakkolunastusoikeudelliseen jérjestelmédn. Ne tuottavat
yhtédaltd uutta tietoa myos Suomessa voimassa olevasta oikeudesta, koska aihetta
ei ole aiemmin vastaavalla tavalla systemaattisesti tarkasteltu. Toisaalta ne tarjoa-
vat aiheita kansallisille keskusteluille.
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