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Keskustelua uudesta oikeustieteen tutkimuksen ~ *>™"

oppi- ja kdsikirjasta sekd oikeustieteen tilasta ja
tulevaisuudesta

Jaljempéna esitettdvd dialogi on oikeushistorian professori emeritus Jukka Kek-
kosen (jaljempéna JK) ja tutkijatohtori, yliopistonlehtori, pdatoimittaja Toni Mal-
misen (jaljempéand TM) keskustelua Vastapainon 2023 julkaisemasta teoksesta
Oikeus ja sen tutkiminen'. Samalla sivuamme laajemminkin oikeustieteen tilaa
ja tulevaisuutta. Ennen keskustelun aloittamista on syyté tiivistad teoksen sisaltd
niille, jotka eivit siihen vield ole ehtineet tutustua.

Kirja jakautuu neljdan osaan. Ensimmaéinen niistd kisittelee oikeustutkimuk-
sen lahtokohtia: tutkimuksen kohdetta, tiedonintresseja, tietoa, tutkimusetiikkaa
ja metodin luonnetta. Osa II pureutuu syvemmalle oikeuden, oikeusfilosofian,
moraalin ja oikeudellisten kisitteiden perusteisiin sekd lainopin ja oikeudellisen
ratkaisun teoriaan. Lisédksi siind on hyva luku oikeudellisen systematisoinnin
tavoitteista ja erityispiirteistd. Osa III on omistettu oikeuden ja yhteiskunnan
suhteelle, jota ldhestytdidn muun muassa oikeusrealismin ja yhteiskunnallisen
oikeustutkimuksen lahestymistapojen ja menetelmien kautta. Teoksen paattava
osa IV on tiivis suomalaisen oikeustutkimuksen oppihistoria sen varhaisvaiheen
kasitelainopista kohti hermeneuttista, yhteiskunnallista ja kriittista oikeuden
tutkimusta.

Teos on siis monipuolinen ja rikas kokonaisuus kenelle tahansa oikeuden
tutkijalle. Se muistuttaa aihepiiriltddn ja tarkoitukseltaan sellaisia suomalaisia
oikeustieteen tieteenteorian klassikoita kuin Aulis Aarnion Laintulkinnan teoria
(1989) ja Raimo Siltalan Oikeustieteen tieteenteoria (2003). Koska ensimmaiinen
ndista on jo 35 vuoden takaa ja jalkimmaéinenkin ilmestyi yli 20 vuotta sitten, on
uudelle oikeustieteellisen tutkimuksen luonnetta ja lahestymistapoja koskevalle
esitykselle ollut hyva paikka. Kirja voidaankin sijoittaa osaksi suomalaisen oi-
keustieteen metodiymmaérryksen jatkumoa, johon kuuluvat Siltalan ja Aarnion
teosten lisdksi muiden muassa Aatos Alasen Yleinen oikeustiede (19482), Kaarle
Makkosen Luentoja yleisestd oikeustieteestd (1978), Hannu Tapani Klamin tuo-
tanto (muun muassa Ihmisen sadnnot vuodelta 1983), Jaakko Husan viitoskirja

Jukka Kekkonen, OTT, VT, professori emeritus, Helsingin yliopisto — Toni Malminen, OTT,
LL.M. (Yale), tutkijatohtori, Tampereen yliopisto; yliopistonlehtori (oa.), Itd-Suomen yliopisto;
paitoimittaja, Defensor Legis.

. Pauli Rautiainen — Aura Kostiainen - Visa Kurki - Niko Soininen - Tapio Maattd, Oikeus ja sen
tutkiminen. Vastapaino 2023.

2. Alasen teoksesta ilmestyi 1965 toinen uudistettu painos nimelld Yleinen oikeustiede ja kansain-

vilinen yksityisoikeus.
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Julkisoikeudellinen tutkimus. Tutkimus julkisoikeudessa harjoitettavan oikeus-
dogmatiikan metodologiasta (1995) ja Ari Hirvosen Mitkd metodit? (2011) seka
Juha Hiyhén toimittama Minun metodini vuodelta 1997. Vield lopuksi tdhdn
perinteeseen voidaan liittdd sellaiset oikeusteoreettisesti syvalliset tutkimukset,
joita ei varsinaisesti ole kirjoitettu metodikirjoiksi mutta joista moni tutkimus
on ammentanut inspiraatiota, kuten Kaarlo Tuorin Kriittinen oikeuspositivismi
(2000) ja Oikeuden ratio ja voluntas (2007).

TM: Mik on ensivaikutelmasi teoksesta?

JK: Teos on monella tapaa mielenkiintoinen. Kun perinteisesti oikeustieteen
ldhestymistavoista ovat kirjoittaneet hyvinkin kokeneet professorit, on timi teos
(Maattaa lukuun ottamatta) varsin nuorten tai keski-ikiisten tutkijoiden yhtei-
nen aikaansaannos. Hyvé niin. Tutkimuksen perusteista ei ole koskaan kéyty
liikaa keskustelua. Vaikka teos tuo uusia ja mielenkiintoisia tutkimuksellisia
néikokulmia esille monipuolisesti, sitd vaivaa mielesténi tietynasteinen historiat-
tomuus. Tama puute nikyy ehka eniten siin, ettd 1970-luvun metodikeskustelut
ja niihin liittynyt merkittéva tutkintojen uudistaminen eivit juuri ndy tekstissa.
Tuolloinhan oikeustutkimus monipuolistui ja niin sanotut oikeuden yleistieteet
vahvistuivat tuntuvasti.

Kirjaa lukiessani mieleen nousivat kaksi Oikeus-lehdessd 2000-luvun alussa
ollutta oikeustieteen tutkijoille suunnattua kysely4, joissa kysyttiin, keiden oi-
keustieteilijoiden vaikutus on ollut voimakkain heidédn tutkimustyossaan.> Mo-
lemmissa kirkeen nousivat oikeusteoreetikot ja aktiiviset tutkimukselliseen
keskusteluun osallistuneet oikeustutkijat. Kymmenen kirkinimen lista (vuonna
2010) kannattaa nostaa téssakin esille, koska erdit siind esiintyvét nimet eivét
nouse téssi kirjassa juuri esille. Vuoden 2010 kirki oli seuraava: Kaarlo Tuori,
Martti Koskenniemi, Tapio-Lappi-Seppdld, Juha Karhu, Janne Kivivuori, Heikki
Ylikangas, Jukka Kekkonen, Antero Jyrdnki, Aulis Aarnio ja Thomas Wilhelms-
son. Listalla ndkyy vuoden 2003 luetteloon verrattuna jo kdynnissé ollut suku-
polvenvaihdos.

Oma taustani on vahvasti oikeushistorian 1970-luvulta lihtien kehittyneessa
tutkimusperinteessd, jonka olen sittemmin nimennyt kontekstuaaliseksi. Sen
keskigssd on oikeudellisen muutoksen analyysi, johon pyrittdessd yhteiskunta- ja
historiatieteen ldhestymistavat ovat fundamentaalisen tirkeitd. Puhun mieluum-
min lahestymistavoista ja varaan termin “metodi” teknisempédn kaytt6on. Me-
todi viittaa siis sithen, millaisilla kvantitatiivisilla tai kvalitatiivisilla menetelmilld
aineistoa kasitelladn.

3. Ks. Anne Alvesalo - Janne Kivivuori — Mikael Koillinen, Oikeuden nykytutkijoihin eniten
vaikuttaneet henkil6t. Oikeus 2/2003, s. 163-169 ja Anne Alvesalo — Péivi Honkatukia - Janne
Kivivuori — Sakari Melander, Oikeuden nykytutkijoihin eniten vaikuttaneet henkil6t 2010.
Oikeus 3/2010, s. 269-277.
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Oikeudellisen muutoksen kontekstit voidaan rakentaa eri tavoin. Tarkastelta-
vassakin teoksessa tuodaan esille niin sanottu perinteinen erottelu aatteelliseen
ja rakenteelliseen selittdmiseen, joka 1980-luvulla herdtti paljon keskustelua
samoin kuin sille kritiikkind joskus tarjoiltu ajatus "oikeuden suhteellisesta itse-
néisyydestd”. Tatd kautta tullaan tutkimuksen koulukuntaisuuden kysymyksiin,
jotka tulevat esille kaikessa oikeus- ja muussakin tutkimuksessa, jossa havaittuja
ilmiGitd pyritddn selittdmadn oikeudellisen sfadrin ulkopuolelta kasin.

Oikeushistorian oppiaineessa Ylikankaan introdusoimiin ajatuksiin kuu-
luivat 1970-luvulta lahtien vertailut itsestddn selvina ja vélttamattomana osana
tutkimusta samalla tavoin kuin oikeudellisen muutoksen selittdminen toimi-
joiden intressien kautta yhteiskunnan rakenteellisiin ja muihin valtakuvioihin
liittyvana seikkana. Mitddn determinismid ei timéan ldhestys- ja selittdmistapaan
liittynyt: jokaisessa tutkimuksessa ldhteet ja empiria ratkaisivat sen, millaisiin
tuloksiin paadyttiin.

Myos oikeushistoriassa, samoin kuin muillakin tieteenaloilla, vertaileva tut-
kimus niin ikd4n on koulukuntaista. Se nikyy erityisesti siind, miten havaintoja
koskevat selitykset ja kontekstit rakennetaan. Oikeustutkimuksen piirissé vertai-
luista usein uupuvat yhteiskuntatieteelliset (erityisesti sosiologiset ja politologi-
set) nakokulmat, jotka laventavat ja syventévit vertailevia analyyseja.

TM: Oma vaikutelmani teoksesta on myo6nteinen. Viime vuosinahan on kayty
aktiivisia keskusteluita muun muassa lainopin ja oikeuden yhteiskunnallisen tut-
kimuksen suhteesta seki oikeustieteen kansallisuudesta ja kansainvilisyydesta.
Yksi kirjan lukutapa onkin pohtia, mitd teos kertoo nykypdivan suomalaisesta
oikeustutkimuksesta. Silmiinpistdvaa tdssa suhteessa on, ettd lainopin rooli on
vahemman hallitseva. Aarnion Laintulkinnan teoria (1989) oli eraanlainen lain-
opillisen tulkinnan ja oikeudellisen ratkaisun filosofinen rekonstruktio. Kukaan
ei ole pystynyt tekemdén tita filosofisesti teravaimmin kuin nyt keskuudestamme
jo poistunut Aarnio, mutta on selvéi, ettd Aarnion erittely kuvaa endd osaa suo-
malaisesta oikeudellisesta tutkimuksesta.

Siltalan Oikeustieteen tieteenteoriassa (2003) tuli jo esille, ettd oikeustieteessad
on erilaisia ldhestymistapoja ja tulkintamatriiseja, mutta siindkin lainopillinen
tutkimus dominoi esitystd. Oikeus ja sen tutkiminen on selkeammin monitie-
teisen lahestymistavan kuvaus, mitd selittdvat my0s kirjoittajien erilaiset kou-
lutustaustat. Koska ndiden kolmen teoksen painotukset ovat erilaisia, sailyvit
Aarnion ja Siltalan teokset edelleen lukemisen arvoisina.

Teoksen luomaa kuvaa suomalaisesta oikeustieteestd 2020-luvulla voi mieles-
tani kuvata muutamalla luonnehdinnalla: oikeustutkimus on kansainvilisempas,
monitieteisempdd ja metodisesti monipuolisempaa kuin koskaan. Samalla ala
ja suomalainen oikeuskulttuuri laajemminkin ovat fragmentoituneempia kuin
esimerkiksi omina opiskeluaikoinani 2000-luvun alussa. Tutkimus on kansainva-
lisempid, kun yhé suurempi osa tutkijoista haluaa julkaista tai vahintdankin ko-
kee olevansa pakotettu julkaisemaan maailmalla. Tama nékyy jo vditoskirjoissa
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mutta erityisen korostuneesti post doc -vaiheen tutkijoissa, joilta patevéityminen
edellyttda lahes sadannonmukaisesti kansainvilista tuotantoa.

Tutkimuksen monitieteisyydestd keskustelun kohteena oleva kirja antaa mo-
nia hyvid esimerkkeja. Esimerkiksi ympéristdoikeuden tutkijoille kiinnostavim-
mat yhteistydbkumppanit saattavat 16ytyd luonnon- ja ymparistotieteiden piirista.
Moderni perhe- ja jadmistooikeustutkimus saattaa syntyd osana neurotieteiden
ja vanhuustutkimuksen verkostoa pikemminkin kuin Wittgenstein-tutkijoiden
inspiroimana. Oikeuden yhteiskunnallinen tutkimus nojaa uuden oikeusrealis-
min hengessi usein kriminologiaan, sosiologiaan tai muihin yhteiskuntatietei-
siin. Ja niin edelleen. Monitieteisyys tekee tutkimuksesta metodisesti monipuo-
lisempaa ja luo samalla haasteen lainopille.

Monet néisté trendeistd ovat epdilematta hyvid. Kansainvilinen, monitietei-
nen ja metodisesti innovatiivinen tutkimus menestyy todennékoéisesti kansain-
vilisissé ja kotimaisissa rahoitushauissa paremmin kuin puhtaasti kansalliseen
nédkokulmaan nojaava perinteinen lainoppi. Tosin teoksen lainoppia kasittelevit
jaksot osoittavat, ettei sekddn ole mikddn valmis sapluuna: esimerkiksi kirjan
ajatus oikeuden verkosto- ja kudosmaisuudesta on hyva lisdys esimerkiksi Aar-
nion esityksiin.

Edelld kuvatut kehityskulut synnyttavat kaksi ilmi6td, jotka eivat valttimatta
ole pelkéstddn myodnteisid. Suomalainen oikeustiedeyhteiso ldhes vaistimatta
sirpaloituu. Jos nuori, mahdollisesti ei-juristitaustainen tutkija tulee alalle kan-
sainvélisen monitieteisen ymparistotutkimuksen tai vastaavan kautta, hinen
nikokulmansa oikeuteen ja oikeustieteeseen on todennédkéisesti hyvin erilainen
kuin suomalaisen siviilioikeuden lainopillisesta perinteesta ammentavan juristin:
lukijakunta, menetelmat, auktoriteetit ja ajankohtaiset keskusteluteemat saattavat
olla aivan eri maailmasta. Vanhassa yhtendiskulttuurissahan vield 2000-luvun
alussa lahes kaikki aloittivat Aarniosta ja Tuorista sekd Ronald Dworkinista,
Robert Alexystd tai Duncan Kennedysti ja vastaavista seki osallistuivat yhteiseen
suomalaisen oikeustieteen tutkimuksen traditioon. Tuleekin olemaan kiinnos-
tavaa seurata, miten tallainen fragmentaatio vaikuttaa esimerkiksi Suomalaisen
Lakimiesyhdistyksen tapaisten oikeuskulttuuria vaalivien yhteisdjen asemaan.
Loytéavitko toimintaan nuoret tutkijat, joiden kiinnostavimmat akateemiset foo-
rumit ovat maailmalla?

Toinen ilmid, josta olen hieman huolissani, on oikeustieteen ja tutkijan
uran mahdollinen eriarvoistuminen. Suomessahan on pitkdan ollut kaksi oi-
keustieteen tutkijan arkkityyppid. Yhtddltd ovat nuoret tutkijat, jotka tdhtaavit
akateemiselle uralle heti hyvan tutkielman kirjoittamisen jélkeen, toisaalta ovat
kéytannon oikeuseldmissd palvelevat, jotka jossain uransa vaiheessa haluavat
kirjoittaa vaitoskirjan ja saattavat myds harkita akateemista uraa. Jos ensim-
maiseen ryhmdén kuuluva kiinnittyy heti aluksi kansainviliseen monitieteiseen
tutkimusryhméin ja padsee mukaan yhteisjulkaisuihin ja niin edelleen, hdnesté
saattaa muutamassa vuodessa kouliintua kansainvilisen tason tutkija, joka tun-
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tee julkaisukdytdnnot ja rahoitushakemukset sekd muut akateemisen maailman
salat. Toinen taas saattaa puurtaa vuosikymmenen etétdissa suomenkielistd mo-
nografiaa tiedostamatta, mitd haasteita urakehityksen tielle voi tulla, jos nditd
muita valmiuksia ei ole. Onko pakko hyviksyd, ettd meilld on jatkossa kahden
kerroksen tutkijoita? Joka tapauksessa ohjaajien velvollisuus on antaa realistinen
kasitys nykypdivan akateemisesta maailmasta ja sen vaatimuksista.

TM: Herittiko teos kriittisid reaktioita? Millaisia?

JK: Kyll4, kirjassa on my0s joitain kritiikille alttiita valintoja, seké teknisi ettd
ldhestymistapoihin liittyvia. Yksi selvd puute on kirjasta puuttuvat asiasana- ja
henkilohakemistot, jotka olisivat olleet erityisen tarkeitd, kun kirjassa esiintyy
suuri méara tutkijoita. Toiseksi: teoksessa esiintyy lukuisia kasitteit4 ja ilmitiden
nimid (vaikkapa "housuroolikielto®), joita 90 prosenttia kirjan lukijoista ei tunne.
Tekstissa on siis mukana hiukan sisddnpain lampidvaa pienen piirin keskustelua.

Teknisten seikkojen lisdksi my0s teoksen sisdllossd on aihetta joillekin kriit-
tisille huomioille. Tekijit kuvaavat sympaattisesti yhteistyoprosessin, jonka tu-
loksena kirja on syntynyt. Silti teoksesta vilittyy — tunnistettavasti — kirjoit-
tajien omat taustat ja kokemukset tutkijoina. Se heijastuu myds aihealueiden
painopisteiden fokusoinnissa ja niiden pituudessa. Ajoittain tarkastelu menee
liiaksi detaljien tasolle — vieldpd teemoissa, jotka eivit valttdmattd ole minkdin
oikeustutkimuksen alueen ytimessa.

Kirjassa viitataan Pierre Bourdieun tapaan tulkita erilaisia valtapelejd yh-
teiskunnassa. Hyva niin. My0s tdssé teoksessa olisi ollut itsereflektiolle sijaa:
kirjassa esiintyvien tutkijoiden ansioiden painotus ei ole kaikilta osin kohdallaan.
Hiukan kérjistden gradun tekija saattaa saada saman huomion kuin tietyn op-
pialan merkittava professori. On oikeutettua asettaa kysymys, ovatko valtapelit
tiedostamattomasti vaikuttaneet joihinkin kirjan painotuksiin?

TM: Mainintasi akateemisen tutkimuksen valtapeleisté ja eri tutkijoiden
saamasta huomiosta on hyva. Myds suomalaista oikeustiedettd olisi kiinnos-
tava eritelld tieteensosiologian nikokulmasta. Yksi ilmi6 on politiikasta tuttu
bandwagon-ilmi6. My6s akateeminen yhteis6 on taipuvainen seuraamaan tutki-
joita, joita pidetéddn tietylld hetkelld "kuumina”. Muistan opiskeluajaltani, miten
Jacques Derrida nousi yhtdkkid auktoriteetiksi, jolla tuntui olevan totuuden
avaimet oikeusfilosofian, vékivallan, demokratian ja jopa oikeushistorian visai-
simpiin kysymyksiin. Samoin 1970-luvulla oli omat auktoriteettinsa, joista suuri
osa tutkijoista luopui nopeasti vuosikymmenen loppuun mennessi. Tutkijoiden
saama vaihteleva ja epétasaisesti jakautuva huomio on my6s memento mori
meille kaikille: akateemisenkaan uran takia ei kannata polttaa itsedén loppuun.
Harvan tutkijan tuotanto jittda suurta jilked tieteenhistoriaan. Joidenkin tie-
teentutkimusten mukaan suurta osaa tutkimuksesta ei siteerata juuri koskaan,
kun taas pieni viipale kerda suuria viittausmaaria. Akateeminen maailma onkin
melko hierarkkinen - "winner takes it all”
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JK: Kirja on lisdksi valitettavan historiaton: suomalaisen oikeustieteen, myos
oikeustieteen opetuksen, murrokset 1960-luvun lopulta jadvat huomiotta. Eri-
tyisen tarked oli 1970-luvun lopun opintouudistus®, jolla oikeuden yleistieteiden
asemaa vahvistettiin. Helsingissd esimerkiksi ensimmadisen syksyn opintoihin
tuli 30 tunnin luennot sisiltdva opintojakso Johdatus yhteiskuntatieteisiin ja
yhteiskunnan rakenteisiin. Sosiologian, politologian ja oikeussosiologian pe-
rusteet. Vedin kurssin yhdessa Lars D. Erikssonin kanssa. Muutos tuli niky-
méin esimerkiksi oikeushistorian nousuna suosituksi oppiaineeksi ja osaksi
tutkimuksen ja tutkijankoulutuksen kirkijoukkoa, jossa se on edelleen. Oikeus-
historian oppiaine kannatteli Helsingin yliopistossa erditd muita oikeuden kon-
tekstitieteitd usean vuosikymmenen ajan. Esimerkkind voidaan mainita se, ettd
kolme oikeushistorian oppiaineessa tutkijankoulutuksen saanutta viitteli lopulta
(1990-1uvulla) oikeussosiologian oppiaineessa (Kevit Nousiainen, Jussi Pajuoja,
Kaijus Ervasti).

Historiallisen nakokulman puutteen vuoksi — oletan - kirjaa ei ole lainkaan
tai riittdvasti rakennettu sen perustavan erottelun varaan, tutkitaanko oikeutta
niin sanotusti “oikeudellisen sfddrin” (termi, jota kiytettiin erityisesti 1980- ja
1990-lukujen keskusteluissa) sisélld vai sen ulkopuolelta. Varsinkin Antero
Jyranki pohti tata aspektia monipuolisesti ja syvillisesti. Niin sanottujen oi-
keuden yleis- tai kontekstitieteiden niakokulma on ensi sijassa ulkopuolinen.
Tama koskee sekd yhteiskuntatutkimuksen ettd historiantutkimuksen avaamia
ndkokulmia. Tamai jaottelu olisi voinut tuoda ryhtié teokseen, joka hajoaa kovin
fragmentaariseksi yhteiskunnallisen oikeustutkimuksen esittelyssa.

Teoksen kuvaukset vertailevan tutkimusotteen mahdollisuuksista ja kaytosta
jadvat luvattoman pinnallisiksi — ehka siksi, ettd oikeuden ulkoinen ndakékulma
loistaa poissaolollaan. Kuitenkin vertaileva (historiallinen) sosiologia ja polito-
logia ovat tieteenaloja, joissa vertailevan tutkimuksen teorioiden ja kiytintojen
pohdinta on huomattavasti syvillisempéd ja monipuolisempaa kuin erilaisissa
vertailevan oikeustieteen varianteissa. Tekstissd korostuu oikeusvertailun norma-
tiivinen ulottuvuus, joka rajaa sen kysymyksenasettelua. Kuitenkin vertailevan
tutkimuksen perusideat ovat oikeuden ulkopuolisen tarkastelijan kysymyksen-
asetteluja, joissa asetetaan samanlaisia kysymyksid kuin historia- ja yhteiskun-
tatieteessd muutoinkin.

Kirjassa myds oppiaineet jadvit liian vahille huomiolle. Oikeusteorian ohella
oikeushistoria saa sentddn jonkin verran tilaa. Kontekstuaalinen oikeushisto-
ria, jonka nimend lanseerasin Suomessa, kuvataan kuitenkin osin vajavaisesti.
Sen tdrkeisiin metodologisiin ldhtokohtiin kuuluu aina sen selvittdminen, ketka
oikeudellisia muutoksia ajoivat (ja milld perusteilla) ja ketkd niitad vastustivat
(ja miksi). Ilman tétd toimijoiden ndkokulmaa, jonka kautta pdastdan pureutu-

4. Ks. Jukka Kekkonen, Oikeushistoria ja oikeustiede — Tutkinnonuudistuksen heréttdmia ajatuk-
sia. LM 7/1996, s. 1073-1077.
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maan eri yhteiskuntaryhmien tavoitteisiin ja intresseihin, jaa kontekstuaalisen
oikeushistorian kuvaus vajaaksi. Valtava maira kirjassa esitetyistd tieteidenvali-
syyttd tai monitieteisyyttd kuvaavista esimerkeisté voisi olla tutkimusta, joka on
kontekstuaalista oikeushistoriaa. Oikeushistoria onkin ainakin Helsingissé ollut
ainoa oikeuden yleistiede, joka on tuottanut runsaasti graduja vuosikymmenesta
toiseen. Viitoskirjoja on valmistunut oikeushistorian ohella kiitettavésti myos
oikeusteorian oppiaineessa.

Teoksen yhteiskunnallista oikeustutkimusta kasittelevad osiota olisi voinut
ryhdistdi se, ettd olisi eroteltu tutkimukselliset ldhestymistavat (paradigmat,
koulukunnat) menetelmistd, joita tutkimuksissa sovelletaan. Ensin mainittu
viittaa kysymyksenasetteluun ja tutkimusasetelmaan, kun jalkimmdisessd puo-
lestaan on kyse mairallisten tai laadullisten menetelmien kaytostd. Erottelu on
todella tirked kaikessa oikeustutkimuksessa.

Historiallista kriminologiaa késittelevé jakso on ihmetystd herattdvan va-
jaa. Siitd puuttuvat yhteydet Heikki Ylikankaan akatemiaprofessorina vetiméan
paljon tutkimusta tuottaneeseen projektiin rikollisuuden historiasta. Alan klas-
sikoista ei Veli Verkon nimi esiinny tekstissé, ja ihmetystd heréttad my6s Tapio
Lappi-Seppélan kontribuutioiden unohtaminen. Myds historiallisen krimino-
logian yhteydet oikeushistorian oppiaineeseen ovat olleet vahvat, ja sen olisi
pitanyt tulla esille kirjassa.

Teoksesta 10ytyy iso joukko kerta kaikkiaan kummallisia lausumia. Esimer-
kiksi Johanna Niemen viite, ettd sosiologia olisi menetelmitiede! Kukaan it-
seddn kunnioittava sosiologi ei allekirjoita titd virheellistd viitettd. Ei suorastaan
virheellinen, mutta melkoisen outo on Ditlev Tammin ja Kjell-Ake Modeerin
(erinomaisia tutkijoita molemmat) nostaminen yhteiskunnallisesti suuntautu-
neen oikeushistorian esimerkeiksi. Téssd kohtaa esimerkiksi Heikki Ylikangas
kylld edustaa huomattavasti runsaammalla tuotannollaan tétd ldhestymiskulmaa.

Lahdekritiikkid esiteltdessé olisi lahdepositivismin kisite ollut hyddyllinen.
Silld viitataan tutkimustapaan, jolla erilaisia ldhteitd kuvataan ilman tulkintaa
tai jossa virallislahteiden tekstit otetaan automaattisesti totuudellisina. Lainval-
misteluunkin liittyy se, ettd olisi tirked korostaa, ettd ldhteisiin usein kirjoitetaan
sellaisia perusteluja, joiden oletetaan vievdn parhaiten haluttuja tavoitteita eteen-
péin. Juuri lainvalmistelijoiden ndkemysten kriittinen lukeminen ja mahdollinen
kyseenalaistaminen néyttaytyvit vaikeana auktoriteettiuskoisille oikeustieteen
opiskelijoille.

TM: Siindhén tulikin terdvid kriittisid havaintoja. Itse voisin nostaa esiin
yhden - ei ehka kriittisen vaan jatkokeskustelua kaipaavan - seikan. Olen tyy-
tyvdinen siihen, ettd oikeushistoria saa teoksessa niin vahvan roolin. Sen lahes-
tymistapojen kuvaus on myds monipuolista ja ammattitaitoista. Nama osuudet
ovat merkittdva panos suomalaiseen oikeustieteen metodikeskusteluun.

Oma kokemukseni silti on, ettd suuri osa oikeustutkijoista mieltdd oikeushis-
torian omaksi erilliseksi disipliinikseen, jota pieni joukko oikeushistorioitsijoita
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tutkii omilla menetelmilldén - toisin kuin oikeusteorian, jota ajatellaan kaiken
oikeustutkimuksen teoreettisena peruskivend. Kun oikeushistoria vieldpd on
melko pieni oppiaine tehtdvi- ja nimiketasolla, tulee olemaan haastavaa ylldpi-
tdd elinvoimaista oikeushistoriallisen tutkimuksen perinnettd, kun nyt huipulla
oleva sukupolvi siirtyy pois.

Oikeushistorian voisi kuitenkin ndhda paitsi erityisend omiin lahteisiinsé ja
menetelmiinsd keskittyvand tutkimusalana myos kaikessa oikeudellisessa tut-
kimuksessa ja ajattelussa mukana olevana ulottuvuutena, koska oikeus on jat-
kuvassa muutoksen tilassa. Nietzsche ajatteli linsimaisen ajattelun taantuneen
Sokrateen ja Platonin myo6té, kun esisokraattisten ajattelijoiden “kaikki virtaa”
-historiallisuus sai tehda tilaa etenkin Platonin pyrkimykselle tavoittaa ajatto-
mia ja muuttumattomia muotoja ja ideoita. Esimerkiksi monella tapaa hieno
Laintulkinnan teoria -teos on jossain méarin platonilainen visio oikeustieteestd
ja oikeudellisesta tulkinnasta.

Kaiken historiallistaminen olisi erityisen hedelmillinen téllaisena aikana,
kun kansainvilisid keskusteluja vuosina 1975-2008 hallinnut uusliberalistinen
ajattelu ja sen kritiikki ovat vaihtuneet joksikin uudeksi aikakaudeksi, jolla ei
vield ole nimed. Sille tyypillisid ilmi6itd ovat muiden muassa valtiovetoinen stra-
teginen kapitalismi ja kestdvyyden tai vastuullisuuden imperatiivi, joka on alka-
nut vaikuttaa jo ldhes kaikilla oikeuseldmén aloilla. Niit4 aloja ovat ympéristo,
yhtiot, sopimukset, verotus, rahoitus ja niin edelleen.

Itse nékisin, ettd historiallinen sensitiivisyys muutokselle ja sen ajureille on
yhti tarked tyokalu kaikelle tutkimukselle kuin oikeusteorian tarjoamat nakokul-
mat (sindnsa vastakkainasettelua ei kannata liioitella: esimerkiksi Kaarlo Tuorin
tuotannossa historia ja teoria ovat usein molemmat kauniisti mukana). Téta
lainopin ja oikeastaan kaiken oikeustutkimuksen historiallisuutta olisi voinut
eritelld vield laajemmin. Jopa tulevaisuuteen suuntautuva de lege ferenda -tut-
kimus edellyttdd herkkyyttd menneelle oikeudelle, sen nykyisille jannitteille ja
tulevaisuuden trendeille. Nama ovat my0s oikeushistorian ulottuvuuksia; se ei
ole pelkistddn vanhojen ldhteiden tutkimista arkistoissa ja historiallisten anek-
doottien vilittdmistd nykypolville, kuten ei-oikeushistorioitsijat joskus tuntuvat
ajattelevan. Hyvé kotimainen esimerkki oikeuden historiallistamisesta on Kos-
kenniemen siirtyma 1990-luvun lopulla oikeusteoriasta ja kielifilosofiasta kohti
aatehistoriaa, mistd on sanottu alkaneen kansainvilisen oikeuden tutkimuksen
“historiallinen kd4dnne”. Samanlainen olisi paikallaan monilla muillakin oikeu-
denaloilla.

Ei ole mielestdni sattumaa, ettd juuri kansainvilisen oikeuden tutkija Kosken-
niemi sai téllaisen kdanteen aikaan, ei ammattihistorioitsija. Tietyn oikeuden-
alan historiallistaminen vaatii, ettd tutkija on ensin syvilld tuon oikeudenalan
keskusteluissa ja ymmarta4 alaa sisdltdpédin ennen kuin alkaa historiallistaa sitd.
Pitdd ymmdrtdd profession omat jannitteet ja huolenaiheet, jotta sitd pystyy pu-
huttelemaan tavalla, joka vastaa eksistentiaalisiin huolenaiheisiin, mika ei tieten-
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kaan tarkoita, etteikd tarvittaisi my6s oikeustutkimuksen ulkopuolelta tulevaa
kriittistd historiallista analyysia. Esimerkiksi Linda Colleyn The Gun, the Ship,
and the Pen: Warfare, Constitutions, and the Making of the Modern World on
hyva esimerkki perustavanlaatuisesta valtiosddantohistorian uudelleenajattelusta,
mink3 lienee osittain tehnyt mahdolliseksi se, ettd Colley tuli alalle johtavana
historioitsijana, joka ei ollut aiemmin tutkinut perustuslakeja ja niiden synty-
taustaa ja joka sai siten aiheeseen tuoreita nakokulmia.

TM: Mihin suuntaan suomalaista oikeustutkimusta pitéisi mielestési jatkossa
kehittda?

JK: Annetaan kaikkien kukkien kukkia. Etenkddn laadukasta perustutki-
musta ei saa unohtaa. Kannan huolta 2000-luvun yliopistopolitiikan vaikutuk-
sesta tutkimuksen laatuun. Tarkasteltava teos on huomattava poikkeus viime
vuosikymmenten trendeistd. Yliopistojen opetuksessa yleis- tai kontekstitie-
teiden panos on nimittdin supistunut huolestuttavasti. Jos niilld ei ole riittavaa
asemaa tutkinnoissa ja tehtavien resursoinnissa, heijastuu se opetukseen ja tut-
kimukseen sekd myos tutkintojen laatuun. Oikeuden kontekstitieteissd pitdisi
huolehtia riittdvasta gradujen tuotannosta, joka samalla on edellytys viitoskir-
jatutkijoiden rekrytoinnille.

Oikeuden kontekstitieteet tuovat myds yhteiskunta- ja historiatieteelliset 14-
hestymistavat oikeustieteeseen. Ilman niitd tutkinnot ja tutkimus menettavét
merkittdvan osan niistd selvistd edistysaskelista, joita oikeustiede on ottanut
1970-luvulta ldhtien.

TM: Omasta ndkokulmastani oikeustutkimuksen tila on monessa suhteessa
parempi kuin koskaan. Monet nuoret tutkijat ovat kansainvalisempié kuin edel-
liset sukupolvet olivat samassa uransa vaiheessa. Tutkimus on myds metodisesti
monipuolista. Myos laadukasta kéyttojuridiikkaa julkaistaan edelleen.

Tietty jannite kuitenkin edelleen vallitsee kansallisen ja kansainvilisen tut-
kimuksen sekd opetuksen vililld - jannite, jollaista ei synny esimerkiksi luon-
nontieteissé, joita oikeustiedekin yha selvemmin jaljittelee tutkimusryhmineen.
Onko oikeustieteellisen koulutuksen perimmadinen tavoite edelleen kouluttaa
juristeja suomalaisen yhteiskunnan tarpeisiin vai onko tdma liian nurkkakuntai-
nen missio? Jos tdmd edelleen on paitavoite, miksi oikeustieteellinen tutkimus
kuitenkin tahtda 14hinnd antamaan panoksensa erilaisiin kansainvalisiin akatee-
misiin keskusteluihin, joita Suomessa ei vélttaimattd edes tunneta, ja opetuksen
arvostus on matala esimerkiksi tehtdvien taytoissd? Jos taas oikeustieteen tehtava
on ensisijaisesti osallistua kansainvilisiin tieteellisiin debatteihin, miksi eri tiede-
kuntien ja laitosten tehtdvirakenne ndyttda edelleen pitkalti rakentuvan juristin
yleistutkinnon opetusvaatimusten mukaan, ei kansainvilisten tiedekeskustelujen
painotusten? Esimerkiksi Yhdysvaltojen johtavassa oikeustieteen tutkimus- ja
opetusyksikdssd Yale Law Schoolissa ei koskaan ole pyritty rakentamaan sak-
salaishenkisté tiedekuntaa, jossa olisivat edustettuina kaikki oikeusjarjestelmén
lohkot. Sen sijaan tiedekuntaan on palkattu lupaavimpina pidettyj tutkijoita,
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joille on sitten annettu tehtaviaksi myos opettaa eri aloja, joita juristin amma-
tissa vaaditaan. Esimerkiksi oikeusfilosofi Dworkin opetti Yalessa kansainvilistd
kauppaoikeutta; filosofi Jules Coleman, jolla ei edes ole juristinkoulutusta, on
puolestaan vuosia opettanut vahingonkorvausoikeutta. Tama on johdonmu-
kaista tutkimuspainotteisuutta, joka my6s mahdollistaa kriittisen massan luo-
misen, kun voidaan palkata vaikkapa 15 lupaavinta valtiosddntoteoreetikkoa,
jotka voivat rakentaa maailmanluokan koulukunnan tai tutkimusinstituutin.
Nyt suomalaiset koulutusyksikot nédyttivit jossain méérin liikkkuvan samaan
suuntaan, mutta silti tehtavarakenne periytyy osittain saksalaisen systemaattisen
oikeusjérjestelmén ihanteen ajoilta. Tdma synnyttdd mielestdni hieman episel-
vin tilanteen sen osalta, mihin olemme pyrkimassé. Thannetilanteessa yksikot
kilpailisivat parhaista opiskelijoista esimerkiksi huippututkimuksella tai vahvalla
panostuksella opetukseen. Mydskain tutkijan uraa suunnittelevan nikékulmasta
“annetaan kaikkien kukkien kukkia” ei aivan riitd missioksi, koska tehtivien tay-
toissd ja vastaavissa joudumme vertailemaan erilaisia hakijoita, mika edellyttaa
jonkinlaista kannanottoa siithen, millaista tutkimusta eniten arvostamme. Nyt
on mielestdni vaikea hahmottaa, mihin kannattaa panostaa, jos haluaa edeti
tutkijan uralla. Monet ovat toki minullekin painottaneet, ettd opetukseen pa-
nostaminen ei kannata.

Toinen jannite liittyy tutkimusten julkaisuformaattiin. Luonnon- ja ta-
loustieteissd sekd monissa yhteiskuntatieteissa artikkeli on nykyisin johtava
julkaisumuoto. Suomessakin on merkkejd siirtymisestd artikkelipainotteiseen
julkaisemiseen. Silti edelleen ilmestyy saksalaisten habilitaatiotéiden hengessi
kirjoitettuja vaitoskirjoja ja monografioita. Nédiden julkaisumuotojen taustalla
on osittain erilainen kasitys tieteestd — vinhasti etenevé tieteellinen keskustelu
artikkeleineen ja niiden tiiviine abstrakteineen versus vuosikausia kestéva aiheen
haltuunotto ja tulosten yksityiskohtainen esittely saksalaisen systemaattisen tie-
teenihanteen hengessd. Kokemukseni mukaan oikeustiedeyhteisé on hieman
jakautunut sen mukaan, kumpaa muotoa kukakin pitda ihanteenaan. Elimmekd
jonkinlaisessa taitekohdassa, jossa uudenlainen tieteenihanne on lyomassa lapi
mutta ei ole vield tdysin kyennyt syrjayttdmain vanhaa? Itse nden molemmilla
olevan paikkansa, mutta pohtia voidaan, olisivatko laajat monografiat luonte-
vampia véitoksen jélkeiselld uralla, kun paine nopeampaan viittelyyn lisdéntyy
ja suunta on kohti kolmivuotista viitosprosessia. Se on lyhyt aika 500-sivuiselle
monografialle, jos téllaisia edelleen halutaan tuottaa.

TM: Yksi téllaisen teoksen tehtédvistd on epidilemittd helpottaa nuorten
vaitoskirjatutkijoiden matkaa oikeustieteellisen tutkimuksen tielld. My6s toh-
torinkoulutukseen kohdistuu muutospaineita. Vaatimuksia ollaan tiettavisti
keventdmassd, ja uusissa tohtorinkoulutuspiloteissa rahoitusta annetaan kol-
meksi vuodeksi. Tama on rahoituskausi, mutta on vaikea vilttya ajatukselta, ettd
taustalla hdamottdd tavoite noin kolmen vuoden tohtorinkoulutuksesta. Mitd
ajatuksia ndma uudistukset herattavat?
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JK: Jo aikaisemmin viittasin niihin huoliin, joita viime vuosikymmenten
yliopistopolitiikka on herattdnyt. Tiivistden sanottuna maaralliset tavoitteet
ohittavat liian usein laadun. Ndin on yht4 lailla hallituksen “tuhannen tohtorin
pilotissa” kuin tavoitteissa kouluttaa 50 % tai jopa 70 % ikéluokasta yliopistoissa
tai ammattikorkeakouluissa.

Yliopistomaailman pahimpia vitsauksia nykydan on vallan keskittiminen
johtajille (rehtorit, dekaanit), jotka padsevit orkestroimaan myds kaikki tér-
keimmit rekrytoinnit. Tallainen “joustavaksi” muuttunut rekrytointisysteemi
aiheuttaa moraalikatoa ja lisdd epdvarmuutta. Vanhoina - ei kaikilta osin ny-
kyistd parempina tietenkdin! - aikoina oikeustieteestd viitellyt tiesi melkoisella
varmuudella padsevinsi jossain vaiheessa hakemaan jotain virkaa. Nykydan on
toisin. Leikkaukset ja professuurien tehtidvaalojen muutokset ovat arkipaivaa.
Epdvarmuus ja siihen valitettavan usein kytkeytyva epdoikeudenmukaisuus ovat
huono alusta luovalle ja innovatiiviselle tutkimukselle.

Nuorten tutkijoiden - tutkitusti erityisesti naisten — kannalta erittdin ongel-
mallisia ovat myos lisadntyneet kutsut tehtaviin. Kun vield tenure track -systeemi
- jonka laillisuuttakin nykymuodossaan on epdilty — on valitettavasti laajentunut,
on perinteisten akateemisten kilpailtujen professuurien maéra romahtanut.

Oman kriittisen kommenttinsa ansaitsee myos tohtorinkoulutuksen byrokra-
tisoituminen loputtomine raportteineen ja valvonta- ja seurantasysteemeineen.
Linja on ollut se, ettd ohjaavan professorin asemaa on heikennetty kuten profes-
sorien asemaa muutenkin nykyisessd yliopistossa, jota kollega Hannu Korkeala
on Kanavassa (6/2023) osuvasti nimittidnyt hallintoyliopistoksi.

TM: Ymmarrdan madrillisen johtamisen edut suhteessa epdmaardisempiin
laadullisiin kriteereihin. On helpompi mitata onnistumista, jos tavoitteena on
kouluttaa 50 % maistereiksi, kuin arvioida sitd, ovatko yliopistot onnistuneet
kasvattamaan kansakunnan sivistystasoa. Olen silti samaa mieltd siitd, ettd maara
ei korvaa laatua. Tai vahintadnkin kaipaisin keskustelua siitd, mitd nailld maaral-
lisilld tavoitteilla viime kidess4 tavoitellaan. Voimme hyvin kouluttaa 200 tai jopa
2 000 oikeustieteen tohtoria vuodessa: esimerkiksi Yhdysvalloissa on pelkéstadn
satoja valtiosddntotutkijoita, vaikka lakien laki on samanmittainen kuin Suomen
perustuslaki. Mutta mitd uskomme saavutettavan silld, jos tekisimme néin? Tal-
laista keskustelua kdydddn yllattdvan vahan. Nyt tavoitteet vaikuttavat tulevan
opetus- ja kulttuuriministeriosta (OKM) yliopistojen johdolle, joka reagoi kan-
nustimiin ja joka edelleen painaa tavoitteita alaspéin yksittdisten tutkijoiden ta-
solle. Nama taas eivit helposti kykene kyseenalaistamaan ylh4alté tulevia ohjeita
vaan ottavat ukaasit vastaan. Tall6in ministerididen pitédisi ymmarrettdvimmin
kommunikoida, mité lisdantyvalld ja kiihtyvilld tohtorituotannolla tavoitellaan
esimerkiksi oikeustieteissa.

TM: Loppusanasi Oikeus ja sen tutkiminen -teoksesta tai oikeustieteestd
ylipadnsa?
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JK: Ehdottomasti tarpeeseen tullut ja suositeltava kirja, joka toivottavasti
avaa ja stimuloi keskustelua oikeustutkimuksen lisaksi juristien koulutuksesta
jayliopistojen tilasta. Olen ollut erityisen huolestunut yliopistojen sisdisen kriit-
tisen keskustelun vaimentumisesta johtajavaltaisuuden, yliopistoleikkausten ja
OKM:n byrokraattisen ohjailun voimistumisen aikakaudella. Onneksi kaikki
lahtee intohimosta tutkimukseen ja opetukseen eivatkd ndma elementit ole yli-
opistoista kadonneet. Mutta miten voisimme saada yhteisomme kukoistamaan?
Pitdisi saada aikaan jonkinlainen “hyvén kierre”. Se edellyttdisi suuria muutoksia
yliopistopolitiikkaan. Hyvé alku voisi olla kriittinen asiantuntija-arvio (ehka
komitean voimin?) syistd, miksi Suomen yliopisto- ja koko koulutuspolitiikka
on luisunut alaméked ainakin 15 vuotta. Jos emme tunnista ongelmallisten muu-
tosten syitd, emme my6skdin voi niitd rationaalisin keinoin korjata.

TM: Urakehityksen epdvarmuus ja akateemisen maailman kilpailullisuus
ovat seikkoja, joita opettajien on syytd avata realistisesti nuorille, jotka miettivit
tutkijan uraa. Muutaman kerran olemme kollegoiden kesken joutuneet vakavasti
pohtimaan, voimmeko suositella nuorelle juristille akateemista uraa. Juristien
tyomarkkinat ovat hyvit, ja erityisesti yksityiselld sektorilla toistaiseksi voimassa
olevat tyosuhteet ovat padsaantd. Myos palkkakehitys on nopeaa. Ei ole siksi
itsestddnselvyys, ettd akateemista uraa voi varauksitta suositella.

Kuitenkin tutkijan elimissd on edelleen monia hyvid puolia. Oikeus ja
sen kehitys tarjoavat loputtomasti uusia intellektuaalisia haasteita. Tutkijan ja
opettajan tyd on edelleen melko vapaata moniin muihin tehtéviin verrattuna.
Oikeus on 2020-luvulla murroksessa, joten nyt on hyvi aika antaa oma panos
oikeudelliselle ajattelulle. Keskustelun kohteena ollut kirja antaa monipuolisesti
evditd oman tutkimuksellisen viitekehyksen etsimiseen ja kehittelyyn. Sitd voikin
suositella kaikille oikeustutkimuksen perusteista kiinnostuneille.
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