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Oikeustieteen kansallisuus ja kansainvalisyys A

Suomalaisen Tiedeakatemian oikeustieteen ryhma on viime vuosikymmenesta
alkaen jérjestdnyt kahden vuoden vilein tieteellisen seminaarin oikeustieteen
yhteisistd kysymyksista. Télld kertaa jarjestettdvin seminaarin teemana on Oi-
keustieteen kansallisuus ja kansainvilisyys. Aiheen kehitteli meille oikeusminis-
terion kansliapaéllikko, dosentti Pekka Timonen, misté kiitos hinelle.

Kysymykseen oikeustieteen - tédssé tapauksessa Suomen oikeustieteen — kan-
sallisuudesta ja kansainvilisyydestd voidaan antaa helppo vastaus. Tarvitsemme
tietenkin kansallista, Suomen oikeusjarjestykseen perustuvaa tutkimusta ja osal-
lisuutta kansainvalisessd tieteellisessd keskustelussa. Néin yksinkertainen ase-
telma ei tietenkdén ole.

Pelkistettynd kansallisena oikeustieteen tutkimuksena on voitu pitda tutki-
musta, jota suomalaiset tutkijat harjoittavat vailla kansainvilisid yhteyksid pel-
késtdan kotimaisia oikeusldhteitd hyodyntamalla. Tallaista ei oikeustiede ole
Suomessa koskaan ollut. Pienen maan oikeustutkimuksessa on hyédynnetty
muiden maiden oikeustiedettd ja muita oikeusldhteitd. Suomi on kuulunut eu-
rooppalaiseen oikeusyhteis60n, ja Suomen oikeustieteessd on hyodynnetty mui-
den maiden ja muiden kielialueiden oikeustiedettd enemman kuin Euroopan
suurissa maissa, joissa on omastakin takaa runsaasti ammennettavaa ja joiden
tutkijayhteisot eivdt timadn vuoksi saa yhtd monipuolisesti kansainvilisid vai-
kutteita kuin Suomessa.

Kansainvilisten kontaktien ja vaikutteiden volyymi on vaihdellut aikojen
kuluessa, ja timé on nakynyt myos julkaistuissa tutkimuksissa. Ruotsin vallan
aikana oikeustieteemme tutkimus oli osa Ruotsin valtakunnan kansallista tai
kansainviliseksi luonnehdittavaa tutkimusta, johon vaikutti yhi vahvasti rooma-
laisen oikeuden perinne. Itsendisyyden ajan alkuaikoihin asti suomalaista oike-
ustiedettd leimasi useimmilla oikeudenaloilla saksalainen vaikutus tavalla, jota
on sittemmin voitu kritisoida reseptiona. Mydhemmin tutkijoiden huomio on
siirtynyt taas Skandinavian suuntaan ja 2000-luvun aikana yhé voimallisemmin
common law -maihin ja Euroopan unioniin. Saksalaisen oikeuspiirin vaikutus
on jadmassd marginaaliin, mika ei ole kaikilla oikeudenaloilla suotavaa.

Suomen oikeustiedettd voidaan sanoa nykyisin hyvinkin kansainvaliseksi.
Huomattavan moni tutkija, nyttemmin kenties jo enemmisté aktiivisessa vai-
heessa olevista, on suorittanut opintoja tai harjoittanut tutkimustoimintaa Suo-
men ulkopuolella sekd osallistunut aktiivisesti kansainvilisen tutkijayhteisén
toimintaan. Tutkijoiden joukossa on henkil6itd, joita voidaan luonnehtia leik-
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kisésti jopa nomadeiksi, eri puolilla maailmaa kiertéaviksi tutkijoiksi, jotka ko-
kevat kuuluvansa kansainviliseen tutkijayhteisoon, eivét niinkddn suomalaiseen
tutkijayhteis60n, saati suomalaiseen lakimieskuntaan. Oikeustieteen tutkijoihin
kuuluu yhi enemman niitd, jotka eivit ole suorittaneet suomalaista lakimiestut-
kintoa. Heille suomalainen lakimieskunta ja oikeusyhteis6 ovat vieraampia kuin
juristeille, mika ei sindnsd estd heitd olemasta hyvia tutkijoita.

On hyviksyttavaa, ettd tutkijayhteisossd on sekéd kansallisemmin ettd kan-
sainvilisemmin suuntutuneita tutkijoita. Immanuel Kant ei koskaan poistunut
kotikaupungistaan Konigsbergistd, mika ei estanyt hdntd olemasta maailman-
kuulu filosofi. Vanhan sanonnan mukaan on tutkijoita, jotka ovat kansainvali-
sesti tunnettuja vain Suomessa. Tutkimustyon laatu on lopulta ratkaisevaa riip-
pumatta siitd, miten ja misséd se on saatu aikaiseksi.

Etevimmit tutkijat ovat voineet ulottaa vaikutuksensa kotimaassa sekd
lainoppiin etté teoreettiseen lainoppiin ja olleet my6s kansainvilisesti merkitta-
vid tieteenharjoittajia. Tallainen henkil6 oli Suomalaisen Tiedeakatemian jasen
Aulis Aarnio. Hénet oli merkitty toivomuksensa mukaisesti loppusanojen esit-
tajaksi kaksi vuotta sitten pidettyyn seminaariimme, mutta vaikean kaatumisen
vuoksi hidnet korvattiin toisella puheenvuoron kayttdjalld. Taménkertaiseen se-
minaariinkin hén toivoi pddsevinsi puhujaksi, mutta viime kevdéana ilmeni, et-
teivit voimat endd tahdn riittdneet. Kunnioitamme kiitollisina hdnen muistoaan.

Seminaarin ensimmaisessd osiossa kuulemme neljan oikeustieteen tutkijan
puheenvuorot oman oikeudenalansa kansallisista ja kansainvilisista piirteista.
Esiteltdvistd oikeudenaloista kaksi on julkis- ja kaksi yksityisoikeuden alalta.
Nédmad ovat tietenkin vain satunnaisesti valittuja kohdealueita, eikd niiden poh-
jalta tule tehdd hatikoityjd yleistyksid koko oikeusjérjestyksen osalta. Yhtd ja
toista neljd valittua kohdetta silti yleisemminkin kertovat.

Suomessa on hyvinkin kansallisia oikeudenaloja, joissa lainsdddant6 on vah-
vasti kotimaista ja joiden sisélto ei juuri kiinnosta ulkomaisia kollegoja. Tdsté
huolimatta on tarkead, ettd myos téllaisilla oikeudenaloilla harjoitetaan ainakin
pohjoismaista tutkijoiden yhteistoimintaa, niin kuin on tapahtunutkin. Toiselta
puolen on oikeudenaloja, joissa aineisto on suuressa méarin ylikansallista. T4l-
takin osin on tdrkead, ettd suomalaiselle oikeusyhteisélle tuotetaan kotimaista
lainoppia kotimaisilla kielilld ja ettd siind otetaan huomioon suomalainen so-
veltamisymparisto.

Seminaarin toisessa osiossa kuulemme viisi puheenvuoroa siitd, milla ta-
voin ja missd médrin suomalainen akateeminen oikeustutkimus palvelee oi-
keudellista elaiméda. Puheenvuoron kayttgjille esitetty kysymys on erittéin tarked
oikeustieteen ja ympardivan yhteiskunnan vuorovaikutuksen kannalta. Mitka
ovat odotukset ja miten ne ovat tayttyneet? Kysymys on seké tutkimuksen koh-
dentuvuudesta ettd laadusta.

Oikeustieteen tutkimusta harjoitetaan my0s kansallista ja kansainvalista tie-
deyhteisod varten. Oikeustiede ymmartda kuitenkin tehtdvinsa véadrin, jos se
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antaa leipad pyytiville yhteiskunnalle kiven Otto Brusiinin tunnettua kielikuvaa
tdssd mukaillen. Oikeudelliset ongelmat ovat nykyisin niin spesialisoituneita,
ettei riittavad akateemista osaamista 10ydy kaikkien kaytdnnossa tiarkeiden kysy-
mysten analysoimiseen. Oma kysymyksensd taas on, mitd yhteiskunta oikeustie-
teeltd odottaa: halutaanko, ettd epdselvistd asioista tehdaén selvid vai painvastoin.

Seminaarin lopulla katse kiddnnetddn tutkijoiden suuntaan. Mitka ovat nuor-
ten ja varttuneiden tutkijoiden prioriteetit ja mihin tutkimuspanosta halutaan
yhteiskunnassa suunnattavan? Tutkimus suuntautuu aikaisempaa enemman sen
mukaan, mihin oikeustieteen rahoitusta suunnataan ja miten tutkija arvelee
voivansa edistdd tieteellistd uraansa.

Yliopistot saavat rahoitusta muun muassa tutkimustoimintansa kautta. Mer-
kittavassd asemassa ovat artikkelit, jotka on julkaistu korkealla JUFO-luokituk-
sella varustetuissa tiedelehdissa. Korkeimpaan rankkaukseen ei ole paassyt yksi-
kddn suomalainen oikeustieteellinen aikakauskirja. Rankkaus onkin rakennettu
laboratoriotieteiden julkaisukaytant6jen varaan. Kotimaisilla kielilld julkaistuilla
monografioilla on tdssd rankkauksessa kovin vahédn painoarvoa, vaikka mono-
grafioiden tieteellinen merkitys on oikeustieteessa kiistaton.

On ymmarrettdvaa ja sindnsa hyvaksyttavaakin, ettd yliopistotutkijoita kan-
nustetaan julkaisemaan rahoitusta ajatellen ulkomaisissa tiedelehdissé oikeustie-
teellisid artikkeleita, vaikka niiden lukijakunta voi olla hyvinkin suppea. Merkit-
tavd ongelma on sen sijaan se, jos monografioiden, kuten myds yleisesitysten ja
oppikirjojen, kirjoittamista pidetdan vihdmerkityksellisend. JUFO-luokitus on
rakennettu yliopistojen rahoitusta varten. Laboratoriotieteissd tima4 jérjestelma
on kayttokelpoinen myos tehtavintaytossa mutta ei humanioraan kuuluvassa
oikeustieteessd. Merkkejé on valitettavasti siité, ettd tehtdvintaytossakin voidaan
tukeutua JUFO-luokituksiin.

Mika arvo on sitten yliopistossa kotimaisilla kielilld kirjoitetuilla monogra-
fioilla, yleisesityksilld ja oppikirjoilla sekd muilla kuin JUFO-luokituksella varus-
tetuilla artikkeleilla? Viimeksi mainittuihin kuuluvat muun muassa julkaisuun
KKO:n ratkaisut kommentein kirjoitetut tapauskommentit. Vastaukseksi on
esitetty, ettd ne edustavat yliopiston kolmatta tehtdvia, yhteiskunnallista vuoro-
vaikutusta, siis eivdt mitddn muuta. Tdma on kylméava nakyma.

Professori Eero Routamo totesi kauan sitten, etté jos juristit lopettavat lain-
opin tutkimuksen, jokin muu ammattikunta ryhtyy sitd tekemédan. Tdma4 ajatus
voidaan siirtdd lakimieskunnan sisélle. Jos akateemisessa yhteisossd luovutaan
tai joudutaan luopumaan suomalaista oikeuseldmad palvelevasta kotimaisen
lainopin tutkimuksesta, aukon tayttavat asianajajien, lainvalmistelijoiden ja mui-
den kéytdnnon lakimiesten taikka yhteiskuntatieteilijoiden tekemat julkaisut. Ne
voivat palvella tiettyyn rajaan asti kdytdnnon tarpeita, usein erinomaisestikin,
mutta niissé ei hevin tavoitella akateemisen tutkimuksen standardeja, onpa kyse
kansallisesta tai kansainvilisestd tutkimuksesta.
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On térkedi, ettd oikeustiede on saanut ja saamassa kansainvilistd ja kan-
sallista rahoitusta, koska se hyodyntda overheadien kautta tutkijayhteisoa. Pai-
nopistealueina nayttavat olevan tata nykya kestdava kehitys, eldinoikeus ja vam-
maisoikeus. Ainakaan namé kaikki eivét kuitenkaan ole yhteiskunnan kannalta
keskeisid tutkimuskohteita. Jos halutaan muuta, kuten vaikka tukea tutkimuksen
keinoin lainvalmistelua taikka suomalaisten yritysten kilpailukyky4, tulee tar-
kistaa kotimaisen julkisen rahoituksen kriteereitd. Ongelma on niet siing, ettd
merKkittdvaa rahoitusta ei ole saatu perinteiselle oikeustutkimukselle, joka ei ole
monitieteistd. Oikeustieteessdkdan monitieteisyys ei ole tutkimuksen valtavirtaa.
Sen sijaan rajapintoja koskeva tutkimus oikeustieteen sisédlld on usein hyvinkin
tuloksellista.

Katselin erdédn oikeustieteellistd tutkimusta rahoittavan tieteellisen yhdis-
tyksen tuoretta apurahajakoa viitoskirjantekijoille. Vain vahemmist6 apurahan
saajista oli suorittanut suomalaisen lakimiestutkinnon, vain vahemmisto oli kir-
joittamassa vaitdskirjaa kotimaisella kielelld ja vain véhemmiston tutkimusteema
koski Suomen oikeusjérjestystd. Mistd tdma kertoo?

Suomen nykyisen hallituksen ohjelmassa pyritdan lisédmaén tohtorien méaa-
rad. Keinoksi on asetettu tutkinnon tavoiteajan supistaminen pilottihankkeissa
neljastd vuodesta kolmeen. Tulosohjausjarjestelméssi ei ilmeisesti saada tdy-
sid tulospisteitd niistd viitoskirjoista, jotka eivat valmistu médrdajassa. Tama
on takaisku oikeustieteen laadulle, onpa kyse kansallisesti tai kansainvilisesti
suuntautuvasta tutkimuksesta. Tuossa ajassa harva kykenee kirjoittamaan kor-
keatasoista viitoskirjaa, eiké tutkijaksi kasvamisesta ole takeita, kun véittelyn
jalkeinen rahoitus on kiven takana. Tutkimusrahoituksessa tulisi siirtdd pai-
nopistettd sellaiseen post doc -rahoitukseen, jossa ei ole kysymys tutkimuksen
madrdstd vaan laadusta.
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