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1. Vditoskirjan tutkimuskysymykset, teemat ja sijoittuminen
aiempaan tutkimukseen

Aura Kostiaisen viitoskirja Rationaalisuuden vallankumous. Oikeus, asiantun-
tijuus ja politiikka rikosoikeuskomitean (1972-1977) tyoskentelyprosessissa
tarkastelee vuosien 1972-1977 rikosoikeuskomiteaa, jota on syystd pidetty suo-
malaisen kriminaalipolitiilkan muutoksen merkkini ja toteutumana.
Rikosoikeuskomitean kannanottojen on vakiintuneesti katsottu toimineen
uuden rikosoikeudellisen ja kriminaalipoliittisen paradigman ldhtékohtana.
Komitean mietinnostd alkanutta rikosoikeuden vaihetta kuvataan suomalai-
sen rikosoikeuden piirissd usein rationaalisen ja humaanin kriminaalipolitiikan
aikakaudeksi tai hyvinvointivaltiollisen kriminaalipolitiikan ajaksi. Komitean
rikosoikeudellisen ajattelun on toisaalta kuvattu perustuneen niin sanottuun
uusklassiseen rikosoikeuteen tai palanneen vuoden 1875 rikoslakikomitean ajat-
telutapaan hoitoideologiaan tai erityisestavyyteen perustuvan rikosoikeudellisen
vaiheen jdlkeen. Jo Kostiaisen viitoskirjatutkimusta edeltdvéssd tutkimuksessa
rikoslakikomitean kannanotoissa on néhty ristiriitoja ja jannitteita.
Rikosoikeuskomitean ty6td on kisitelty melko runsaasti oikeustieteellisessd
kirjallisuudessa. Esimerkiksi Pekka Koskinen, Raimo Lahti, Tapio Lappi-Sep-
péla, Jussi Matikkala, Sakari Melander, Kimmo Nuotio ja Ari-Matti Nuutila ovat
kasitelleet komitean tyotd. Tahdnastinen komitean tyon tarkastelu on kuitenkin
keskittynyt pikemmin sen rikosoikeudellisiin implikaatioihin kuin komitean
nikemysten yhteiskunnalliseen kontekstiin tai sen sisdiseen dynamiikkaan. Viisi
vuotta tyoskennellytta rikosoikeuskomiteaa on aiemmin tarkasteltu julkaistun
lopputuloksen, Rikosoikeuskomitean mietinnon, pohjalta. Kostiainen taas ku-
vaa komitean ty6td ja keskindisid kiistoja kéyttden ldhteendén julkaisemattomia
komitean asiakirjoja ja vield tavoitettavien komitean jdsenten haastatteluja. Jul-
kaisematon aineisto avaa kiinnostavan ndkyman komitean tyoprosessiin. Kos-
tiaisen on julkaisemattoman aineiston avulla mahdollista jaljittda varsin tarkasti

* Virallisen vastaviittdjin, professori emerita Kevdit Nousiaisen Helsingin yliopiston oikeustieteel-
liselle tiedekunnalle antama 13.10.2023 piivitty lausunto véhéisin muutoksin.

337



VAITOKSIA

komitean sisdisid jannitteitd ja erimielisyyksid, komitean toimijoiden keskinaistd
dynamiikkaa ja tavoitteiden muuttumista tyon edetessa.

Kostiainen konkretisoi tutkimuskysymyksidédn viiden laajan teeman avulla.
Viitoskirjassa omistetaan luku seuraaville teemoille: rikosoikeuskomitea kon-
tekstissaan (luku 2), rikosoikeudellinen jérjestelma ja rikollisuus (luku 3), ri-
kosoikeuskomitea rationaalisen yhteiskuntasuunnittelun paradigmassa (luku 4),
subjektius ja luokka (luku 5) seki rationaalisuus, reformit ja ristiriidat (luku 6).
Kukin niisté luvuista sisaltdd oman tutkimustehtdvansa. Kostiaisen empiirisend
tutkimusaineistona on komitean mietinto ja komitean tychon liittyva arkisto-
materiaali, mutta hin on tdydentinyt kirjallista aineistoa haastattelemalla niitd
keskeishenkil®itd, joita vield oli mahdollista haastatella.

2. Vditoskirjan teoreettiset ja metodiset valinnat ja sen tieteenala

Kostiaisen tutkimus osallistuu useiden tieteenalojen keskusteluihin. Nakokulma
on pédosin historiallis-yhteiskuntatieteellinen. Viitoskirjassa tarkastellaan kui-
tenkin my6s oikeusteoreettis-lainopillista paradigmaa, joten tutkimus liittyy
useisiin oikeuden yleistieteisiin (oikeushistoriaan, oikeussosiologiaan ja oi-
keusteoriaan). Viitoskirjan teoreettinen viitekehys on monipuolinen ja késittda
hyvinkin erilaisia ldhestymistapoja. My6s metodeja kdytetddn monipuolisesti.
Tekijd analysoi komitean kasitteitd diskurssina, jossa oikeuden ja politiikan rajaa
madritelladn. Michel Foucaultn genealogian mukaan diskurssit tuottavat erityisid
subjektiviteetteja, kuten rikollisen ja uhrin. Teoreettista ja metodista monipuoli-
suutta saatetaan syyttad eklektismistd. Eri teoreettisia ldhtokohtia on kuitenkin
mielestédni perusteltua yhdistda tutkimusongelmia parhaiten palvelevalla tavalla.
Kostiaisen viitoskirjassa yhtdalta rikosoikeusuudistuksen yhteiskunnallisen kon-
tekstin kuvaamiseen ja toisaalta komitean kannanottoja koskevaan tekstuaali-
seen tarkasteluun on mielekésta kayttai erilaisia teoreettisia ldhtokohtia. Viitos-
kirjan rakenteesta tosin johtuu, ettd lukijan on jossakin méaérin raskasta seurata
keskeisten teemojen kehittelyd muun muassa siksi, ettd rakenne ei muodosta
historiallista, diakronisesti etenevad kertomusta.

Kostiainen kuvaa komitean ty6n kdynnistyneen pakkohoitoa ja suomalaista
tuomioistuinlaitosta koskevan kritiikin jilkeen. 1960-luvun modernisoitumis-
murros ja poliittisen historian nakokulmasta poikkeuksellisen vasemmistolainen
hallituspolitiikka vaikuttivat kriminaalipolitiikan suunnanmuutokseen. T4t yh-
teiskunnallista kontekstia Kostiainen kuvaa tarkasti. Sen sijaan komitean tyos-
kentelyn tavoitteiden muuttumista kuvataan véitoskirjassa pikemmin komitean
sisdisen dynamiikan sekd vihamielisen julkisuuden pelon pohjalta.
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Kostiaisen mukaan rikosoikeuskomitean ty6 tuottaa kriminaalipolitiikan
erityistd aluetta ja sen kasitteitd. Francois Ewaldin' tulkintaa hyvinvointival-
tiolle ominaisesta riskiajattelusta ja erityisista vallan rakenteista kaytetdan ri-
kosoikeuskomitean keskeisten ajattelumallien avaamiseen. Kostiainen liittda
analysoimansa diskurssit Foucault'n tulkintaan normaalisuuden keskeisyydesta
modernin yhteiskunnan tiedon ja mentaliteettien tuottajana. Néin Kostiainen
pyrkii ndyttdmadn nykyiset itsestddn selvilta vaikuttavat kidytannot aikapaikkais-
ten konfliktien ja valtasuhteiden seurauksiksi ja siten osoittamaan, etta vallitseva
kéaytantd on kyseenalaistettavissa. Esimerkkina lahestymistavastaan Kostiainen
pitdd David Garlandin® anglosaksisten maiden kriminaalipolitiikan tutkimuk-
sessa kayttamad genealogista ldhestymistapaa, jossa tutkitaan nykypéivan ri-
koskontrollin kdytinndille muodon antaneita diskursseja. Tdltd osin Kostiaisen
ty0 edustaa kvalitatiivisin metodein tehtévéda tutkimusta, joka auttaa pikemmin
ymmartamédn kuin selittimadn tapahtumien kulkua.

Kostiainen kuvaa politiikkaa Kari Palosen, Pauli Kettusen® ja Carol Bacchin*
tulkintojen avulla. Politiikka ohjelmallisena ja valtiollisena toimintakokonai-
suutena on Kostiaiselle sitd, mitd englanniksi tarkoitetaan kasitteelld policy
- poliittiseksi areenaksi tunnistetulla alueella (polity) tapahtuva toiminta on
politiikkaa siind mielessd, mihin englannin politics viittaa. Politiikka on po-
liittiseksi tunnistettua toimintaa, ja politisoinnilla pyritddn politiikan rajojen
muuttamiseen. Politiikka on kiistojen ja konfliktien aluetta, jolle on ominaista
vallankéytto. Kostiainen nikee oikeuden poliittisena siind mielessd, etta politii-
kan ja oikeuden rajan asettaminen sisdltda vallankayttod. Itse ajattelen oikeuden
poliittisuuden liittyvin ldheisesti oikeudenmukaisuutta ja vaaryyttd koskeviin
kasityksiin etenkin tilanteissa, joissa yhteiskunnallinen haitta pyritdan nimeé-
main ja sitd pyritddn normittamaan. Etenkin Jean-Francois Lyotardin teos Le
Diftérend® kuvaa tilannetta, jossa uhrille aiheutuneelle haitalle ei 16ydy kielellistd

—

. Frangois Ewald on hyvinvointivaltion ja riskiyhteiskunnan tutkija, joka toimi Michel Foucaultn
assistenttina ja timén postuumien tekstien toimittajana. Ewaldin Letat providence (B. Grasset
1986) kuvaa sosiaalivakuutusta keskeisend hyvinvointivaltiollisen hallinnoinnin vélineena. Nor-
min ja normaaliuden suhdetta kuvaa hdnen suomennettu teoksensa Normi yhteisen mittapuun
kéytantond (Suomalainen Lakimiesyhdistys 2003).

2. Sosiologi David Garland on kirjoittanut rikoksen ja rangaistuksen seka kontrollipolitiikan teo-

reettisista ldhtokohdista ja merkityksesté yhteiskuntateoriassa.

3. Politiikantutkijat Kari Palonen ja Pauli Kettunen tarkastelevat politiikkaa monipuolisesti mm.
kisitehistorian vélinein. Kasitehistoria tutkii kasitteiden merkityksen ja niihin liittyvien kiy-
tantojen muutoksia.

4. Carol Bacchi, australialainen feministi ja politiikantutkija, joka tunnetaan parhaiten teoksestaan
Analyzing Policy: What’s the problem presented to be? (Pearson 2009), kuvaa politiikkaohjelmil-
le ominaista tapaa esittdd tietty asiaintila ongelmaksi tavalla, joka syntyy tietyistd lahtokohdista
ja vaikenee toisista.

5. Filosofi Jean-Frangois Lyotard kuvaa termilld “diffrénd” samannimisessd teoksessaan Le

Diffrénd (Minuit 1984) konfliktia, jonka ratkaisemiseksi ei ole sdadntod. Erimielisyydestd ei
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ilmaisua. Ajattelisin, ettd rikosoikeuskomitea pyrki 16ytdmaén ilmaisun riski- tai
hyvinvointiyhteiskunnassa esiintyville haitalliselle toiminnalle, vadryydelle, jota
ei ollut mahdollista ilmaista.

Komitean kayttimid kisitteitd Kostiainen tarkastelee Ernesto Laclaun ja
Chantal Mouffen diskurssiteorian® ideologisten periaatteiden tai “solmukohtien”
avulla. Taman Kostiainen katsoo olevan ldhelld kisitehistoriallista lahestymis-
tapaa (Reinhart Koselleckin ja Quentin Skinnerin mielessé)’, joskin Kostiai-
nen katsoo tekevinsd pikemmin kasitteellistimisen kuin kisitteiden historiaa.
Avainkdsitteistd viitellddn, ja keskeisimmit kisitteet saavat niin paljon mer-
kityksid, ettd niiden signifioijat edustavat diskurssia kokonaisuudessaan. Ri-
kosoikeuskomitean tyohon soveltuu Kostiaisen mukaan erityisesti strategisen
monitulkintaisuuden kisite: useat tulkinnat ovat samanaikaisesti mahdollisia,
mutta silti tulkitsijat kokevat tyoskentelevinsi yhteisen padmaédran edistami-
seksi. Kuvatessaan aikalaiskeskustelua Kostiainen pyrkii tekeméain sen tekemétta
vadryyttd ajan toimijoille, mutta toisaalta han nakee, ettd hianen tutkimuksellaan
on normatiivinen tavoite edistad demokratiaa ja osallistua hyvai yhteiskuntaa
koskevaan keskusteluun.

Edelld esitetyn perusteella on ilmeistd, ettd Kostiainen ottaa osaa moniin
teoreettisiin keskusteluihin. Hin osoittaa kykenevansi kriittiseen ajatteluun ja
osoittaa myos oikeushistorian ja osin muidenkin oikeuden yleistieteiden syval-
lista tuntemusta sekd metodien hallintaa ja soveltamiskykya.

3. Tutkimuksen tulokset

Kostiaisen teoreettinen osaaminen ja metodien hallinta myo6s tuottavat tulosta.
Kostiainen tarkastelee rikosoikeuskomiteaa kontekstissaan, osana 1960- ja
1970-lukujen tihedd historiallista muutosta. Han tarkastelee komiteaa myds
osana komitealaitoksen murrosta, jossa vaadittiin lainvalmistelulle ldheisem-
pad suhdetta kansanedustuslaitokseen samalla kun komitea paradoksaalisesti

ole mahdollista puhua, koska sille ei ole poliittiseen regiimiin kuuluvaa ilmaisua, jonka avulla
voitaisiin kuvata tapahtunut véaryys.

6. Ernesto Laclau ja Chantal Mouffe kuvaavat politiikan hegemonisia kiytantéja kontingentin
politiikan ilmi6ing, jotka synnyttavit kielen merkityksii ja sosiaalisia rakenteita etenkin teok-
sessaan Hegemony and Socialist Strategy (Verso 1985).

7. Kisitehistorioitsijoina tunnetut Reinhart Koselleck ja Quentin Skinner. Koselleck kehitti késite-
historian metodologiaa ja tutki etenkin valistusajattelua modernin politiikan alkuna. Skinner
tunnetaan poliittisen historian ns. Cambridgen koulun perustajajasenen, joka on tutkinut eten-
kin varhaismodernin ajan poliittisia aatteita. Han pohjasi tyotdan osin J. L. Austinin puheakti-
teoriaan, jonka mukaisesti hin oletti, ettd on otettava huomioon my®és kielen performatiivinen
eikd vain sen kuvaava luonne.
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tukeutui vahvasti omaan asiantuntijuuteensa. Kostiainen havaitsee demokratiaa
koskevan ajattelun ristiriitaisuuden komitean tyossa ja sen, ettei vuorovaikutusta
kansalaisyhteiskunnan kanssa pidetty tarpeellisena.

Kostiainen nostaa esiin hyvin kiinnostavaa uutta tietoa komitean jasenten
poliittisesti varittyneistd késityseroista ja osallistuu myos komitean tydsta tai
sen edustamasta kriminaalipoliittisesta kddnteestd kdytyihin kiistoihin. Etenkin
hyvinvointivaltiollista kriminaalipolitiikkaa ja niin sanottua uusklassista rikos-
oikeutta koskevia kysymyksid ja niiden keskindistd ristiriitaisuutta kasitelladn
tyOssd taitavasti eritellen. Komitean jasenten ja sihteerien eridvid kantoja seka
“sisd- ja ulkopiirid” koskeva kuvaus on tarkkaa. My6s aikaisempien tutkijoiden
ristiriitaiset arviot rikosoikeuskomitean kriminaalipoliittisen ja rikosoikeudel-
lisen linjan defensiivisyydesti tai offensiivisuudesta tulevat paremmin ymmar-
rettaviksi.

Kostiaisen tutkimuksen kiinnostavimpia teemoja on kuvaus komitean ela-
maénaluetarkasteluun kohdistuvista toiveista, jotka sitten jaivét sivuun komitean
mietinndstd. Mielestani Kostiainen antaa talle sivuuttamiselle hyvan tulkinnan.
Eldménalueita tarkastelemalla oli tarkoitus 16ytad kriminalisointeja, jotka suoje-
lisivat keskivertokansalaiselle tirkeitd oikeushyvia. Yksityiseldmaa ei tarkasteltu
eliménalueena. Kostiainen selittdd tatd muun muassa silld, ettei suomalainen
feminismi juuri kiinnittanyt huomiota naisten integriteetin suojelemiseen. Toi-
saalta naisiin kohdistuva vikivalta oli 1970-luvun puolivilissd noussut teemaksi
anglosaksisessa ja pohjoismaisessakin kriminologiassa, jota useat komitean jése-
net seurasivat. Yksityiseliman suhteiden jaéaminen rikosoikeuskomitean tarkas-
telun ulkopuolelle on mielestdani my6hemmén suomalaisen kriminaalipolitiikan
kannalta merkittava seikka.

Osoittautui vaikeaksi tai mahdottomaksi kehittdd eliménaluetarkastelun
pohjalta kriminalisointeja, kun esimerkiksi ympéristonsuojelusta ja asunnon-
tuotannosta pitkélti puuttuivat “tavallisia ihmisid” suojelevat primaarinormit,
joiden loukkaamisen olisi voinut kriminalisoida. Komitean ty6n edetessi taval-
lisen kansalaisen késite muuttui kelluvaksi kiasitteeksi, joka voi viitata seka luok-
kadiskurssiin ettd rationaalisen suunnittelun diskurssiin. Eldménaluetarkastelua
ei ole mahdollista rekonstruoida komitean mietinnén perusteella, koska se jéi
komitean ty6n edetessd sivuun. Rikosvastuuta madriteltiin Kostiaisen mukaan
kielletyn riskin diskurssissa, jossa tahallisuutta arvioitiin silld, mita keskiverto-
kansalaiselta voitiin edellyttdd. "Tavallisesta palkansaajasta” tuli paheksuttavien
tekojen uhrin ja rikoksentekijan toiminnan arvioinnin véline.

Kostiainen kuvaa hyvin komitean tavoitteita arvo- ja tavoiterationaalisuu-
den suhteessa. "Rationaalisuuden vallankumous” onkin osuva kuvaus komitean
edustamalle kriminaalipolitiilkan muutokselle. Rikosoikeuskomitean sisdisten
keskustelujen tarkastelu osoittaa jasenten kdyttamien kisitteiden ja diskurssien
olleen ristiriitaisia tavalla, joka ilmenee my6hemmassékin kriminaalipolitiikan
diskurssissa. Komitean jésenten erilaiset késitykset hyvinvointivaltiollisen ja
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oikeusvaltiollisen ajattelun painotuksista ja luonteesta, kriminaalipolitiikan ja
demokratian suhteesta sekd rikosoikeuden peruskasitteistd voi tunnistaa nykyi-
sessakin kriminaalipolitiikassa ja rikosoikeudessa.

Kostiainen toteaa, ettd rikosoikeuskomitean paluu erityisestivyytta koros-
taneesta rikosoikeudesta niin sanottuun uusklassiseen rikosoikeuteen merkitsi
paluuta saksalaisen valistuksen ja lainopin kantoihin. Suomalaisessa oikeustie-
teessd yleiset opit lainoppia jasentdvana doktriinina periytyvitkin saksalaisesta
allgemeine Lehren -opeista, joiden avulla ontologisia olettamuksia oli mah-
dollista yhdistda kasitelainoppiin. Pohjoismaisessa lainopissa yleisid oppeja ei
hyvinvointivaltiollisen oikeuden kehittdmisessa suosittu tai késittaakseni juuri
edes tunnettu. Pohjoismaisen realismin mukaista oikeudellista tulkintaa hallitsi
pikemminkin uskollisuus lain esitdille niin, ettd tarpeen tullen otettiin kaytt6on
“reella argument”. Rikosoikeuskomitean yleisten oppien korostaminen ei kui-
tenkaan suomalaisessa oikeustieteessd rajoittunut rikosoikeuteen. Esimerkiksi
siviilioikeudessa yleisten oppien avulla pyrittiin avaamaan oikeutta hyvinvointi-
valtion edellyttdmadn suuntaan niin, ettei siviilioikeuden materiaalistumisesta
johtuva fragmentoituminen tuhoaisi oikeuden koherenssia.

4. Loppulausunto

Kostiaisen tutkimus osoittaa oikeus- ja poliittisen historian syvallistd tuntemusta.
Tutkimuksessa kdytetdan eri metodeja asianmukaisesti. Kostiainen soveltaa laa-
dullisia yhteiskuntatieteellisid menetelmid ja my6s oikeustieteellistd argumen-
tointia tyOssddn tavalla, joka tuottaa tieteellisesti perusteltuja tuloksia. Véitoskir-
jan laatua tulee arvioida muun muassa sen sisdltiméan uuden tieteellisen tiedon
kriteerilld. Tdman kriteerin Kostiaisen véitoskirja tayttda erinomaisesti. En nde
mitddn syytd epdilld, ettd tyo ei olisi tieteellisesti rehellisesti ja tutkimuseettisten
normien mukaan toteutettu. Teksti on sujuvaa ja kieliopillisesti oikeaa. Viitos-
tilaisuudessa Kostiainen puolusti hyvin véitoskirjaansa.

Esitdn mielelldni Helsingin yliopiston oikeustieteelliselle tiedekunnalle Aura
Kostiaisen viitoskirjan hyvaksymistd oikeustieteen tohtorin arvoon oikeutta-
vaksi opinndytteeksi.

Kevit Nousiainen
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