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1. Aluksi

Helsingin yliopiston rikosoikeuden professori emeritus Raimo Lahti on koosta-
nut kirjaseksi nimedménsi teoksen, joka kuljettaa lukijan 1960-luvulta 2020-lu-
vulle muistoja, tunteita ja oivalluksia herittden. Teoksen laajuuden perusteella
tuotosta olisi mahdollista kutsua kirjaseksi, mutta sisillon perusteella koen ni-
mityksen turhan véhittelevaksi - teokseen on nimittdin pakattu kiinnostavalla
tavalla sekd henkilokohtaisesti elettyd ja koettua etté erilaisten instituutioiden
(yhdistysten, jarjestojen, yliopistojen) toimintaan ja kehitykseen siséltyvid ulot-
tuvuuksia.

Teos on jaettu kolmeen osaan. Ensimmadinen osa (osa I) sisdltdd Lahden
70-vuotisjuhlissaan 16.1.2016 pitdmén puheen ja sen jalkisanat. Toinen osa (osa
II) sisdltdad puolestaan kyseisessé juhlassa vieraiden pitdamat puheet lisattyna yh-
delld sahkopostitse saadulla muistelulla. Kolmas osa (osa III) koostuu neljasté
artikkelista, jotka kuvaavat otsikoidensa mukaisesti tutkijanuran vaiheita: a)
Rikosoikeustieteen kehityssuuntia 1970-luvulta 2010-luvulle,? b) Tohtoriopis-
kelijana yhteiskunnallisessa ja kriminaalipoliittisessa murrosvaiheessa,’ ¢) Kan-
sainvilinen vankilareformi ja rikosoikeuden alan jérjestot! ja d) Oikeus- ja yh-
teiskuntatieteellisen yhdistyksen perustaminen ja oikeussosiologian esiinnousu.’

* Jussi Tapani, OTT, VT, dosentti, Helsingin ja Turun yliopistot; oikeusneuvos, korkein oikeus.

1. Teos loytyy myos sihkoisend pdf-versiona Helsingin yliopiston kirjaston Helda Open Books
-kokoelmasta.

2. Tamén kirjoituksen pohjana ovat Lahden aikaisemmin julkaisemat samaa tematiikkaa koskevat
artikkelit (ks. tarkemmin s. 39 av. 1).

3. Tam4 kirjoitus perustuu vuonna 2003 julkaistussa teoksessa Heikki Halila — Pekka Timonen
(toim.), Miten meist4 tuli oikeustieteen tohtoreita ilmestyneeseen artikkeliin.

4. Lahti esitti kirjoituksen ensimmadisen version Marraskuun liikkeen 50-vuotisseminaarissa
7.11.2017.

5. Tama kirjoitus on julkaistu Oikeus-lehdessd 1/2001, ja sithen on tehty pienié tarkistuksia ja
lisdyksia.
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Julkaisun lopusta, osasta IV, 16ytyvit liitteet A-B, joissa on valokuvakoon-
nos (ennen kaikkea 70-vuotisjuhlien vieraista otetut kuvat) ja suomenkielinen
ansioluettelo.

2. Rikosoikeuden teoria ja kdytdntd — kotimaa ja Pohjoismaat
sekd eurooppalaiset ja kansainvidliset areenat

Miten teoksen keskeinen sisalto olisi tiivistettdvissd potentiaalista lukijaa aja-
tellen? Tdm4 on kysymys, johon en 16ytinyt kovin hyvaa vastausta. Kyse ei ole
siitd, ettd teos ei tarjoaisi riittdvasti nakokulmia esimerkiksi rikosoikeustieteen
kehityksen arviointiin. Painvastoin vaikeutena on nédkokulmien rikkaus. Miten
kuvata riittdvalld tarkkuudella teoksen keskiossd olevan henkilon toimintaa seka
toiminnan laaja-alaisuutta ja merkitystd halki vuosikymmenten niin, etti ei syyl-
listyisi yhtdaltd asioiden yksinkertaistamiseen ja toisaalta tiettyjen nakokulmien
ylikorostamiseen?

Paras ratkaisu on eittdméttd kannustaa lukijaa itse perehtymaéén teokseen ja
tarkastelemaan siind kasiteltyja asioita, ilmi6ité ja kehityskaaria omasta koke-
muksesta késin. Tdstd lahtokohdasta teoksen osat I ja IT tarjosivat ainakin itsel-
leni havainnollisen, riemastuttavan kuvauksen siitd, miten moninaisilla tavoilla
olemme vuorovaikutussuhteessa meitd ldhelld ja kauempana oleviin ihmisiin,
miten ihmiselamén eri ulottuvuudet nayttdytyvit eri ihmissuhteissa, millaisen
merkityksen erilaiset kohtaamiset voivat saada aikaan ja miten nuo kohtaamiset
koetaan.

Lahti kuvaa juhlapuheessaan tarkkaan dokumentoiden, miten hédn on ollut
mukana niin rikosoikeustieteen teoriassa kuin kdytdnnossa — puhuttiinpa sitten
opetuksesta, tutkimuksesta, jatkokoulutuksesta, lainvalmistelusta tai yhdistys-
toiminnasta. Toiminnan laajuutta ja monipuolisuutta ei voi kuin hdmmaistella:
Lahti on osallistunut ja vaikuttanut niin kotimaisella ja pohjoismaisella kuin
kansainvaliselld areenalla. Sen lisdksi erilaiset tekemisen tavat ndyttaisivit liit-
tyvdn toisiinsa erilaisilla sdikeilld. Kun Lahti kuvaa tutkimustyodlleen tarkeina
metodisina asioina monitieteisyyttd, kansainvalisyytté sekd teorian ja kdytdnnon
vuorovaikutusta, kiinnostus edelld kuvattuihin asioihin vaikuttaisi johtaneen
sellaiseen osallistumiseen ja vaikuttamiseen, joka lienee entisestddn tarjonnut
syvenevin ja laajenevan ymmarryksen kyseisiin asioihin ja ilmi6ihin.

Pelkistddn juhlapuheeseen tiivistetty kuvaus henkilokohtaisesti eletystd ja
koetusta on edelld kuvatulla tavalla mielenkiintoista luettavaa, mutta sitd tiyden-
tavit oivallisella tavalla vieraiden pitdmat puheet. Puheet on dénitetty ja litteroitu
kirjalliseen muotoon, joten niissd on pystytty taltioimaan puheenpitdjan ajatuk-
set ja tuntemukset siind médrin autenttisesti kuin se ylipadnsd on mahdollista
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tédllaisissa tilanteissa. Puheissa kuvataan henkilokohtaisella otteella Lahden toi-
mintaa ja merkitysta niin yleisemmalld kuin erityisesti puheenpitéjan kokemus-
maailmaan liittyvilld tasolla. Puheet tarjoavat rikkaan ja monipuolisen ndkékul-
man sellaisiin Lahden toimintaa niin yksityisessa kuin julkisessa kontekstissa
ohjaaviin arvoihin ja periaatteisiin, jotka ovat uskoakseni tunnistettavia niille,
joilla on ollut etuoikeus olla tekemissd hanen kanssaan erilaisissa yhteyksissa.

Ajattelen, ettd teoksen luonteen mukaisesti tdhdn kirja-arvosteluun on luon-
tevaa liittdd muutama kuvaus siitd, miten olen henkilokohtaisesti omalla tutki-
jaurallani padssyt nikemaén ja kokemaan Lahden toimintaa rikosoikeusyhtei-
sOssd. Nostan ensimmaiseksi esille rikosoikeuden jatkokoulutusseminaarit, joita
alettiin jarjestad sdannollisesti Lahden kuvaamalla tavalla Helsingin yliopistossa
- seminaarien merkitystd kuvannee se, ettd niité jarjestetadn saannollisesti edel-
leenkin. Minulla oli ilo aloittaa kyseisiin seminaareihin osallistuminen vaitoskir-
jatutkimukseni alkutaipaleella (vuosina 1998-2001), jolloin tutustuin kyseisissd
seminaareissa muun muassa Kaisa Puroon (silloin Mékel4dédn)® ja Kari Toloseen.”
Uskon, ettd Lahden laaja-alainen kiinnostus kriminaalipolitiikkaan, rikosoikeu-
den tulkintaan ja ennen kaikkea talousrikosoikeuteen heijastui sithen, millaisen
tuen ja inspiraationldhteen kukin meistéd sai omalle tutkimustydlleen.

Viitoskirjatutkimukseni edistyessd vastaan tuli vihdoin hetki, jolloin sain
puolustaa viitoskirjassani esittdmidni vaitteitd Lahden toimiessa vastavaittdjana
(vuonna 2004). Minulla ei ole kovin tarkkoja muistikuvia viitostilaisuudesta,
mutta sen muistan, ettd Lahti teki vaitostilaisuudesta ilmapiiriltdan miellytta-
vin ja ettd kysymykset olivat relevantteja. Koin, ettd sain tuoda vastauksissani
esille niitd ndkemyksidni, joiden katsoin tukevan tutkimuksessani esittdimidni
ajatuksia. Jonkin verran minulle aiheutti padnvaivaa niin tutkimusta tehdesséni
kuin sitd viimeistellesséni se seikka, ettd Lahti on julkaissut lukuisan maédran
artikkeleita, joissa hdn on kisitellyt rationaalisen ja humaanin kriminaalipoli-
tiikan perustaa sekd kriminaalipolitiikan arvojen, tavoitteiden ja periaatteiden
keskinaissuhdetta. Koska halusin ymmartda naitakin kysymyksid omassa tutki-
muksessani, padsin perehtymaén siihen, miten Lahti oli tarkastellut ja pohtinut
nditd teemoja tuossa vaiheessa jo ldhes kolmenkymmenen vuoden ajan.

Olen vasta jalkeenpédin ymmartanyt, ettd Lahden syvillinen ja laaja-alainen
ymmarrys ja kokemus eurooppalaisesta ja kansainvilisestd tutkimusyhteistyosta
vaikuttivat siithen, miksi osa vditostilaisuudessa esitetyistd kysymyksistd koski
talousrikosoikeuden laajempaa kriminaalipoliittista kontekstia ja sadntelyn ke-
hityssuuntaa. Vaikka myds oma mielenkiintoni on kohdistunut talousrikoksiin
laajemmasta, kriminologiaan ja kriminaalipolitiikkaan yhdistyvastd nakokul-

6. Kaisa Mikeld, Talouselamén rikokset, rikosoikeus ja kriminaalipolitiikka. Empiirinen ja rikos-
oikeusteoreettinen tutkimus rauenneista konkursseista. Suomalainen Lakimiesyhdistys 2001.

7. Kari Tolonen, Talousrikossdanndsten tulkinta. Erityisesti velallisen rikoksissa. Poliisiammatti-
korkeakoulu 2000.
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masta, olin viitoskirjaa laatiessani uppoutunut erityisesti rikosoikeussystema-
tiikan ja petoksen tunnusmerkistojen keskindissuhteen kiehtoviin, mielestani
poikkeuksellisen mielenkiintoisiin, kysymyksiin.

Kolmas mieleenpainuva hetki akateemisella uralla on tyypillisesti ensim-
madistd kertaa vastaviittdjand toimiminen. Hoidin rikosoikeuden professorin
virkaa Helsingin yliopistossa vuonna 2008 ja sain heti ensitéikseni mahdolli-
suuden toimia silloisen valtiosyyttdjan Ritva Sahavirran vastavaittdjana.’ Lahti
toimi Sahavirran tyénohjaajana - kuten on toiminut lukuisten niin talousrikos-
oikeudesta kuin muista rikosoikeutta tai ladkintdoikeutta koskevista teemoista
viitelleiden tyonohjaajana. Muistan viitostilaisuuden jannittavand, hyvitasoista
keskustelua sisdltavina tilaisuutena, jossa Lahti huolehti kustoksen ominaisuu-
dessa asiankuuluvan jérjestyksen ylldpitamisestd. Sahavirran vditoskirjan aiheella
on myds mielenkiintoinen yhteys oman tutkijanurani alkutaipaleen pohdin-
toihin, silld suunnitelmissani oli vuonna 1998 aloittaa lisensiaatintutkimuksen
- ja sen jélkeen viitoskirjan - tekeminen rahanpesusta. Jalkeenpéin olen huo-
jentunut siitd, ettd aiheeni muuttui sittenkin petokseksi: nakemykseni mukaan
Sahavirran tydssddn hankkima kokemus ja teeman syvillisen tarkastelun
edellyttimi eurooppalainen ja kansainvélinen ndkékulma johtivat ansiokkaaseen
vaitdskirjaan. Olen vakuuttanut siitd, ettd Lahden rohkaisevalla ja laaja-alaisella
kokemuksella on ollut kayttod myos tétd vaitoskirjaa tehtdessa.

3. Lopuksi

Olen tuonut téssd kirjoituksessani esille muutamia nakokulmia, jotka valaise-
vat Lahden koostaman teoksen sisiltéd. Oikeustieteen tutkijan matka on ollut
toiminnantiyteinen: se on ollut tekemistd, kokemista ja vaikuttamista - ja tuo
tutkijan matka jatkuu ilahduttavalla tavalla edelleen, silld Lahti on tuttu niky
erilaisissa tieteellisissd seminaareissa ja yhdistysten tilaisuuksissa. Kannustan
lampimasti tutustumaan hinen teokseensa. Se on pakattu tdyteen niin elettyé
kuin koettua rikosoikeuden historiaa teorian ja kdytinnon kulkiessa kisi kddessa
kotimaisella, pohjoismaisella, eurooppalaisella ja kansainvilisella areenalla.

Jussi Tapani

8. Tuolloin esitarkastajana ja vastaviittdjand pystyi toimimaan henkild, joka oli sen yliopiston
palveluksessa, jossa viitoskirja tehtiin.

9. Jussi Tapani, Vastaviittdjan lausunto Ritva Sahavirran teoksesta Rahanpesu rangaistavana teko-
na. LM 1/2009, s. 172-184.
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