OIKEUSKAYTANTOA

KKO 2024:20 - Jaa/Ei/Tyhja/Poissa? Korkeimman tamies

] S . . . 3-4/2024
oikeuden tdysistuntoratkaisu vangitsemisen 5. 526-536

laillisten perusteiden ja ihmisoikeusvelvoitteiden
yhteensopivuudesta

1. Johdanto

Korkeimman oikeuden 4.3.2024 antamassa tdysistuntoratkaisussa KKO 2024:20
pakkokeinolain vangitsemisen laillisten perusteiden ja ihmisoikeusvelvoittei-
den yhteensopivuudesta on nahtavissd kolme erilaista tulkintalinjaa. Yhdeksan
oikeusneuvosta muodosti niukan enemmiston, ja tdmén lisdksi ratkaisuun lii-
tettiin kaksi eridvdd mielipidettd. Ensimmaisen eridvdn mielipiteen allekirjoitti
kahdeksan oikeusneuvosta, kun taas toisen eridvan mielipiteen taakse tuli kaksi
oikeusneuvosta. Huomionarvoista on, ettd koko téysistunto oli samaa mielta
ratkaisun lopputuloksesta mutta eri mieltd ratkaisun perusteluista.

Tapauksessa on tiivistetysti kyse siitd4, mahdollistavatko pakkokeinolain
(806/2011) sdannokset niin sanottujen ylitorkeiden rikosten tapauksessa epaillyn
vangitsemisen todennékdisin syin pelkin epdillyn rikoksen vakavuuden perus-
teella. Taustalla on Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) pakkokeinolain
uudistamisen jalkeen vuonna 2016 tarkentunut tulkinta vangitsemisen edellytyk-
sistd. EIT:n tarkentuneen tulkinnan mukaan epdillyn vangitseminen ei voi pe-
rustua pelkkéan rikosepdilyn vakavuuteen vaan vangitsemiseen taytyy aina olla
my0s olennaiset ja riittavét syyt. Korkeimman oikeuden ratkaistavaksi tuli, onko
kyseessd oleva pakkokeinolain ylitorkeitd rikoksia koskeva vangitsemissdannos
sovitettavissa yhteen EIT:n muuttuneen tulkinnan kanssa vai ovatko edelld mai-
nittu pakkokeinolain sddnnos ja perus- ja ihmisoikeusvelvoitteet mahdollisesti
perustuslain (731/1999, PL) 106 §:n tarkoittamalla tavalla ilmeisessd ristiriidassa.

Korkeimman oikeuden enemmisté tulkitsi kyseisen pakkokeinolain sdin-
noksen olevan ilmeisessé ristiriidassa perus- ja ihmisoikeuksien kanssa PL 106
§:n edellyttamalld tavalla. Ensimmadisessd eridvéssd mielipiteessd vihemmisto6n
jaaneet kahdeksan oikeusneuvosta puolestaan pédtyivit tulkinnassaan siihen,
ettei mitddn ristiriitaa pakkokeinolain sadnndsten ja perus- ja ihmisoikeus-
velvoitteiden vililla ole. Toisessa eridvassd mielipiteessd kaksi oikeusneuvosta
paatyivit puolestaan siihen, etta ristiriita pakkokeinolain sddnnoksen ja perus-
ja ihmisoikeusvelvoitteiden vililld on olemassa mutta ristiriita on mahdollista
poistaa perus- ja ihmisoikeusmyonteisella tulkinnalla.

* Maija Dahlberg, OTT, apulaisprofessori, Itd-Suomen yliopisto.
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Téssd oikeustapauskommentissa analysoin korkeimman oikeuden ratkaisun
perusteluita valtiosadntooikeudellisesta ndkokulmasta. Keskeinen valtiosdanto-
oikeudellinen ongelma on etusijasdadnnoksen tulkinta ja soveltaminen (PL 106 §)
eli se, kuinka ilmeisyysvaatimuksen argumentoidaan tdyttyvin ja miten etusijan
antaminen perustuslain sddnnokselle on téssd ratkaisussa ymmarretty.

2. Tapauksen taustaa

Kirdjaoikeus oli méadrdnnyt A:n vangittavaksi todennakoisin syin murhasta
epdiltynd. A kanteli hovioikeuteen ja vetosi kantelussaan siihen, ettd EIT:n
Buzadji v. Moldova 5.7.2016 (suuri jaosto) -ratkaisun perusteella vangitsemista
ei voida perustaa pelkéstddn epdillyn rikoksen vakavuuteen vaan lisaksi on osoi-
tettava vangitsemisen erityisten edellytysten tayttyvan. Hovioikeus korosti, ettei
A:n vangitseminen ollut perustunut pelkkain rikosepéilyyn vaan rikosepéilyn
ja vangitsemisen perusteeksi oli esitetty esitutkinnassa my6s muita ilmi tulleita
seikkoja. Hovioikeus siten hylkisi kantelun. A haki valituslupaa korkeimmasta
oikeudesta, ja A:lle myonnettiin valituslupa. Korkeimman oikeuden presidentti
siirsi asian ratkaistavaksi tdysistunnossa.

A vetosi keskeisesti EIT:n Buzadji-ratkaisuun, jossa EIT tarkensi EIS 5 ar-
tiklan 3 kappaleen tulkintaa vapaudenriiston laillisista edellytyksistd. EIT on
alemmassa oikeuskédytannossddn linjannut, ettd 5 artiklan 1 kappaleen ¢ koh-
dassa mainittu rikosepdily on valttdmaton edellytys vapaudenriiston jatkamisen
pétevyydelle mutta se ei itsessddn riitd vapaudenriiston perusteeksi enda tietyn
ajanjakson jilkeen. Ajanjakson kulumisen jilkeen oli arvioitava, muodostivatko
muut oikeusviranomaisen viittaamat seikat perusteen vapaudenriiston jatkami-
selle. Jos ndmé seikat olivat olennaisia ja riittdvid (relevant and sufficient), tuli
vield tutkia, olivatko kansalliset viranomaiset noudattaneet menettelyssa erityistd
huolellisuutta (katso esimerkiksi EIT Letellier v. Ranska 26.6.1991).

Buzadji-ratkaisussaan EIT kehitti olemassa olevaa tulkintalinjaansa tarkenta-
malla vapaudenriiston edellytyksid. EIT piti olemassa olevassa tulkintalinjassaan
ongelmallisena erityisesti sité, ettd vapaudenriiston laillisuus oli EIS 5 artiklan
3 kappaleen mukaan saatettava “viipymitta” viranomaisten tutkittavaksi mutta
vapaudenriiston erityiset perusteet oli esitettdvé vasta, kun vapaudenriistoa jat-
ketaan. EIT toi esiin, ettd valtaosa Euroopan neuvoston sopimusvaltioista vaatii,
ettd vangitsemiselle on esitettdva olennaiset ja riittdvit perusteet jo ensimmadi-
sessd tuomioistuinkaisittelyssa. Oikeusvertailevan otteen jélkeen EIT tarkensi
my6s omaa tulkintalinjaansa siten, ettd viranomaisten on esitettdvé rikosepdi-
lyn lisdksi olennaiset ja riittdvat perusteet vangitsemiselle jo ensimmaisessa
vangitsemiskdsittelyssa — ei vasta siind vaiheessa, kun vangitsemista jatketaan.
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Olennaisina ja riittdvind perusteina EIT mainitsee esimerkiksi pakenemisen
vaaran, todistajien painostamisen vaaran, tutkinnan vaikeuttamisen ja yleisen
jarjestyksen vaarantumisen.'

Pakkokeinolain 2 luvun 11 §:n 1 momentin mukaan tuomioistuin saa van-
gitsemisvaatimuksen esittdmiseen oikeutetun virkamiehen vaatimuksesta maa-
rité rikoksesta todennédkdisin syin epdillyn vangittavaksi saman luvun 5 §:n 1
momentissa sdddetyin edellytyksin. Lain 2 luvun 5 §:n 1 momentin 1 kohdan
mukaan rikoksesta todennékéisin syin epdilty saadaan pidéttad, jos rikoksesta
ei ole sdddetty lievempad rangaistusta kuin kaksi vuotta vankeutta (vangitsemis-
sdannos niin sanotusta ylitorkeésta rikoksesta). Momentin 2 kohta soveltuu puo-
lestaan, jos jotakuta epiillddn todennikéisin syin rikoksesta, josta on saddetty
lievempi rangaistus kuin kaksi vuotta vankeutta mutta siitd sdadetty ankarin
rangaistus on vahintdan vuosi vankeutta. Talloin pidattamiseen vaaditaan liséksi
jonkin sddnndksen a-c alakohdassa sdddetyn edellytyksen tayttyminen. Néitd
edellytyksid ovat karttamisvaara ja sotkemisvaara.

Pakkokeinolain esitdistd ilmenee yhtddltd lainsddtdjan tarkoittaneen, ettd
vangitsemisen erityiset edellytykset eivit koske ylitorkeitd rikoksia.? Toisaalta
pakkokeinolainsdddannon valmistelussa on jatkuvasti kiinnitetty huomio siihen,
ettd esimerkiksi vangitsemisen edellytykset tayttavit EIT:n oikeuskdytdnnon
edellytykset.* Lainsdétdjan tarkoituksena on siis keskeisesti ollut se, ettd pakko-
keinolainsdadanto tayttaa kansainviliset ihmisoikeusvelvoitteet sellaisina kuin
niitd on esimerkiksi EIT:n oikeuskdytannossa tulkittu. Perustuslakivaliokunta
on lainsdatdmisen yhteydessd arvioinut pakkokeinolain perustuslainmukaisuu-
den, mutta se ei lausunnossaan késitellyt vangitsemisen edellytyksid koskevaa
sddntelya.!

Vakiintuneen tulkinnan mukaan vangitsemisen erityisten edellytysten arvioin-
tia ei ole vaadittu silloin, kun kysymyksessé on ollut niin sanottu ylitorked rikos,
josta vahimmaisrangaistus on kaksi vuotta tai enemmén.’ EIT:n aikaisemman
oikeuskdytdnnon mukaan on vaadittu tutkittavan rikoksen torkeélaatuisuuden
liséksi erityisten edellytysten esittimistéd vasta, kun vangitsemista mahdollisesti
jatketaan. Vuoden 2016 EIT:n tulkintalinjanmuutoksen my6td on kuitenkin sel-
vai, ettd erityisten edellytysten esittdmistd vaaditaan jo ensimmadisessd vangitse-
miskasittelyssa, vaikka kyse olisi niin sanotusta ylitorkeésta rikoksesta.

—

. EIT Buzadji v. Moldova, kohta 88.

2. Ks. esim. hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi pakkokeinolain muuttamisesta 181/1994 vp ja
hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi esitutkintalain ja pakkokeinolain sekd erdiden naihin
liittyvien lakien muuttamisesta 52/2002 vp.

3. Ks. esim. hallituksen esitys Eduskunnalle esitutkinta- ja pakkokeinolainsdadgdannén uudistami-
seksi 222/2010 vp.

4. Perustuslakivaliokunnan lausunto 66/2010 vp (HE 222/2010 vp).

5. Ks. esim. Markku Fredman - Janne Kanerva - Matti Tolvanen — Marko Viitanen, Esitutkinta ja

pakkokeinot. 6. uud. painos. Alma Talent 2020, s. 795.
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Mielenkiintoinen kysymys on, miké merkitys oikeudellisessa tulkinnassa on
annettava tdssd asiassa lainsddtdjan hieman eri tavoin painottuville tarkoituk-
sille. Yhtaalta esitoista 10ytyy se selked lainsddtdjan tarkoitus, ettd vangitsemisen
erityiset edellytykset eivit koske ylitorkeitd rikoksia. Toisaalta esitoistd 16ytyy
myos se yleisempi mutta yksiselitteinen lainsddtéjin tarkoitus, ettd pakkokeino-
lainsdddannon ja kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden on tarkoitettu olevan
yhteensopivia. Tulisiko esitéihin painottuvassa laintulkinnassa antaa painoarvoa
sille, ettd lainsddtdja ei voi tdysin ennakoida EIT:n oikeuskdytdnnon kehitty-
mistd? Miten lain tulkinnassa pitdisi suhtautua lainsdatdjan tarkoitukseen, joka
kohdistuu yksittdiseen sddnnokseen (mikrotaso), verrattuna lainsaétijan tarkoi-
tukseen, joka kohdistuu koko sdddokseen (metataso)?

3. PL 106 §:n ilmeisyyden arviointi ja etusijaperiaate

3.1. Jaa — ilmeinen ristiriita on olemassa

Jos tuomioistuimessa heréa epdily, ettd lain soveltaminen voi johtaa ilmeiseen
ristiriitaan perustuslain kanssa, tuomioistuimen on ensiksi selvitettaivd mah-
dollisen ristiriidan ilmeisyys. Ristiriidan on oltava ensinnékin selvd ja riidaton
eikd siis oikeudellisena kysymyksend tulkinnanvarainen. Perustuslain esitoissé
korostetaan lisdksi PL 106 §:n ilmeisyytti selvitettdessd, ettd tuomioistuimen on
ensisijaisesti pyrittdvé ratkaisemaan ristiriita perus- ja ihmisoikeusmyonteiselld
tulkinnalla. Perustuslain esitdissa korostetaan, ettd useimmiten mahdolliset ris-
tiriidat tavallisen lain ja perustuslain vililld ovat ndenniisid ja ristiriita poistuu
tulkinnalla. Lisaksi jos perustuslakivaliokunta on todennut lakiehdotuksen pe-
rustuslainmukaiseksi, tuomioistuin ei voi katsoa ilmeisyyskriteerin tayttyvan.®
Korkeimman oikeuden enemmistd tuo ratkaisun KKO 2024:20 perusteluissa
esiin selkedn ristiriidan kansallisen lain sédnndksen ja EIT:n linjaaman tulkinnan
vililla: pakkokeinolain sddnnés mahdollistaa ylitorkeiden rikosten tapauksessa
vangitsemisen pelkan rikosepdilyn perusteella, kun taas EIT:n tarkennetun oi-
keuskdytannon mukaan vangitseminen ei voi perustua pelkkadn rikosepailyn
vakavuuteen. EIT on vaatinut rikosepdilyn lisdksi olennaisia ja riittavid syitd
vangitsemiselle jo silloin, kun kyse on ensimmadisestd vangitsemiskasittelysta.
Pakkokeinolain sddannds, jossa EIT:n vaatimat erityiset syyt otetaan huomioon,
koskevat kansallisen lainsdddannon mukaan ainoastaan lievempié rikosepailyja.
Korkeimman oikeuden enemmistén mukaan ylitorkeitd rikoksia koskevaa pak-

6. Ks. hallituksen esitys Eduskunnalle uudeksi Suomen Hallitusmuodoksi 1/1998 vp, s. 164.
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kokeinolain 2 luvun 5 §:n 1 momentin 1 kohdan sdannéstd ja saman momentin
2 kohdassa olevia lievempié rikosepiilyja koskevia erityisid vangitsemisedelly-
tyksid ei voida tulkita yhdessd, koska se olisi sddannosten sanamuodon vastaista
tulkintaa. Enemmistod perustaa tulkintansa korkeimman oikeuden aiempaan
ratkaisuun, jossa se on todennut, ettd perus- ja ihmisoikeusmyonteinen laintul-
kinta ei ole mahdollista, jos sanamuodon vastainen tulkinta muuttaa sddnnoksen
keskeisen sisdllon lainsdatéjan ilmaisemasta tarkoituksesta poikkeavaksi.” Téssé
huomionarvoista on, ettd enemmisto ei jad pohtimaan, mik4 tdssa tapauksessa
on ollut lainsditéjan tarkoitus. Jos enemmisto olisi tulkinnut lainsddtdjan kes-
keiseksi tarkoitukseksi kansainvilisten ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamisen
pakkokeinoista sdddettdessd, pakkokeinolain 2 luvun 5 §:n 1 momentin 1 ja 2
kohdan tulkinnallinen yhteensovittaminen tuskin olisi ollut sanamuodon vas-
taista.

Korkeimman oikeuden enemmist6 ei mydskédan lainkaan perustele ilmei-
syysvaatimuksen tayttymistd. Ailemmin tuomioistuimet ovat korostaneet PL 106
§:n soveltamistilanteissa ilmeisyysvaatimuksen taustaa eli sitd, mité se tarkoittaa
lain soveltamistilanteissa ja miksi soveltamiskynnys eli ilmeisyysvaatimus téssé
tapauksessa ylittyy.® Nyt korkeimman oikeuden enemmisto toteaa lyhyesti ris-
tiriidan olevan ilmeinen, koska perus- ja ihmisoikeusmyonteinen laintulkinta
johtaisi enemmistén mukaan tulkitsemaan pakkokeinolain sdannoksid niiden
sanamuodon ja lainsditéjan tarkoituksen vastaisesti.

Kun tuomioistuin tulkitsee ristiriidan lain ja perustuslain vililld olevan il-
meinen, PL 106 §:n mukaan tuomioistuimen on tdmin jéilkeen “annettava etusija
perustuslain sdannokselle”. Sdédnnoksen on katsottu tarkoittavan sitd, etté ilmei-
syysvaatimuksen tdyttyessd ratkaisu pitdd tehdd suoraan perustuslain nojalla.
Toisin sanoen PL 106 § velvoittaa yksiselitteisesti lain sddnnoksen soveltamatta
jattamiseen ja ratkaisun tekemiseen suoraan perustuslain nojalla. Tdmai on il-
maistu hyvin yksiselitteisesti sekd perustuslain esitoissé ettd oikeuskirjallisuu-
dessa.’

Téssd ratkaisussa korkeimman oikeuden enemmisto kuitenkin kulki niin
sanottua luovaa kolmatta tietd. Enemmisto jatti ensin soveltamatta lain sadnnok-
sen, jonka juuri oli katsonut olevan ilmeisess ristiriidassa perustuslain kanssa,
ja tdmdn jélkeen jatti kuitenkin asian ratkaisematta suoraan perustuslain no-
jalla.'® Enemmisto padtyi valtiosddntooikeudellisesti varsin ongelmalliseen PL
106 §:n soveltamisratkaisuun. Todettuaan ilmeisen pakkokeinolain 2 luvun 5
§:n 1 momentin 1 kohdan ja ihmisoikeusvelvoitteiden vélisen ristiriidan se jatti

7. KKO 2024:20, kohta 25.

8. Ks. esim. KKO 2021:42, kohdat 12-22 ja KKO 2022:26, kohdat 38-45.

9. HE 1/1998 vp, s. 162-164; Juha Lavapuro, Perustuslain 106 $:n ilmeisyysvaatimuksen vaikutuk-
sista oikeuskdytannossd. Lakimies 4/2008, s. 582-611; Ilkka Saraviita, Perustuslaki. Talentum
2011, s. 911 ja Jaakko Husa - Antero Jyranki, Valtiosddnt6oikeus. Kauppakaari 2021, s. 438.

10. Ks. esim. KKO 2004:26, kohta 22 ja KKO 2021:42, kohta 22.
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soveltamatta sanotun lain sddnndksen ja sovelsi sen sijaan toista pakkokeinolain
sadnnosta:

” — - ristiriita on poistettavissa jattamalla soveltamatta pakkokeinolain 2 luvun 5
§:n 1 momentin 1 kohta ja soveltamalla pakkokeinolain 2 luvun 5 §:n 1 momentin
2 kohdan a-c alakohdassa saddettyja vangitsemisen edellytyksia my®os silloin, kun
vangittuna pitdmisen perusteena on ylitorkea rikos, josta ei ole sdddetty lievempaa

rangaistusta kuin kaksi vuotta vankeutta.”!!

Perustuslain esit6istd ei nahdédkseni voida johtaa téllaista tulkintaa, eika sel-
laista ole valtiosdantokirjallisuudessakaan esitetty: jos tuomioistuin havaitsee lain
sddnnoksen olevan ilmeisessa ristiriidassa perustuslain kanssa, tuomioistuimen
tulee jattad kyseessd oleva lain sddnnds soveltamatta ja ratkaista asia suoraan
perustuslain nojalla.'?

Lisaksi mielenkiintoista on, ettd korkeimman oikeuden enemmistd ensin
toteaa ristiriidan ilmeisyyden PL 106 §:n tarkoittamalla tavalla ja seuraavaksi
kuitenkin néyttas, kuinka ristiriita tavallisen lain sddnnoéksen ja perustuslain va-
lilla on mahdollista poistaa. Téssd argumentaatioketjun kohdassa ulkopuolinen
tipahtaa: kun tuomioistuin on PL 106 §:n edellyttdmallé tavalla ensin paatynyt
siihen, ettd ristiriita on ilmeinen, PL 106 §:n mukaan seuraava vaihe on, etti tuo-
mioistuin jattaa tavallisen lain sddnnoksen soveltamatta ja antaa etusijan perus-
tuslain sadnnokselle. Téssd enemmistd kuitenkin jollakin tapaa ottaakin askeleen
taakse pdin ja kertoo, kuinka juuri todettu ilmeinen ristiriita on poistettavissa
jattdmalla soveltamatta pakkokeinolain ristiriitainen sdannos ja soveltamalla sen
sijaan pakkokeinolain toista sadnndstd. Tama ei enemmiston mukaan nahtavésti
olisi ollut mahdollista ilman PL 106 §:n ilmeisyysvaatimuksen tayttymista.

Korkeimman oikeuden enemmistd toisin sanoen paatyy siihen, ettd kyseessa
on ilmeinen ristiriita pakkokeinolain niin sanottuja ylitorkeité rikoksia koskevan
vangitsemissadnnoksen ja perustuslain vililld ja ettd PL 106 § mahdollistaa sen,
ettd pakkokeinolain sddannoksid voitiin soveltaa niiden sanamuotojen vastai-
sesti. Valtiosdantooikeuden tutkijan nakokulmasta erikoista on se, ettd PL 106
§:n etusijasddntod voidaan soveltaa muullakin tavalla kuin joko-tai-tyyppisesti.
Ilmeinen ristiriita lain sdannoksen ja perustuslain valilld voi korkeimman oi-
keuden enemmiston tulkinnan mukaan johtaa siihen, ettd perustuslaki ei saa-
kaan etusijaa. Oikeuskirjallisuudessa PL 106 §:n etusijasddantdd on tulkittu hyvin
tiukasti: harva muu perustuslain sdannos on kirjoitettu imperatiivin muotoon,
minka lisaksi harva muu perustuslain sdannos antaa selkedn sdannon etusijan
antamiselle, jos ilmeisyysvaatimus tayttyy."

11. KKO 2024:20, kohta 33.

12. Asian ratkaisemisesta perustuslain nojalla PL 106 §:n edellyttdmilld tavalla ks. esim. KKO
2004:26, kohta 22; KKO 2021:42, kohta 22; KKO 2022:26, kohta 45.

13. Ks. esim. Saraviita 2011, s. 911-913.
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Korkeimman oikeuden enemmistératkaisun johtopaitokseen — jattda pakko-
keinolain 2 luvun 5 §:n 1 momentin 1 kohta soveltamatta ja soveltaa sen sijaan
saman sadnndksen 2 kohtaa - olisi ollut mahdollista pdatyd myds ilman PL 106
§:n soveltamista. PL 106 §:n yksiselitteinen sanamuoto ei anna tukea enemmis-
ton valitsemalle tulkintavaihtoehdolle.

3.2. Ei — mitdan ristiriitaa ei ole

Kahdeksan vaihemmistoon jaanyttd oikeusneuvosta tulkitsivat pakkokeinolain-
sddddnnon suhdetta kansainvilisiin ihmisoikeusvelvoitteisiin eri tavalla kuin
enemmisto. Vihemmistoon jaaneet oikeusneuvokset korostivat, etta pakko-
keinolain sddntely muodostaa kokonaisuuden, jossa rikosepdilyyn perustuvien
pakkokeinojen kiyttimisen edellytykset médaraytyvit sekd laissa sdddettyjen eri-
tyisten edellytysten ettd lain yleisten periaatteiden perusteella. Siten esimerkiksi
niin sanottuja ylitorkeitd rikoksia koskevasta vangitsemissdannoksestd ei seuraa,
ettd vangitseminen voi perustua ainoastaan epdilyn rikoksen vakavuuteen, vaan
vangitsemisesta pédtettdessd on aina otettava huomioon myods pakkokeinojen
kayttod rajoittavat yleiset periaatteet. Naitd yleisid periaatteita ovat muun muassa
suhteellisuusperiaate (pakkokeinolain 1 luvun 2 §), vihemmaén haitan periaate
(pakkokeinolain 1 luvun 3 §) ja kohtuuttoman vangitsemisen kielto (pakkokei-
nolain 2 luvun 13 §).

Lisaksi eridvdn mielipiteen jattdneet oikeusneuvokset korostivat, ettd pakko-
keinolaissa lainsdatéjin tarkoituksena on ollut, ettd laki tayttad ihmisoikeusso-
pimuksesta johtuvat vaatimukset. Téssa oikeusneuvokset toivat esille myds sen,
ettéd lainsddtéjan tiedossa on ollut, ettd ihmisoikeussopimuksen tulkinta kehittyy
ajan myotd ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytdnnon kautta. Tdssa nako-
kulmassa korostuu lainsdddannén tarkoituksen ymmartdminen pikemminkin
yleisemmaén tason tavoitteista kuin yksittdisen sddnnoksen padmaarastd késin."
Lisaksi on nahdékseni selvés, ettd perus- ja ihmisoikeusliitdinniisen lainsdadan-
non tarkoitus ei voi redusoitua yksittdisen sddnnoksen lain esit6issd hahmotel-
tuun tarkoitukseen vaan lain tarkoituksena on ensisijaisesti ndhtava saiddoksen
yleisempi tarkoitus perus- ja ihmisoikeuksien noudattamisessa.

Pakkokeinolainsdddannon ymmartdminen kokonaisuutena ja lain tarkoituk-
sen ndkeminen erityisesti ihmisoikeusvelvoitteiden toteuttamisen ndkékulmasta
johtavat loogisesti sithen tulkintaan, ettd mitd4n ristiriitaa EIT:n tulkintakéytin-
non ja pakkokeinolainsddddnnon vililld ei ole. EIT:n tarkentunut tulkintakay-
tant6 on mahdollista ottaa huomioon yleisesti pakkokeinolain tulkinnassa, kun
tuomioistuin vangitsemisen edellytyksid arvioidessaan soveltaa pakkokeinojen

14. Ks. lisad Maija Dahlberg — Mirjami Paso, Kansallisen lainsaddannén, ihmisoikeussopimuksen
ja unionin oikeuden tavoitteellinen tulkinta — mikd muuttuu? Lakimies 7-8/2020, s. 925-953.
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kayttod rajoittavia yleisid periaatteita. Lisdksi tdmén eridvdn mielipiteen esitta-
neet oikeusneuvokset korostavat, ettd tdllainen tulkinta on mahdollista tehda
pakkokeinolain sddnndsten sanamuotojen asettamissa rajoissa, kun otetaan
huomioon lain tarkoitus ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamisena. Tama on
néhdikseni konkreettinen esimerkki siitd, kuinka kansainviliset ihmisoikeusvel-
voitteet voidaan tavoitteellisen ja systemaattisen laintulkinnan keinoin sovittaa
yhteen kansallisen lain kanssa ilman, ettd on tarvetta operoida viimesijaiseksi
keinoksi sdannetylla PL 106 §:n etusijasadnnokselld.

3.3. Tyhja — ristiriita poistettavissa tulkinnalla

Kaksi oikeusneuvosta pédtyi kahden edelld esitetyn tulkinnan vilimaastoon.
Tdssd eridvassa mielipiteessd pakkokeinolainsdddannon ja EIT:n tulkintakéy-
tannon vililla nahtiin ristiriita, mutta ristiriita oli poistettavissa perus- ja ihmis-
oikeusmyonteiselld tulkinnalla. Siten pakkokeinolain sdannésten soveltaminen
eijohda PL 106 §:n vaatimalla tavalla ilmeiseen ristiriitaan perustuslain kanssa.

Téssd eridvassd mielipiteessd korostetaan enemmiston tavoin, ettd pakkokei-
nolain niin sanottuja ylitorkeita rikoksia koskeva vangitsemissddnnés mahdollis-
taa ldhtokohtaisesti sen, ettid epdilty voidaan vangita pelkistddn epdillyn rikoksen
vakavuuden perusteella. Kaksi eridvdn mielipiteen esittanyttd oikeusneuvosta
kuitenkin poikkeavat enemmiston tulkinnasta siind, ettd he korostavat mainitun
pakkokeinolain séannoksen sanamuotoa. Sddnnoksessd on muotoilut “saadaan
pidattdd / saadaan madrdtd vangittavaksi’, jolloin sddnnos ei sanamuotojensa
perusteella velvoita vangitsemaan tillaisestakaan rikoksesta epailtyd. Sddnnos
jattdd siten avoimeksi sen, milld tarkemmilla edellytyksilld epéilty on vangittava.
Niin ollen kaksi eridvdn mielipiteen esittdnyttd oikeusneuvosta paityvit siihen,
ettd myos ylitorkedstd rikoksesta epiillyn vangitseminen edellyttdd muiden pe-
rusteiden kuin rikoksen vakavuuden huomioon ottamista.

Myds téssd eridvdssd mielipiteessd korostetaan pakkokeinolainsdddannon tar-
koitusta nimenomaan ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamisen nakokulmasta.
Kun pakkokeinolain keskeiseni tarkoituksena on ihmisoikeusvelvoitteiden nou-
dattaminen, eridvdn mielipiteen esittineet oikeusneuvokset nikevit perusteltuna
ja luontevana, ettd vangitsemisen edellytyksid arvioidaan myos EIT:n ratkaisu-
kéytdnnon pohjalta. Tdssd eridvédssa mielipiteessd vangitsemisen edellytykseksi
hyviksytyt perusteet vastaavat osin niitd erityisid edellytyksid, joista Suomessa
sddadetdaan pakkokeinolain 2 luvun 5 §:n 1 momentin 2 kohdan a-c alakohdassa.

Toisin kuin enemmiston nikemyksessé tdssd eridvissd mielipiteessi ei pidetd
ongelmallisena sitd, ettd ylitorkedstd rikoksesta todenndkoéisin syin epdillyn
vangitsemista harkittaessa otetaan huomioon pakkokeinolain 2 luvun 5 §:n 1
momentin 2 kohdan a-c alakohdasta ilmenevii ja EIT:n oikeuskéytannossé hy-
vaksyttyjd perusteita vangitsemista rajoittavina perusteina. Tama on esimerkki
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siitd, kuinka ihmisoikeusvelvoitteet voidaan oikeudellisen tulkinnan kautta ottaa
mukaan kansallisen lain tulkintaan venyttdmélld sdéannoksen sanamuotoja ja
siten sovittaa yhteen kansallisia ja kansainvilisid sdannoksid, jotka ehka ensisil-
maykselld tai tiukan sanamuodon mukaisen tulkinnan nakokulmasta ndyttaisivt
olevan ristiriidassa keskendén.'

3.4, Poissa — oikeudellisen paidtoksenteon kompromissit

Oikeudelliselle paatoksenteolle on hyvin luontaista, ettd ratkaisuharkinnassa ei
hakemalla haeta yksimielistd kantaa vaan paitoksentekoon kuuluvat tavanomai-
sesti my0s eridvat mielipiteet. Sitd vastoin esimerkiksi poliittiselle padtoksenteolle
on luontaista yksimielisen ratkaisun hakeminen neuvottelujen ja kompromissien
avulla.’® Oikeudelliselle ratkaisulle on myds luontaista, ettd pdattelyn tulee olla
looginen ja ehyt, ja timéan suhteen voi olla vaikea tehdd kompromisseja. Yksi-
mieliselld oikeudellisella ratkaisulla on kuitenkin vahva legitimiteetti sindnsa:
ratkaisu on monen eri nikemyksen yhteensovitettu tulos, ja ratkaisun takana
seisovat kaikki tuomioistuimen kokoonpanon jasenet. Varsinkin PL 106 §:34 so-
vellettaessa voisi olla perusteltua, ettd ilmeisyysvaatimuksen tayttyminen vaatisi
de facto yksimielisen ratkaisun tuomioistuimelta.'” Kun ristiriidan ilmeisyys vaa-
tii perustuslain esitdiden mukaan sité, ettd ristiriita ei saa olla tulkinnanvarainen,
olisi varsin luontevaa vaatia ilmeisen ristiriidan ylittymiseen tuomioistuimen
yksimielista tulkintaa ristiriidan ilmeisyydesta.

Téssd tdysistuntoratkaisussa jasenten dédnet jakautuivat hyvin tasaisesti.
Enemmistd muodostui lopulta yhdeksistéd oikeusneuvoksesta, kun taas ensim-
mdinen vihemmist6on jadnyt tulkinta sai taakseen kahdeksan oikeusneuvosta.
Lisaksi toiseen vdhemmistoon jadneen tulkintaratkaisun taakse jai kaksi oikeus-
neuvosta. Huomionarvoista on, ettd kaksi vahemmistoon jaanytta tulkintarat-
kaisua ovat tosiasiallisesti hyvin ldhelld toisiaan: jos kaksi vdhemmist6d olisivat
l6ytaneet neuvottelujen kautta toisensa, enemmisto—vahemmisto-asetelma olisi
kaantynyt painvastaiseksi. Kun kyse on oikeusjdrjestelman kannalta mitd oleel-
lisimmasta kysymyksestd, lakien perustuslainmukaisuuden arvioinnista, ylim-
mille oikeusasteelle ja ennakkopéitdstuomioistuimelle voisi olla hyviksi pyrkid

15. Ks. Tapio Méittd, Lakien viliset suhteet oikeudellisen ratkaisun teorian haasteena: ristirii-
ta-ajattelusta yhteensovittamismalliin. Lakimies 2/2013, s. 171-191.

16. Christine Landfried, Constitutional Review in the European Legal Space: A Political Sci-
ence Perspective, s. 591-612 teoksessa Armin von Bogdandy - Peter M. Huber — Christopher
Grabenwarter (eds), The Max Planck Handbooks in European Public Law IV. OUP 2023, s.
597-598.

17. T4td on esittédnyt jo aiemmin Jaakko Husa artikkelissaan Lakien perustuslainmukaisuuden
valvonta ja valtiosdantéuudistus. Defensor Legis 2/1998, s. 183-215, 205-206.
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neuvottelemaan ja I6ytdmain jopa yksimielisyyttd ndin perustavanlaatuisessa
perustuslain tulkintaan liittyvédssa kysymyksessd.'s

4. Lopuksi

Korkeimman oikeuden ratkaisu on heréttanyt jo tuoreeltaan paljon kiinnostusta
sekd tutkijoissa ettd praktikoissa. Yksi keskeinen kysymys tietenkin on, mika
ennakkopéitdsarvo korkeimman oikeuden enemmiston ratkaisulle pitiisi val-
tiosddntooikeudellisesti varsin kritiikille alttiiden ja ristiriitaisten perusteluiden
vuoksi antaa.

Valtiosdantooikeuden tutkija ei pysty vélttymaan siltd ajatukselta, ettd kor-
keimman oikeuden enemmiston ratkaisua ohjasivat ainakin osittain oikeuspo-
liittiset syyt. Késilld olevassa asiassa aukeni varsin harvoin tarjolla oleva mah-
dollisuus PL 106 §:n arvioimiseen ja soveltamiseen. Valtiosddntooikeudellisesti
ja oikeusldhdeopillisesti tapauksen asetelma mahdollisti myo6s sen, ettd korkein
oikeus pdisi linjaamaan EIT:n ratkaisujen asemasta kansallisen lain tulkinnassa,
mika on heréttidnyt varsin vilkasta akateemista keskustelua sekd kansallisesti ettd
kansainvalisesti.'®

Tuomioistuinten ja tuomareiden roolia suomalaisessa oikeusjarjestelmassd
on luonnehdittu varsin paljon lainsddtdjan kunnioittamisasenteen ja pidatty-
viisten oikeudellisten tulkintojen (self-restraint) nakokulmista.”” Korkeimman
oikeuden ratkaisun my6té herdd kysymys, onko tuomioistuinten vakiintuneessa

18. Pohjoismaisista ylimmistd tuomioistuimista ja perustuslain tulkinnasta ks. esim. Maija Dahl-
berg — Haukur Logi Karlsson - Katalin Kelemen, Nordic Courts: An Example of Cooperation
and Dialogue, s. 290-312 teoksessa Kdlman Pdcza (ed.), Constitutional Review in Western
Europe: Judicial-Legislative Relations in Comparative Perspective. Routledge 2024.

19. Oikeuslahdeopillisesta keskustelusta ks. esim. Juha Karhu, Kohti 2000-luvun oikeusldhdeoppia.
Lakimies 7-8/2020, s. 1017-1034 ja David Thor Bjérgvinsson, The Effect of the Judgments of
the ECtHR before the National Courts - A Nordic Approach? Nordic Journal of International
Law 85(4) 2016, s. 303-321.

20. Ks. esim. Jaakko Husa, Constitutional Mentality, s. 41-60 teoksessa Pia Letto-Vanamo - Ditlev
Tamm - Bent Ole Gram Mortensen (eds), Nordic Law in European Context. Springer 2019.
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tavassa tulkita perustuslakia varsin pidattyvéisesti ja lainsddtéjan tahtoa kun-
nioittaen néhtévissa jonkinlaista liikettd. Osa tutkijoista on jo kauan perdankuu-
luttanut suomalaisten tuomioistuinten aktiivisempaa ja rohkeampaa asennetta
perus- ja ihmisoikeuksien tulkinnassa.”'

Yht4alta tuomioistuinten aktiivinen ja rohkea asenne perus- ja ihmisoikeuk-
sien turvaamisessa on varsin perusteltua. Toisaalta tuomioistuinten aktiivinen
rooli ja mahdollinen lainsddtdjan aseman haastaminen kansainvilisten ihmis-
oikeusvelvoitteiden nojalla voivat olla ongelmallisia demokratian ja vallanjaon
nédkokulmasta. Kaikessa oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa oleellista tietysti on
perustelujen oikeudellinen hyviksyttavyys. Néiltd osin korkeimman oikeuden
enemmistdn perustelut jadvat varsin vaillinaisiksi. Nahtdvaksi tietysti jaa,
edustaako tdmé korkeimman oikeuden ratkaisu suomalaisten tuomioistuinten
aktiivisempaa linjaa perustuslain tulkitsijana vai jadko ratkaisu vain yksittdiseksi
irtiotoksi.

Maija Dahlberg

21. Ks. esim. Juha Lavapuro - Tuomas Ojanen — Martin Scheinin, Rights-based Constitutionalism
in Finland and the Development of Pluralist Constitutional Review. International Journal of
Constitutional Law 9(2) 2011, s. 505-531 ja Martin Scheinin, Ihmisoikeudet Suomen oikeu-
dessa. Valtiosddntooikeudellinen tutkimus kansainvélisten ihmisoikeussopimusten valtionsi-
sdisestd voimassaolosta sekd ihmisoikeus- ja perusoikeusnormien sovellettavuudesta Suomen
oikeusjérjestyksessa. Suomalainen Lakimiesyhdistys 1991.
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