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1. Johdanto

Suomen uusi liikesalaisuuslaki (595/2018) tuli voimaan 15.8.2018. Lain tavoit-
teena on panna taytdntoon Euroopan parlamentin ja neuvoston liikesalaisuuk-
sien suojaa koskeva direktiivi (liikesalaisuusdirektiivi).! Suomen liikesalaisuus-
laki sddntelee kuitenkin myos teknisid ohjeita ja niiden suojaa. Suojamuoto ei
perustu liikesalaisuusdirektiiviin. Teknisen ohjeen suoja liittyy liikesalaisuuslain
7 §:n nojalla siihen, etti tekninen ohje on uskottu toiselle tyon tai tehtavin suo-
rittamista varten tai muutoin liikesuhteessa luottamuksellisesti. Suojamuoto on
ldhelld liikesalaisuuden suojaa, silld liikesalaisuussuoja kohdistuu julkistamatto-
maan eli salaiseen taitotietoon ja liiketoimintatietoon. Taman artikkelin tarkoi-
tuksena on analysoida teknisen ohjeen suojaa suhteessa liikesalaisuusdirektiivin
mukaiseen liikesalaisuuden suojaan. Yleisemmailli tasolla artikkelissa analysoi-
daan my6s immateriaalioikeuksien suojamuotojen péillekkaisyystilanteita ja
kansallisen ja unionin oikeuden suhdetta kansallisen oikeuden syrjdyttdmisvai-
kutuksen (pre-emption) nakékulmasta.

Aikaisemmin seka liikesalaisuuksien etta teknisten ohjeiden suojasta saa-
dettiin sopimattomasta menettelystd elinkeinotoiminnassa annetussa laissa.?
Vaikka liikesalaisuusdirektiiviin ei sisélly teknisen ohjeen suojaa koskevia sdan-
t6jd, Suomessa paadyttiin sdilyttdmain teknisen ohjeen suoja ja antamaan télle
suojamuodolle vastaavat siviilioikeudelliset suojamekanismit kuin mita liikesa-
laisuusdirektiivi edellyttéa liikesalaisuuksien osalta. Esimerkiksi Tanskassa, jossa

* Ulla-Maija Mylly, OTT, VT, apulaisprofessori, Hanken; akatemiatutkija, Turun yliopisto. Tama
kirjoitus on laadittu Suomen Akatemian rahoittamassa projektissa Dissecting the Trade Secret
Chimera in the Era of Data-driven Economy DISTRASEC (338849). Haluan kiittdd Lakimies-ai-
kakauskirjan refereitd arvokkaasta palautteesta.

. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2016/943, annettu 8 piivina kesdkuuta
2016, julkistamattoman taitotiedon ja liiketoimintatiedon (liikesalaisuuksien) suojaamisesta
laittomalta hankinnalta, kdytoltd ja ilmaisemiselta. EUVL L 157, 15.6.2016, s. 1.

2. Laki sopimattomasta menettelysta elinkeinotoiminnassa 1061/1978.
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oli ennen liikesalaisuusdirektiivid teknisen ohjeen suoja olemassa, paadyttiin lii-
kesalaisuusdirektiivid implementoitaessa siihen, ettd suoja poistetaan.’ Suomessa
teknisen ohjeen suoja aiheutti lainsdddantovaiheessa jonkin verran keskustelua.*
Oikeustieteellista keskustelua aiheesta ei kuitenkaan Suomessa ole juuri kayty,
vaikka liikesalaisuuslaki ja siihen sisdltyva teknisen ohjeen suoja ovat olleet voi-
massa jo yli viisi vuotta.” Suomen tapaa implementoida liikesalaisuusdirektiivi
siten, ettd teknisen ohjeen suoja sdilyy, on kuitenkin kriittisesti arvoitu englan-
ninkielisessa kirjallisuudessa.®

Saadosvaiheen asiakirjoista ei 16ydy kovin syvallisid pohdintoja ja peruste-
luja teknisen ohjeen suojan siilyttimisestd. Hallituksen esityksessd todetaan,
ettd muutettaessa liikesalaisuuksien suojaa direktiivin edellyttdmalla tavalla on
tarkoituksenmukaista, ettd teknisen ohjeen suoja muutetaan vastaavalla tavalla.
Niin mahdollistetaan se, ettei teknisen ohjeen suojan ja liikesalaisuuksien suojan
vililld ole enempéa eroja kuin tarpeellista.” Lakivaliokunta taas toteaa, ettd tek-
nisen ohjeen suojalla on kdytdnndssé suuri merkitys sellaisissa tilanteissa, joissa
tieto ei tayta liikesalaisuuden maaritelméad. Suoja muun muassa mahdollistaa yri-
tyksille luottamuksellisuuden siilyttdmisen silloin, kun salassapitosopimus puut-
tuu. Lakivaliokunta piti suojan sisédllyttamisté liikesalaisuuslakiin kannatettavana
ja kansallista sddnnosté tarpeellisena, vaikkei liikesalaisuusdirektiiviin sisally
téatd suojaa koskevia madrayksia.® Perustelut lainsdddannon valmisteluvaiheessa
on siis kytketty tarkoituksenmukaisuussyihin ja niihinkin melko ylimalkaisesti.
Hallituksen esityksessa taikka muissa lainvalmisteluasiakirjoissa ei pohdita sit4,

(95}

. Niklas Bruun - Jens Schovsbo, Implementation of the Trade Secrets Directive in the Nordic
countries, s. 85-102 teoksessa Jens Schovsbo — Timo Minssen — Thomas Riis T (eds), The har-
monization and protection of trade secrets in the EU: an appraisal of the EU Directive. Edward
Elgar 2020, s. 89.

4. Lakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd (49/2018 vp) eduskunnalle liikesalaisuuslaiksi
ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi 8/2018 vp, kohta Tekninen ohje. Talousvaliokunnan mietintod
hallituksen esityksesta (49/2018 vp) eduskunnalle liikesalaisuuslaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi
laeiksi 11/2018 vp, kohta Teknisen ohjeen suoja. Teknisen ohjeen suojaa pidettiin tarpeellisena
myos useissa eduskunnan valiokuntakisittelyssd annetuissa asiantuntijalausunnoissa. Lausun-
not ovat saatavilla osoitteessa https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Kasittelytiedot Valtiopaivaasia/
Sivut/HE_49+2018_asiantuntijalausunnot.aspx.

. Suomeksi aiheesta on selostettu teoksessa Tom Vapaavuori, Liikesalaisuudet ja salassapitosopi-
mukset. 3. uud. p. Alma Talent 2019, s. 146-148. Vapaavuoren kiytinnonldheistd kirjaa kayte-
tadn tassa artikkelissa melko laajalti, vaikka kyseess ei ole varsinainen tieteellinen kirjoitus.

. Englanninkielisessé kirjallisuudessa Suomen implementaatiosta on kriittisesti kirjoitettu julkai-
suissa Bruun - Schovsbo 2020 seka Jens Schovsbo, From Smérgasbord to New Nordic Cuisine:
EU Harmonization of Trade Secrets Protection in the Nordic Countries, s. 254-262 teoksessa
Niklas Bruun — Graeme B. Dinwoodie — Marianne Levin — Ansgar Ohly, Transition and Co-
herence in Intellectual Property Law. Essays in Honour of Annette Kur. Cambridge University
Press 2021.

7. Hallituksen esitys eduskunnalle liikesalaisuuslaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi 49/2018
vp, s. 53.

. LaVL 8/2018 vp - HE 49/2018 vp, kohta Tekninen ohje.
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onko tdmai lainsdddantoratkaisu liikesalaisuusdirektiivin ja EU-oikeudellisten
periaatteiden valossa mahdollinen. Tdméa kysymys on kuitenkin noussut esille
muutamissa englanninkielisissa oikeustieteellisissa kirjoituksissa, joissa on ana-
lysoitu Suomen tapaa implementoida liikesalaisuusdirektiivi sisallyttamalla kan-
salliseen lakiin myds teknisen ohjeen suoja.’

Suomessa Vapaavuori on pitdnyt teknisen ohjeen suojaa liikesalaisuussuojaa
tdydentavina ja sen kanssa hyvin laheisend suojamuotona.’® Suojamuotohan
liittyy myos tiedon séilymiseen liiketarkoituksessa luottamuksellisena. Kaytin-
nossé teknisen ohjeen suoja vahvistui aikaisemmasta merkittavasti. Erot liike-
salaisuuden suojaan ovat nykytilanteessa melko véhiiset, silld seuraamukset ja
valiaikaiset yksityisoikeudelliset oikeussuojakeinot ovat liikesalaisuuslain pe-
rusteella samat. Merkittavin ero suojamuotojen vililld on siind, ettei teknisen
ohjeen suojaan liity kannevaatimuksen vanhenemista koskevaa saantod, joka
puolestaan on liikesalaisuusdirektiivin perusteella siséllytettava kansalliseen lii-
kesalaisuuden suojaa koskevaan lainsdddantoon." Lisdksi suojan edellytykset
ovat merkittavasti vahdisemmat, kun suoja on mahdollinen muun muassa silloin,
kun yritys ei ole laatinut salassapitosopimusta. Teknisen ohjeen suoja taydentda
siten merkittavasti liikesalaisuussuojaa.'> Teknisen ohjeen suojan limittyminen
Euroopan unionin (EU) harmonisoimaan liikesalaisuuden suojaan herattaa
kysymién, onko suojamuoto EU-oikeuden mukaan lainkaan mahdollinen,
kun liikesalaisuusdirektiivin tavoitteena on liikesalaisuuksien suojan ja myos
liikesalaisuuskasitteen ja suojan edellytysten harmonisointi.”* Onko direktiivin
valossa mahdollista antaa samanlaista suojaa teknisille ohjeille, jotka eivit tayta
liikesalaisuussuojan edellytyksia?

Témén johdannon jalkeen artikkelin luvussa 2 arvioidaan erityisesti liike-
salaisuussuojan ja teknisen ohjeen suojan vilisid keskiniisid suhteita vertaa-
malla suojamuotojen kasitteellistd paillekkaisyyttd sekd tarkastelemalla suojan
syntymisen edellytyksiin sisaltyvid eroavuuksia. Liikesalaisuuden maéritelman
osalta vertailukohdaksi on valittu liikesalaisuusdirektiivin teksti, silld kansallinen
suojamuotoja koskeva liikkumavara méaérittyy unionin oikeudesta ja liikesa-
laisuusdirektiivista késin. Artikkelin luvussa 3 tuodaan esiin yleiset EU-oikeu-
delliset periaatteet, joiden mukaan teknisen ohjeen suoja suhteessa liikesalai-
suusdirektiiviin ndyttdytyy ongelmallisena. Luvussa 4 analysoidaan kokoavasti
aikaisempien lukujen valossa sitd, onko teknisen ohjeen suojan sdilyttiminen
liikesalaisuusdirektiivin ja EU-oikeudellisten periaatteiden mukaan mahdol-
lista. Analyysin lopputulemana on, ettd teknisen ohjeen suoja on siséllollisesti

9. Bruun - Schovsbo 2020 seké Schovsbo 2021.

10. Vapaavuori 2019, s. 146.

11. Liikesalaisuuslain 7 §:d4n sisaltyvit viittaukset niihin liikesalaisuuslainsdannoksiin, jotka kos-
kevat myos teknisiéd ohjeita. Ndissd ei viitata lain 13 §:n vanhentumisaikaa koskevaan saantoon.

12. LaVL 8/2018 vp — HE 49/2018 vp, kohta Tekninen ohje.

13. Ks. liikesalaisuusdirektiivin perustelukappale 14.
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ristiriidassa liikesalaisuusdirektiivin kanssa eika teknisen ohjeen suoja siten ole
EU-oikeuden syrjayttdmisvaikutuksen vuoksi mahdollinen. Luku 5 sisaltad poh-
dintoja tilanteen korjaamiseksi.

2. Liikesalaisuusdirektiivin tavoitteista ja kdsitteistd sekd vertailua
teknisen ohjeen suojaan

2.1. Liikesalaisuussuojan tavoitteet ja edellytykset

Liikesalaisuusdirektiivilld pyrittiin harmonisoimaan liikesalaisuuksien suoja
EU:ssa. Liikesalaisuusdirektiivi on ldhtokohdiltaan minimisuojadirektiivi, minka
vuoksi kansallisella tasolla on lahtokohtaisesti mahdollista antaa laajempaa suo-
jaa liikesalaisuuksille.* Jo tdssa vaiheessa on syyti korostaa, ettd vahvemman
suojan mahdollisuus liittyy nimenomaan liikesalaisuuden vahvempaan suojaan
eikd minimidirektiiviluonteesta valttimatta seuraa mahdollisuutta antaa suojaa
muun tyyppiselle luottamukselliselle tiedolle.”” Liikesalaisuusdirektiivissd on
vield erikseen sddntdjd, jotka ovat ehdottomia ja joiden osalta liikesalaisuuden
suoja ei voi olla kansallisella tasolla myodskdan vahvempaa.'s Tallaisia sadntoja
sisdltyy esimerkiksi liikesalaisuusdirektiivin poikkeuksiin, jotka koskevat
sananvapautta ja ilmiantajan suojaa.”

Lisaksi liikesalaisuuden méaritelma liikesalaisuusdirektiivissd nayttaytyy
EU-oikeuden periaatteiden valossa EU-oikeudellisena itsendisend kisitteena.
Vakiintuneen EU-oikeuden oikeuskdytdnnén mukaan unionin oikeuden sellai-

14. Liikesalaisuusdirektiivin artikla 1(1): ”Jasenvaltiot voivat Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen maardysten mukaisesti sddtdd tassd direktiivissd vaadittua laajemmasta
liikesalaisuuksien suojaamisesta laittomalta hankinnalta, kdyt6lta tai ilmaisemiselta — - Kos-
ka liikesalaisuusdirektiivilld harmonioidaan vain yksityisoikeudelliset oikeussuojakeinot, on
rikosoikeudellisten seuraamusten sa4timinen kansallisella tasolla myds edelleen mahdollista.
Ks. liikesalaisuusdirektiivin johdantokappale 10.

15. Tdmén asian arviointiin palataan tarkemmin luvussa 4, jossa avataan ldhemmin sitd, miksi
teknisen ohjeen suoja on ongelmallinen EU-oikeudellisten periaatteiden valossa.

16. Liikesalaisuusdirektiivin artikla 1(1).

17. Liikesalaisuussuojaan liittyvisté rajoituksista ja poikkeuksista ks. esimerkiksi Tanya Aplin, The
limits of trade secret protection in the EU, s. 174-194 teoksessa Sharon Sandeen - Christoph
Rademacher - Ansgar Ohly (eds), Research handbook on information law and governance. Ed-
ward Elgar 2021. Sananvapautta ja ilmiantajan suojaa koskevista poikkeuksista ks. Ulla-Maija
Mylly, Freedom of the media and trade secrets in Europe, s. 193-216 teoksessa Sharon Sandeen
- Christoph Rademacher - Ansgar Ohly (eds), Research handbook on information law and
governance. Edward Elgar 2021. (Mylly 2021a)
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sen sddnnoksen sanamuotoa, joka ei sisdlld nimenomaista viittausta jasenval-
tioiden oikeuteen siséltonsd ja soveltamisalansa maérittamiseksi, on tavallisesti
tulkittava koko EU:ssa itseniisesti ja yhdenmukaisesti ja tdssd tulkinnassa on
otettava huomioon sddnnoksen asiayhteys ja kyseiselld lainsdadannolla tavoi-
teltu paamadrd.'® Tamén vuoksi artikkelissa tarkastellaan aluksi liikesalaisuuden
kasitettd ja myohemmin analysoidaan tdsmallisemmin liikesalaisuusdirektiivin
tavoitteita.'”” Koska artikkelin tarkoituksena on arvioida teknisen ohjeen suojan
mahdollisuutta suhteessa liikesalaisuusdirektiivin tavoitteisiin ja direktiivissé
madriteltyyn liikesalaisuuden késitteeseen, liikesalaisuuden kisitettd tarkastel-
laan péidasiassa sellaisena kuin se on liikesalaisuusdirektiivissd maaritelty.

Ennen varsinaisen maéritelméan analysointia on arvioitava, minka tyyppi-
nen tieto voi nauttia suojaa liikesalaisuutena liikesalaisuussuojan varsinaisten
edellytysten téyttyessd. Taltd osin lahtokohta on laaja. Kéytanndssa tieto voi olla
hyvin monenlaista eikd liikesalaisuusdirektiivi aseta tatd ajatellen rajoituksia.
Liikesalaisuusdirektiivin johdantokappaleessa 2 todetaan, ettd suojaa hyddynne-
tadn hyvin monenlaisten tietojen osalta, jotka ulottuvat teknisesta tietdmyksesta
aina kaupallisiin tietoihin, kuten tietoihin asiakkaista, toimittajista liiketoimin-
tasuunnitelmista sekd markkinatutkimuksista ja -strategioista. Myds direktiivin
johdantokappaleessa 14 todetaan, ettd ”— — on tdrkedd ottaa kiytt6on yhtendinen
liikesalaisuuden méairitelma, jossa ei aseteta rajoituksia vaarinkaytoltd suojatta-
valle kohteelle”

Vapaavuori jaottelee liikesalaisuudet teknisiin ja taloudellisiin tietoihin ja
luettelee esimerkkeja molemmista kategorioista. Teknisiin liikesalaisuuksiin han
on lukenut muun muassa erilaiset tuotanto-, valmistus- ja kokoonpanopiirus-
tukset, testitulokset, kemiallisten yhdisteiden koostumukset, tietokoneohjelmis-
tojen lahdekoodin seki tekodlyn algoritmit.” Naité kaikkia koskee tietysti vield
vaatimus, ettd liikesalaisuuden edellytykset tayttyvit timan tyyppisten tietojen
yhteydessd. Nama edellytykset kisitellddn tarkemmin heti timdn suojan koh-
detta koskevan keskustelun jilkeen. Esimerkiksi tietokoneohjelman ldhdekoodi
ei nauti liikesalaisuussuojaa silloin, kun se on jaettu avoimen ldhdekoodin lisens-
silld, koska salaisuusedellytys ei tayty.?! Myos tekodlyn algoritmit voivat siséltaa

18.C-467/08 Padawan, ECLI:EU:C:2010:620, perustelukappale 32. C-327/82 Ekro,
ECLLEU:C:1984:11, perustelukappale 11; C-287/98 Linster, ECLL:EU:C:2000:468, perustelu-
kappale 43 ja C-523/07 A, ECLI:EU:C:2009:225, perustelukappale 34.

19. Niitd arvioidaan ldhemmin luvussa 4, jolloin myds avataan keskustelua EU-oikeuden periaat-
teista, joiden valossa teknisen ohjeen suoja nayttaytyy ongelmallisena.

20. Vapaavuori 2019, s. 61.

21. My6s lahdekoodiin sisiltyva tietokoneohjelmien yhteentoimivuustieto on aina sallittua selvittad
kaanteismallinnuksella, minka vuoksi tillainen tieto voi menettia liikesalaisuusluonteensa, kun
tieto on selvitetty. Ks. tstd lisad Ulla-Maija Mylly, Preserving the Public Domain: Limits on
Overlapping Copyright and Trade Secret Protection of Software. IIC International Review of
Intellectual Property and Competition Law 52(10) 2021, s. 1314-1337 osoitteessa https://doi.
org/10.1007/s40319-021-01120-3. (Mylly 2021b)
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suurelta osin tietoja, jotka eivét nauti suojaa. Ndin on esimerkiksi silloin, kun
algoritmit noudattavat tunnettujen kiytdssa olevien prosessien peruslogiikkaa.
Myds tekodlyn koulutusmateriaalit voivat siséltdd paljon tietoja, jotka ovat sel-
laisenaan saatavissa julkisista ldhteistd, esimerkiksi kartta- ja paikannustiedot.*

Taloudellisiin liikesalaisuuksiin Vapaavuori on lukenut muun muassa tuote-
kehitys-, yhteistoiminta- ja yrityskauppasopimukset sekd muut liiketoimintaso-
pimukset; asiakasrekisterit ja -tiedot; toimittaja- ja alihankkijatiedot; myynti- ja
hankintahinnat seka strategia-, liiketoiminta- ja markkinointisuunnitelmat.
Samoin kuin teknisluonteisten tietojen osalta ratkaisevaksi lopulta kuitenkin
muodostuu, tayttyvitko liikesalaisuuden edellytykset. Osa ndistd tiedoista voi
olla esimerkiksi selvitettivissa julkisista lahteista.

Vaikka liikesalaisuus voi edelld kerrotun perusteella kohdistua hyvin mo-
nenlaisiin tietoihin, rajoittavat liikesalaisuussuojan edellytykset kuitenkin mer-
kittavisti sitd, millaiset tiedot lopulta nauttivat suojaa. Liikesalaisuusdirektiivin
2 artiklassa madritelldan liikesalaisuus seuraavalla tavalla: *Liikesalaisuudella’
tarkoitetaan tietoa, joka tayttaa kaikki seuraavat vaatimukset:

a) se on salaista siind mieless, ettd se ei ole kokonaisuudessaan tai osiensa tasmalli-
send kokoonpanona ja yhdistelména sellaiseen henkil6piiriin kuuluvien henkiléiden,
jotka yleensd kisittelevit téllaisia tietoja, yleisesti tiedossa tai helposti saatavissa;

b) silld on kaupallista arvoa, koska se on salaista;

¢) henkild, jolla on tieto laillisesti hallussaan, on ryhtynyt vallitsevissa olosuhteissa
kohtuullisiksi katsottaviin toimenpiteisiin sen pitdmiseksi salaisena.”

Olennaista liikesalaisuusdirektiivin mukaisessa liikesalaisuuden maaritelmassa
on, ettd kaikkien kolmen edellytyksen tulee téyttyd, jotta tietoa voidaan suojata
liikesalaisuutena. Toisin sanoen suojaa ei voi nauttia sellainen tieto, joka tayttaa
vain osan edellytyksista.

Kaikkien kolmen edellytyksen osalta on lisdksi tarkemmin analysoitava
niiden sisdltamid vaatimuksia. Ensimmadisen edellytyksen osalta on erityisesti
huomattava, ettd tiedon salaisuusluonne ei tayty silloin, kun tieto on tietyn

22. Sharon Sandeen - Tanya Aplin, Trade secrecy, factual secrecy and the hype surrounding Al s.
442-459 teoksessa Ryan Abott (ed.), Research handbook on intellectual property and artificial
intelligence. Edward Elgar 2022, s. 454.

23. Vapaavuori 2019, s. 61.

24. Liikesalaisuusdirektiivin madritelmé vastaa pitkélti Maailman kauppajérjeston WTO:n
TRIPS-sopimuksen 39(1) artiklan mukaisia suojakriteereitd julkistamattoman tietotaidon osal-
ta. Jens Schovsbo, The Directive on Trade Secrets and its background, s. 17-21 teoksessa Jens
Schovsbo — Timo Minssen — Thomas Riis (eds), The Harmonization and Protection of Trade
Secrets in the EU. Edward Elgar 2020, s. 7. Vaikka TRIPS sopimuksen mukaiset velvoitteet
ovat jo aikaisemmin sitoneet EU-maita, on EU-maissa ollut ennen liikesalaisuusdirektiivin saa-
tamistd kuitenkin eroja suojan edellytyksissé ja suojan vahvuudessa. Liikesalaisuusdirektiivilla
saddellddn myos huomattavasti yksityiskohtaisemmin liikesalaisuuksista, silld TRIPS-sopimus
ei esimerkiksi sisélld lainkaan saantojé liikesalaisuuksien poikkeuksista.
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henkilopiirin yleisesti tietimaa taikka tdmén henkil6piirin helposti saatavissa.
Salaisuuden murtuminen ei siten edellytd, etté tieto olisi kaikkien henkil6iden
yleisesti tietdmai taikka kaikkien henkiléiden helposti saatavissa, vaan yleinen
tietoisuus viittaa niihin piireihin, jotka yleensa kisittelevit tillaisia tietoja. Rele-
vantti henkilOpiiri on néin ollen esimerkiksi tietylla alalla toimivat asiantuntijat,
esimerkiksi tekodlysovellusten kehittédjat.® Mikali ndma tietyn alan asiantuntijat
voivat helposti selvittdd tiedon esimerkiksi yhdistelemilld ammattialan oppi-
materiaaleja taikka ammattilehdistd saatavilla olevia tietoja, ei tieto ole salaista
liikesalaisuusdirektiivin edellyttdmélld tavalla. Tieto voi olla helposti saatavilla
my0s, mikali se selvidd tutkimalla ja analysoimalla markkinoilla olevia tuotteita
vaikkapa kdanteismallinnuksella.”® Myoskaan télloin tietoa ei pidetd salaisena
liikesalaisuusdirektiivin edellyttimalld tavalla.

Néma tulkinnat vastaavat myos Suomessa aikaisemmin noudatettua liikesa-
laisuuksia koskevaa tulkintalinjaa. Suomen korkein oikeus on vuonna 1991 to-
dennut, ettd nostolavojen piirustukset eivit nauttineet liikesalaisuussuojaa, koska
piirustukset eivit sisdltdneet muita tietoja nostolavan rakenteesta kuin ne, jotka
ilmenivit suoraan nostolavasta. Lisiksi nostolavat olivat olleet vapaasti vuok-
rattavissa ja ostettavissa ja siten kenen tahansa tutkittavissa.” Téssd tapauksessa
rakenne oli helposti havaittavissa jo tuotteita suoraan ulkoisesti tarkastelemalla.
Kuitenkin sen tdsmaillisempi arviointi, mitd tarkoittaa “helposti saatavilla’, on
verraten monissa tilanteissa vaikeampi arviointikysymys. Erityisesti jos tuot-
teen analysoinnissa ja tutkimisessa tarvitaan jotakin muutakin kuin tuotteen
ulkoista tarkastelua, arviointi kdy vaikeammaksi. T4lloin pohdittavaksi tulee
muun muassa kiytettyjen analysointitekniikoiden luonne ja niiden vaatimat
resurssit sekd kaytetyn ajan ja vaivan merkitys. Mikali tieto selvidd markkinoilla
olevaa tuotetta tutkimalla kéyttden yksikertaisia tutkimismenetelmia siten, etté
tuotetta joudutaan vain vahdisessd madrin kdanteismallintamaan, ei ndin selville
saatavissa olevaa tietoa pideta liikesalaisuuden maaritelman mukaan salaisena.”®

Toinen kriteereistd edellyttdd, ettd tiedolla on kaupallista arvoa, koska
se on salaista. Kaupallisen arvon mairitelma liikesalaisuusdirektiivissd on
melko laaja, ja siksi kriteerin ajatellaan usein tayttyvan helposti.?? Maaritelma

25. Ks. esimerkiksi Sharon Sandeen, Through the looking glass: trade secret harmonization as a
reflection of US law, s. 38—63 teoksessa Jens Schovsbo — Timo Minssen — Thomas Riis (eds),
The Harmonization and Protection of Trade Secrets in the EU. Edward Elgar 2020, s. 48-50.
Sandeen kirjoittaa, miten vastaavaa termié on tulkittu Yhdysvalloissa ja missd médrin EU:n
liikesalaisuusdirektiivin mééritelméa vastaa yhdysvaltalaista méaritelmaa.

26. Ks. esimerkiksi Vapaavuori 2019, s. 73, 77-78.

27.KKO 1991:11.

28. Tanya Aplin, A critical evaluation of the proposed EU Trade Secrets Directive. IPQ 4/2014, s.
257-279, 262.

29. Tanya Aplin, Trading data in the digital economy: trade secrets perspective, s. 59-72 teoksessa
Sebastian Lohsse — Reiner Schulze - Dirk Stadenmayer (eds), Trading data in the digital eco-
nomy: legal concepts and tools. Hart Publishing 2017, s. 65-66.
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kattaa liikesalaisuusdirektiivin johdantokappaleen 14 mukaan sekd olemassa
olevan kaupallisen arvon ettd mahdollisen kaupallisen arvon tulevaisuudessa.
Johdantokappaleen perusteella tiedolla on kaupallista arvoa, jos se tuottaa
haltijalleen kilpailuetua markkinoilla. Tdméa ilmenee johdantokappaleen
perusteluissa siten, ettd tiedon vadrinkaytt6 heikentiisi liikesalaisuuden haltijan
tieteellistd ja teknistd suorituskykyd, vahingoittaisi hanen liiketoiminnallisia
tai taloudellisia etujaan taikka heikentdisi hdnen strategisia asemiaan tai
kilpailukykyéan. Koska kaupallisen arvon méaaritelmé on melko laaja, kriteerin
kaupallisuuden tdyttyminen ei useinkaan tuota ongelmia liiketoimintaa
harjoittaville tahoille. Usein kuitenkin jad vihemmalle huomiolle, ettd
kaupallinen arvo yksistdén ei ole timén ehdon mukaan riittdvda vaan kaupalli-
sen arvon on johduttava siité, ettd kyseinen tieto on salaista. Ndiden vililld on
oltava siten kausaalinen yhteys, jonka todentaminen voi olla haastavaa.” Tama
vaatimus ilmenee selvisti liikesalaisuusdirektiivin 2 artiklan b kohdan sanamuo-
dosta: silla on kaupallista arvoa, koska se on salaista. Esimerkiksi tekodlyn kou-
lutukseen keratyt materiaalit voivat olla kaupallisesti arvokkaita, silla niiden ke-
rdamiseen on voitu kayttad merkittavid resursseja ja niille materiaaleille voi olla
olemassa myos markkinat. Mikali tiedot on kuitenkin keritty julkisesti saatavilla
olevista tiedoista, eivdt ndma tietomassat yleensé nauti suojaa liikesalaisuutena.’
Viimeinen edellytyksistd kohdistuu erityisesti yrityksen omiin toimenpitei-
siin. Liikesalaisuuden haltijan on ryhdyttava vallitsevissa olosuhteissa kohtuulli-
siin toimenpiteisiin pitdakseen tiedon salassa. Kriteerin arviointi on tilannekoh-
taista. On kuitenkin selvéa, etti liikesalaisuuden haltijalta edellytetadn selkedd
aktiivisuutta salassapitotoimenpiteissd. Tama kriteeri ja aktiivisuusvaatimus ovat
tarkeitd, silld muiden toimijoiden on kyettdva havaitsemaan, miti tietoa suoja-
taan liikesalaisuutena. Muutoin muut toimijat eivit voi tietdd, milloin he syyllis-
tyvit liikesalaisuuden loukkaukseen.*? Liikesalaisuuden haltijalta edellytettavasta
aktiivisuudesta on myos todettu, etteivit marginaaliset toimenpiteet ole riitta-
vid.” T4ta ndkokantaa tukee se seikka, ettd liikesalaisuuden suoja voi kohdistua
kéytdnnossd monenlaiseen tietoon. Siksi liikesalaisuusdirektiivin kolmeen ku-
mulatiiviseen edellytykseen on suhtauduttava vastuullisesti ja riittdvan tiukasti.
Néma kriteerit ovat ainoat rajoittavat tekijét liikesalaisuussuojan syntymiselle.
Kohtuullisina toimenpiteiné tiedon salassa pitdmiselle on liikesalaisuusdi-
rektiivin mukaan pidetty esimerkiksi nimenomaisia salassapitosopimuksia seka

30. Josef Drexl, Designing Competitive Markets for Industrial Data — Between Propertisation and
Access. JIPITEC 8/2017, s. 257-292, 269 osoitteessa https://www.jipitec.eu/archive/issues/
jipitec-8-4-2017/4636/JIPITEC_8_4 2017_257_Drexl.

31. Sandeen - Aplin 2022, s. 454-456.

32. Mylly 2021b, s. 1329.

33. Andreas Wiebe - Nico Schur, Protection of trade secrets in a data-driven, networked environ-
ment - is the update already out-dated? Journal of Intellectual Property Law & Practice 14(10)
2019, s. 814-821, 818.
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tallettamistoimenpiteitd holvissa tai muussa siilossé seké teknisté salausta.** Tek-
nisessé salauksessa on kiytettivissé useita erilaisia tekniikoita.® Teknisessé sa-
lauksessa salaustoimenpiteiden on oltava riittdvid, jotta ne ilmentévit kolmansille
osapuolille riittdvin selvisti tiedon liikesalaisuusluonnetta. Lisdksi toimenpitei-
den on oltava siten riittdvi4, ettei tieto ole helposti selvitettavissa. Tama vaatimus
perustuu myos liikesalaisuusmédritelmédn ensimmaéiseen edellytykseen, jonka
mukaan tieto ei ole edes liikesalaisuus, mikali se on tietyn henkil6piirin helposti
selvitettavissd.* Tekniset salaustoimenpiteet eivit siten ole aina kovin varmoja
salaustoimenpiteitd. Muun muassa erilaisten tekoalyteknologioiden ja erityisesti
kvanttilaskennan kehittdminen voi jatkossa vaikuttaa seki sen arviointiin, mil-
lainen tieto on helposti selvitettavissi, seka sithen, millaisia salaustoimenpiteitid
voidaan vallitseviin olosuhteisiin ndhden pitda riittavind. Tekodlyteknologioiden
ja datatekniikoiden on arvioitu vaikuttavan my®ds siten, ettd liikesalaisuuksien
merkitys suojamuotona tulee tulevaisuudessa viheneméaén, koska suoja muodos-
tuu entistd epdvarmemmaksi.’” Teknologioiden kehittyminen vaikuttaa muun
muassa siten, ettd useampien yritysten on mahdollista uusien analyysitekno-
logioiden avulla selvittdd isoista datamassoista erilaisia sédnnonmukaisuuksia,
joiden perusteella voidaan paityd samanlaisiin innovatiivisiin lopputuloksiin.
Téman vuoksi ndiden teknologioiden avulla saavutettuihin tuloksiin ei valtta-
mittd muodostu pitkakestoista kilpailuetua pelkdn liikesalaisuussuojan perus-
teella vaan yritysten on tukeuduttava muunlaisiin suojamuotoihin.*
Kolmanteen edellytykseen on kytketty liséksi liikesalaisuuden yksildintivaa-
timus. Vaikka yksilintivaatimusta ei ole nimenomaisesti mainittu liikesalai-
suusdirektiivin edellytyksissd, on sen ajateltu sisédltyvdn niihin implisiittisesti.*®
Taustalla on ajatus, ettd liikesalaisuuden haltijan ei ole mahdollista kohdentaa
suojaamistoimenpiteitdén, ellei liikesalaisuutena pidettavii tietoja ole yksildity.
Yksilointivaatimus esiintyy myos viimeaikaisessa eurooppalaisessa liikesalai-

34. Roland Knaak — Anette Kur - Reto Hilty, Comments of the Max Planck Institute for Innovation
and Competition of 3 June 2014 on the Proposal of the European Commission for the Directive
on the Protection of Undisclosed Know-How and Business Information (Trade Secrets) Against
Their Unlawful Acquisition, Use and Disclosure of 28 November 2013, COM(2013) 813 Final.
IIC 45(8) 2014, 5. 953-967, 957 osoitteessa https://doi.org/10.1007/s40319-014-0270-3.

35. Ks. esimerkiksi Wiebe - Schur 2019.

36. Mylly 2021b, s. 1328-1329.

37. Tekodlyn ja datan analysointitekniikoiden vaikutuksesta muun muassa liikesalaisuuden salai-
suusedellytyksen tayttymiseen ks. Ana Nordberg, Trade secrets, big data and artificial intel-
ligence innovation: a legal oxymoron?, s. 192-218 teoksessa Jens Schovsbo - Timo Minssen
— Thomas Riis (eds), The Harmonization and Protection of Trade Secrets in the EU. Edward
Elgar 2020.

38. Ks. my6s Ulla-Maija Mylly, Trade Secrets and the Data Act. IIC 55(3) 2024, s. 368-393, 380
osoitteessa https://doi.org/10.1007/s40319-024-01432-0.

39. Aplin 2017, s. 67. Suhteessa erityisesti tahan liikesalaisuuden yksilointivaatimukseen Vapaa-
vuoren nikemys, jonka mukaan tiedon vastaanottajaa ei tarvitsisi erikseen informoida tiedon
liikesalaisuusluonteesta, néayttaytyy kyseenalaisena. Ks. Vapaavuori 2019, s. 71-72.
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suuksia koskevassa oikeuskaytanndssa. Erityisesti yksildintivaatimus on nous-
sut esille sopimussuhteita koskevissa oikeustapauksissa, mys tydsopimuksissa.
Liikesalaisuuden haltijan on pystyttava riittdvan tdsmallisesti identifioimaan se
tieto, joka nauttii liikesalaisuuden suojaa, ja rajoitettava myos yrityksen sisalld
tyontekijoiden pdasyd kyseisiin tietoihin. Liikesalaisuutena pidettdvi tieto pitad
myo0s pystyd eritteleméddn muista tiedoista. Tyosuhteessa tyontekijadn ei voida
kohdistaa yleistd vaatimusta pitda kaikki yritystoimintaan liittyvat tiedot salassa
vaan tyonantajan on pystyttidva yksiloimaén salassapidon kohteena olevat tiedot
riittévalld tarkkuudella. Myos liikesuhteissa salassapitosopimusten méérdysten
on oltava riittdvin tasmallisid; ylimalkaiset salassapitovelvoitteet eivit ole pate-
vid.* Tiedon yksilointivaatimus on noussut esille my6s kotimaisessa oikeuskay-
tdnndssd. Markkinaoikeuden viimeaikaisessa ratkaisussa viliaikaista turvaa-
mistointa koskeva pyynto ei menestynyt, koska hakija ei riittavasti yksiloinyt
turvaamistoimen kohteena olevaa liikesalaisuutta. Hakijan vaatimus kohdistui
yleisesti liikesalaisuuksiensa kayttokieltoon.*!

Liikesalaisuuden yksilointivaatimus siséltyy my6s nimenomaisesti vastikdan
hyvaksyttyyn EU:n datasdadokseen.*” Muuan muassa datasaddoksen 4(6) ja 5(9)
artiklassa edellytetdan datan haltijan taikka liikesalaisuuden haltijan yksiléivin
ne datassa olevat tiedot, jotka ovat liikesalaisuuksia. Kuten edelld olevasta on
kaynyt ilmi, tdllainen yksilointivaatimus ei ole mikaén uusi edellytys vaan sisdl-
tyy implisiittisesti jo liikesalaisuusdirektiivin maaritelmaan lijkesalaisuudesta.*
Datasdddoksen identifiointivaatimuksen osalta on nostettu esille, ettd yksilointi
voi joskus olla vaikeaa. Tama johtuu siit4, ettd datasdadoksen mukaiset datanja-
kovelvoitteet ldhtokohtaisesti koskevat raakadataa ja ettd datanjakovelvoitteiden
kohteena voi olla erittdin suuri datamassa.* Tama ei kuitenkaan poista yritysten
huolellisuusvelvoitetta, joka koskee niiden liikesalaisuutena pitdmien tietojen
yksilointid ja tietojen kohtuullisia salassapitotoimenpiteitd. Usein juuri tdma
kriteeri liikesalaisuuden méaritelméassa muodostuukin yritysten liikesalaisuuteen

40. EUIPO report on Trade Secrets Litigation Trends in the EU, 2023, s. 67-69 ja sivuilla viitatut
oikeustapaukset osoitteessa DOI: 10.2814/565721. My®6s yhdysvaltalaisen kisityksen mukaan
identifiointivaatimus on osa liikesalaisuuden kriteerid, joka edellyttaa salassapitotoimenpiteité.
T4ama4 on noussut esille erityisesti tydsuhteisiin liittyvissd asioissa, ks. Elisabeth Rowe — Sharon
Sandeen, Trade secret law. 3rd ed. West Academic Publishing 2021, s. 217.

41. MAO:H71/2022. Vaikka tapauksessa oli kyse erityisesti tarpeesta kohdentaa turvaamistoimi
riittdvan tarkasti, tapaus kuvaa kuitenkin jossain maérin ajatusta, jonka mukaan yritysten olisi
mahdollista véljasti méaaritelld tiedot liikesalaisuuksiksi ilman riittavaa yksilointia.

42. Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2023/2854, annettu 13 pdivina joulukuuta
2023, datan oikeudenmukaista saatavuutta ja kdytt6d koskevista yhdenmukaisista sadnnoistd
ja asetuksen (EU) 2017/2394 ja direktiivin (EU) 2020/1828 muuttamisesta (datasdados). EUVL
L 22.12.2023.

43. Ks. lahemmin datasaadoksesti ja litkesalaisuuksien suojasta Mylly 2024.

44. Kalle Hynoénen - Saara Leino — Alexander Biitzow, Euroopan datatalouden uudet sdannét:
Tarkastelussa datasdados ja tekodlyasetus. Defensor Legis 3/2023, s. 466-488, 475.
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vetoamisissa kriittiseksi: tieto ei lopulta nauti liikesalaisuussuojaa, mikali yritys ei
ole tehnyt riittavia toimenpiteit4 liikesalaisuuden yksiloimiseksi ja suojaamiseksi.

Kyseisessd liikesalaisuusdirektiivin liikesalaisuutta koskevassa maaritel-
madssi ei viitata kansalliseen oikeuteen. Timin perusteella kyseessd on itsendi-
nen EU-oikeudellinen Kisite, jonka osalta ei ole kansallisesti litkkkumavaraa.*
Direktiivin valossa tiedon suojaamisen edellytyksend on se, ettd tieto tayttaa
direktiiviin sisdltyvin liikesalaisuuden maéritelmén. Néin ollen sellaisen luot-
tamuksellisen tiedon suojaaminen liikesuhteissa, joka ei taytd direktiivin mu-
kaista maaritelmaa, nayttdd olevan ongelmallinen direktiiviin sisdltyvian harmo-
nisointitavoitteen kanssa.* Taméan vuoksi kansalliseen lainsdddantoon siséltyva
madritelmd, joka antaa liikesalaisuusdirektiivin mukaista suojaa joidenkin
muiden kuin lifkesalaisuusdirektiivin kriteerien perusteella, voi olla direktiivin
kanssa ristiriidassa. Suomen liikesalaisuuslakiin sisdltyy nyt samanlaiset
yksityisoikeudelliset oikeussuojakeinot liikesalaisuuksien osalta ja teknisen
ohjeen suojan osalta.”” Seuraavassa alaluvussa analysoin tarkemmin, miten lii-
kesalaisuuslakiin sisaltyva teknisen ohjeen suoja on pédllekkdinen liikesalaisuus-
direktiivin maéritelmén kanssa.

2.2. Teknisen ohjeen suoja

Liikesalaisuuslain 7 §:ssd madritelldan teknisen ohjeen suoja seuraavasti: " Tek-
nistd toimintaohjetta tai toimintamallia (tekninen ohje), joka ei ole yleisesti saa-
tavilla, ei saa oikeudettomasti kéyttis tai ilmaista se, jolle se on uskottu tyon tai
tehtdvén suorittamista varten taikka muuten liiketarkoituksessa.”

Kun tarkastellaan suojan kohdetta, teknisen ohjeen suoja poikkeaa liikesa-
laisuuden suojan kohteesta siten, ettd teknisen ohjeen suoja on kayttoalaltaan
kapeampi. Liikesalaisuuden kohteena voi olla laajasti monenlainen tieto, ja lii-
kesalaisuus suojamuotona voi kohdistua sekd kaupallisiin tietoihin ettd teknis-
luonteisiin tietoihin. Tdssd suhteessa liikesalaisuuden suojan kohteen alue on
laajempi kuin teknisen ohjeen kohteen suoja. Tekninen ohje on tietyn tyyppisiin
teknisiin tietoihin kohdistuva suojamuoto. Tekninen ohje voi olla esimerkiksi

45. Schovsbo 2019, s. 256.

46. Schovsbo 2019, s. 259. Perustelen tulevissa luvuissa (3 ja 4) tdsmaillisemmin, miten suoja on
ongelmallinen.

47. Tamad ilmenee liikesalaisuuslain 7 §:n 4 ja 5 momentin viittauksista, joissa todetaan seuraavaa:
"Mitd 5 ja 6 §:ssd sdddetadn litkesalaisuuden kiyttamisestd ja ilmaisemisesta, sovelletaan myos
tekniseen ohjeeseen. Teknisen ohjeen kdyttamisen ja ilmaisemisen kieltimiseen, viliaikaiseen
kieltimiseen, korjaavien toimenpiteiden ja kéytt6korvauksen méirdamiseen sekd vahingon
korvaamiseen sovelletaan, mitd 8-11 §:ssd sdddetddn liikesalaisuuden kdyttimisen ja ilmaisemi-
sen kieltdmisestd, valiaikaisesta kieltdmisestd, korjaavien toimenpiteiden ja kiyttokorvauksen
madradmisestd sekd vahingon korvaamisesta.”
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kaava, piirros, kuvaus, malli taikka resepti. Myds muun muassa tietokoneoh-
jelman lahdekoodi taikka tietokoneohjelman maéirittely voi nauttia suojaa tek-
nisend ohjeena. Liikesalaisuussuoja voi kohdistua kuitenkin laaja-alaisempana
myo6s taimdn tyyppisiin teknisluonteisiin tietoihin, jolloin suojamuodot menevét
kaytannossa taysin paillekkidin.*® Edelld liikesalaisuuden osalta teknisluonteisen
tiedon esimerkeistd tuotanto-, valmistus- ja kokoonpanopiirustukset sekd tieto-
koneohjelman lahdekoodi ja tietokoneohjelman méiritelma voivat saada suojaa
myos teknisini ohjeina. Kéytanndssd tdman tyyppisten tietojen kannalta eroa-
vuus tulee suojamuodon muista kriteereistd, jotka ovat liikesalaisuuden osalta
merKkittavasti tiukemmat.

Huomion arvoinen seikka teknisen ohjeen suojan méarittelyssa on, etti se voi
kohdistua vain sellaiseen tietoon, joka ei ole yleisesti saatavilla. Aikaisemmasta
teknisen ohjeen sédntelysté poiketen lakiin sisiltyy nyt nimenomainen vaatimus
siitd, ettd tieto ei voi olla yleisesti saatavilla.* Hallituksen esityksen perusteluissa
todetaan tdltd osin: ”Teknisen ohjeen suoja perustuu siihen, ettd tekninen ohje
on luottamuksellisesti uskottu jollekulle tietyn tehtdvan suorittamista varten tai
muuten liiketarkoituksessa. Tekninen ohje ei kuitenkaan voi olla sellaisenaan
suoraan saatavissa julkisista lahteista.”>

Verrattaessa titd liikesalaisuusdirektiivin mairitelméaan havaitaan ensinné-
kin kriteerin ldheisyys liikesalaisuuden salaisuusedellytykseen. Liikesalaisuu-
den osalta tieto ei kuitenkaan ole salaista, jos se on liikesalaisuusdirektiivin 2
artiklan 1 kohdan mukaan tietyn henkilopiirin yleisesti tiedossa taikka helposti
saatavissa. Siten suojamuotojen valilld on selkei tiedon salaisuutta koskeva ero.
Kun kyse on teknisestd ohjeesta, tiedon salaisuusedellytys tayttyy huomattavasti
helpommin. Tieto ei nauti titd suojaa ainoastaan silloin, kun se on sellaisenaan
kaikkien yleisesti tiedossa ja saatavilla esimerkiksi internetissd.”* Liikesalaisuu-
den osalta suoja estyy, jos jokin tieto on tietyn ammattipiirin yleisesti tietimaa.

Toiseksi teknisen ohjeen suoja ei esty, vaikka ammattipiirien olisi mahdollista
selvittdd tieto markkinoilla olevista tuotteista esimerkiksi kddnteismallinnuk-
sella. Esimerkiksi edelld mainitussa korkeimman oikeuden ratkaisussa nostola-
vojen piirustukset eivit nauttineet suojaa liikesalaisuutena mutta saivat teknisen
ohjeen suojaa.”* Korkeimman oikeuden ratkaisun lopputulosta ja teknisen oh-
jeen suojan oikeutusta tapauksessa on kirjallisuudessa perusteltu silld, ettd tieto
ei ilman tuotteiden tutkimiseen kaytettdvid resursseja ollut suoraan sellaisenaan

48. HE 49/2018 vp, s. 95.

49. Vapaavuori 2019, s. 149.

50. HE 49/2018 vp, s. 96.

51. HE 49/2018 vp, s. 96.

52. KKO 1991:11. Aikaisempi oikeuskdytdnto on edelleen relevanttia, silld teknisen ohjeen kisit-
teen sisdltod ei muutettu sdddettdessd siitd liikesalaisuuslain yhteydessd. Vapaavuori 2019, s.
147. Téssa mainittuun korkeimman oikeuden ratkaisuun viitataan myos hallituksen esityksessd
49/2018 vp, s. 95.
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kaikkien yleisesti tietimad. Lisaksi kdyttdmalld suoraan teknistd ohjetta sdastyi
aikaa ja vaivaa.” Téltd osin on kuitenkin huomattava se ongelmallinen seikka,
ettd teknisen ohjeen suojaa koskevassa liikesalaisuuslain 7 §:ssé ei viitata lain 3
§:d4n, jossa mairitellddan kdanteismallinnus sallituksi toimenpiteeksi. Taltd osin
teknisen ohjeen suoja on myos vahvempi kuin liikesalaisuuden suoja.*

Tiedon salaisuusluonne on siten edellytyksend teknisen ohjeen suojalle,
mutta se on edellytyksend minimaalinen.’® Suojan kohteena on, ettei ohjeen
luottamuksellisesti tietoonsa saanut saa sita kdyttdd muuhun tarkoitukseen kuin
mihin on sovittu eiké paljastaa sitd ulkopuolisille. Jotta voidaan puhua kisitteel-
lisesti tiedon luottamuksellisesta uskomisesta toiselle osapuolelle, jonkinlaisen
salaisuusasteen taytyy tayttya.

Kolmanneksi kriteerin osalta huomio kiinnittyy siihen, ettd tekninen ohje on
uskottu jollekin taholle liiketarkoituksessa. Ohje uskotaan toiselle tyon tai tehta-
vén suorittamista varten taikka muutoin litketarkoituksessa. Tyypillisesti teknisid
ohjeita uskotaan tuotteiden valmistamisen taikka tuotantoprosessien valvonnan
yhteydessa. Teknisid ohjeita voidaan uskoa toiselle osapuolelle my6s yhteistyo-
hon tahtadvien neuvottelujen aikana sekd tarjouspyyntojen yhteydessd.”® Liike-
salaisuusdirektiivin nimestd kdy niin ikddn selkeésti ilmi, ettd liikesalaisuuksissa
kyse on liiketoimintaan liittyvésta tiedosta, silld nimessa on muotoilu “julkista-
mattoman taitotiedon ja liiketoimintatiedon (liikesalaisuuksien) suojaamisesta”

Teknisen ohjeen suojan edellytysten tarkastelu osoittaa, ettd edellytykset
ovat ldhelld liikesalaisuuden maéritelmdd mutta kaikkia litkesalaisuussuojan
edellytyksia ei vaadita teknisen ohjeen suojan toteutumiseksi. Teknisen ohjeen
suojan kannalta oikeudenhaltijan ei tarvitse ryhtyd kohtuullisiin toimenpiteisiin
pitddkseen sen salassa. Tdma kriteeri on usein se, mihin liikesalaisuussuojan
epaiminen perustuu. Liikesalaisuussuojaan vetoaja toisin sanoen laiminlyd tie-
don salassa pysymisestd huolehtimisen esimerkiksi sopimuksella taikka teknisilla
suojaamistoimenpiteilld. Tall6in liikesalaisuuden edellytykset eivit tayty eivatka
liikesalaisuusdirektiivin oikeussuojakeinot ole kiytettdvissd. Ndissd tilanteissa
kuitenkin Suomessa teknisen ohjeen suoja mahdollistaa kaikki samat oikeus-
suojakeinot, vaikka yritys olisi laiminlyonyt liikesalaisuutena pitdménsa tiedon
osalta vaadittavat salassapitotoimenpiteet. Tami on ongelmallista myos siksi,
ettd teknisen ohjeen suojaan ei sisdlly myoskéddn liikesalaisuusdirektiivin edel-
lyttimaa kanneoikeuden vanhentumissdadnt6d.”” Kaytdnnossa teknisen ohjeen

53. Vapaavuori 2019, s. 149.

54. Kaanteismallinnuksen salliva sa4nt6 sisaltyy liikesalaisuusdirektiivin artikloihin, joiden osalta
kansallisesti ei ole mahdollista sdataa toisin. Ks. liikesalaisuusdirektiivin 1(1) artiklan viittaus
3 artiklaan, jossa kddnteismallinnuksen sallittavuus on sdddetty pakolliseksi.

55. Ndin my6s Vapaavuori 2019, s. 149.

56. HE 49/2018 vp, s. 95.

57. Kanneoikeuden vanhentumista saénnellaén liikesalaisuuslain 13 §:ssd. Lain 7 §:ssd, joka koskee
teknisen ohjeen suojaa, ei viitata lain 13 §:d4n.
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suoja on siten tietyilta osin vahvempi, mutta yrityksiltd vaaditaan merkittévasti
vihemmain tdmén suojan saamiseksi. Tdmédn mukaan teknisen ohjeen suoja
ndyttdytyy ongelmallisena suhteessa liikesalaisuusdirektiiviin ja sen harmoni-
sointitavoitteeseen nahden.

Kokonaisuutena arvioiden voidaan todeta, ettd Suomen liikesalaisuuslakiin
sisdltyva teknisen ohjeen suoja menee monelta osin hyvin ldhelle liikesalaisuus-
direktiivin mukaista liikesalaisuuden suojaa. Nama saintelyt ovat olennaisilta
osin sisallollisesti padllekkaisia, silld teknisid ohjeita on mahdollista suojata lii-
kesalaisuutena, jos vain liikesalaisuuden edellytykset tayttyvit. Suojan kohteena
voi olla siséllollisesti tdysin samanlainen tekninen tieto. Myds seuraamukset
ovat liikasalaisuuslain perusteella yhtenevaiset. Mutta johtuen teknisen ohjeen
suojaan liittyvistd helpotuksista suojan saamiseksi sekd siitd, ettei teknisen ohjeen
suojaan liity kanneoikeuden vanhentumista koskevaa sddnt6d, oikeudenhaltijan
on kannattavampaa vedota teknisen ohjeen suojaan kuin liikesalaisuuden suo-
jaan silloin, kun tieto kohdistuu teknisen ohjeen kaltaiseen tietoon. Seuraavaksi
kisittelen lahemmin EU-oikeudellisia etusijaan ja syrjayttamisvaikutukseen
liittyvia periaatteita, joiden valossa erityisesti teknisen ohjeen suojaa koskeva
kansallinen sadntely néyttaytyy sisdllollisesti ongelmallisena.

3. EU-oikeuden etusija ja kansallisen oikeuden
syrjdyttdmisvaikutus

EU oikeuden ja kansallisen oikeuden suhdetta maarittavat lukuisat periaatteet.
Toisiinsa liittyvat laheisesti EU-oikeuden etusijaperiaate sekd EU-oikeuden vai-
kutus, jolla kansallinen oikeus syrjaytyy (pre-emption). Kansallisen oikeuden
syrjayttamisvaikutuksen analyysi kohdistuu EU-oikeuden ja kansallisen oikeu-
den viliseen sisallolliseen analyysiin, jossa arvioidaan, onko ja missd méaéirin
EU-oikeuden ja kansallisen oikeuden vililld ristiriitaa. Mikali ristiriita havaitaan,
tulee etusijaperiaate sovellettavaksi siten, ettéd jasenvaltion lainsdddéntotoimen-
piteet alueella syrjaytyvit. Néin ollen etusijaperiaate ja kansallisen oikeuden
syrjdyttimisvaikutus ovat saman asian kaksi eri elementtid.*®

Arvioitaessa syrjayttimisvaikutuksen olemassaoloa on aluksi analysoitava,
ovatko EU-tason ja kansallisen tason sdédntelyiden soveltamisalat joiltain osin
padllekkaisid.”® Mikali ndin on, tulee arvioida, onko EU-lainsdatéjan tarkoituk-

58. Robert Schiitze, Supremacy without Pre-emption? The very slowly emergent Doctrine of Com-
munity Pre-emption. Common Market Law Review 43(4) 2006, s. 1023-1048, 1033.

59. Arena Amedeo, The Twin Doctrines of Primacy and Pre-Emption, s. 300-349 teoksessa Robert
Schiitze - Takis Tridimas (eds), Oxford Principles Of European Union Law: The European
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sena ollut sulkea pois kaikki kansallinen lainsdddanté sadntelyalueella. Talloin
kyseesséd on koko lainsdadantoalueen syrjayttamisvaikutus (field pre-emption).
Téllainen tilanne on kisilld muun muassa silloin, kun EU:lla on yksinomainen
toimivalta lainsdddédntdalueella. My®ds silloin, kun EU on kattavasti sddnnellyt
lainsaddéantoalueella, voi kisilld olla lainsdaddantoalueen syrjayttamisvaikutus.®

Syrjdyttamisvaikutus voi perustua edelld kasitellyn lainsdddantoalueen syr-
jayttdmisvaikutuksen lisdksi kansallisen lainsddddnnon suoraan taikka vélilliseen
ristiriitaan EU-oikeuden normin kanssa. Suora ristiriita on kaisillé silloin, kun
kansallinen sadnto on siséllollisesti ristiriidassa EU-oikeuden normin kanssa.
Siséllollinen ristiriita voi johtua esimerkiksi sanamuotojen vilisestd eroavuu-
desta. Vilillinen ristiriita on késilld, mikali kansallinen normi estad EU-oikeuden
tavoitteen toteutumisen.®! Tama tilanne voi toteutua esimerkiksi silloin, kun
saantelyn harmonisointitavoite ei toteudu ristiriidan vuoksi.®* Ristiriitojen kate-
goriointi ei ole kdytdnndssa kovin selvérajaista. Jaottelussa luokitellaan erilaisia
argumentteja, joiden nojalla ristiriitaa on perusteltu.®

Siksi ristiriidat voivat kietoutua toisiinsa. Lisdksi Euroopan unionin tuo-
mioistuin (EUTI) saattaa perustella syrjayttamisvaikutusta useammallakin pe-
rusteella, vaikka etusija voisi toteutua jo vahemmilldkin perusteilla.®*

On huomattava, ettd suoria sanamuotojen vilisid ristiriitoja esiintyy hyvin
harvoin.® Kansallinen lainsdatéja harvoin muotoilee kansallisen sddnnén siten,
ettd se muodostaisi ilmeisen ristiriidan EU-sadnnon kanssa, silla tallaiset risti-
riidat on luonnollisesti helppo jaljittad. Lisdksi kansallisella lainsddtajalla on pe-
rustamissopimuksiin ja EU-oikeuden periaatteisiin perustuva yhteisty6velvoite
suhteessa EU:hun ja sen tavoitteisiin ndhden.® Taméankin vuoksi voidaan olettaa,

Union Legal Order: Volume I. Oxford University Press 2018, s. 328, verkkojulkaisu Oxford
Academicin kustantamana osoitteessa https://doi.org/10.1093/0s0/9780199533770.003.0012.

60. Martin Husovec, Closing the Gap: How EU Law Constrains National Rules Against Imitation,
s. 436-446 teoksessa Niklas Bruun - Graeme B. Dinwoodie — Marianne Levin — Ansgar Ohly
(eds), Transition and Coherence in Intellectual Property Law: Essays in Honour of Annette
Kur. Cambridge University Press 2021, s. 438.

61. Arena 2018, s. 327.

62. Husovec 2021, s. 439.

63. Schiitze 2006, s. 1034.

64. Arena 2018, s. 328. T4ltd osin on kuitenkin huomautettava, ettd EUTI ei vélttamatta kaytd pe-
rusteluissaan termid “syrjayttaimisvaikutus’, vaikka termi ilmenee esimerkiksi julkisasiamiehen
ratkaisuehdotuksista.

65. Asia C-2/18 Lietuvos Respublikos Seimo nariy grupé, muuna osapuolena Lietuvos Respublikos
Seimas, JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS MICHAL BOBEK 7 piivané maalis-
kuuta 2019, ECLL:EU:C:2019:180, perustelukappaleet 31-33.

66. Amedeo Arena, The Doctrine of Union Preemption in the EU Single Market: Between Sein
and Sollen. Columbia Journal of European Law 17(3) 2010, s. 477-556, 491, 511.
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ettd kansallinen lainsditdjé vilpittomassa mielessd pyrkii siihen, ettei kansallinen
lainsdadanto ole ristiriidassa EU-tason sadntelyn kanssa.®”

Jos EU-lainsdétéjélld ei ole yksinomaista toimivaltaa lainsdddantoalueella
vaan alue kuuluu jaetun toimivallan piiriin, kansallisen lainsdtéjan voi kiytan-
nossd olla vaikeaa arvioida kansallisen sadntelyn liilkkumavara ja mahdollinen
ristiriita EU-oikeuden kanssa. Muun muassa immateriaalioikeudet kuuluvat
jaetun toimivallan piiriin. Kun lainsddadant6alue kuuluu jaetun toimivallan pii-
riin, kansallinen sdantelymahdollisuus syrjaytyy, kun EU on kéyttanyt alueella
toimivaltaansa. Tamai ei kuitenkaan tarkoita syrjayttamisvaikutusta koko lain-
sdddantoalueella vaan ainoastaan niiden elementtien osalta, jotka ovat tulleet
sdannellyiksi EU-tason lainsdadantéinstrumentilla.®® My6s téltd osin voidaan
todeta, ettd eri syrjdyttamisvaikutuksen tavat sekoittuvat toisiinsa, silld tillaisessa
tilanteessa voidaan puhua lainsddddntoalueen osittaisesta syrjaytymisesti (field
pre-emption) ja samalla sisallollisen normiristiriidan aiheuttamasta syrjaytymi-
sestd.® T4lloin tarkempi analyysi kohdistuu valittuun lainsaddént6instrumenttiin
ja sen sisdll6lliseen arviointiin.

EU:lla on erilaisia mahdollisuuksia eri lainsddadantdinstrument-
tien vililla, ja mahdollisuudet koskevat myos direktiivien sisdltod.”
Téaysharmonisointitilanteessa taikka tyhjentdvdssd yhdenmukaistamisessa
EU-lainsddtédjd ei jata kansallisesti lilkkumavaraa. T4lloin kansallinen sdantely
syrjaytyy ilman poikkeuksia.” Talloinkddn ei ole yksinkertaista arvioida, onko
tietylld alueella toteutettu tyhjentdva yhdenmukaistaminen. Kysymys nousee esiin
erityisesti silloin, kun lainsdddantoalueella on paljon EU-tason sddntelyd. EUTIn
oikeuskdytdnnodssd asia on noussut usein esille esimerkiksi EU:n maatalouspo-
litiikan alueella, jossa on mittavasti EU-sdédntelyd.”? Tdysharmonisointilannetta
voidaan kuitenkin arvioida my6s yhden sdantelyinstrumentin sisalld. Esimerkiksi
tekijanoikeuden rajoitusten ja poikkeuksien kannalta on arvioitu kansallista
liilkkumatilaa tdysharmonisointindkékulmasta késin, vaikka kysymys on ollut
yksittaisestd direktiivistd.”

67. Myos Ojanen lihtee siitd, ettd lihtokohta on, ettd kansallinen lainsdtéja ei ole pyrkinyt louk-
kaamaan EU-oikeutta. Sen vuoksi normiristiriidat tulisi hdnen mukaansa pyrkii ratkaisemaan
mahdollisuuksien mukaan tulkintavaikutuksen kautta. Tuomas Ojanen, EU-oikeuden perus-
teet. 3. uud. painos. Edita Publishing 2016, s. 135.

68. Eleanora Rosati, Copyright and the Court of Justice of the European Union. Oxford University
Press 2019, s. 73-74.

69. Schiitze 2006, s. 1044.

70. Arena 2010, s. 524-545.

71. Husovec 2021, s. 438.

72. Asia C-2/18 Lietuvos Respublikos Seimo nariy grupé, muuna osapuolena Lietuvos Respublikos
Seimas, perustelukappaleet 21, 27 ja 29.

73. Tekijanoikeudellisen sddntelyn kannalta erityisesti Rosati on arvioinut EUTIn oikeuskéaytdntoad
syrjayttamisvaikutuksen nakokulmasta. Rosati 2019.
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Minimidirektiivi ei aiheuta koko lainsdddantdalueen syrjayttamisvaiku-
tusta.” Télloin kansallisesti on mahdollista sdatdad esimerkiksi vahvemmasta
suojasta taikka joiltain osin yksityiskohtaisemmista sddnnéistd. Kuitenkin myos
minimidirektiiveilld on syrjdyttamisvaikutuksia. Muun muassa minimidirektiivin
vastainen heikompi suoja syrjaytyy minimidirektiivin vuoksi.”> My6s minimi-
direktiivien ndkokulmasta analyysi kohdistuu télloin tdsméllisemmin siihen,
asettaako EU-normi joltain osin esteen kansalliselle lainsdaddéntdtoimenpiteelle.

Syrjayttamisvaikutuksen arviointi on siten suhteellista. Arvioinnissa on aina
huomioitava, missa maarin EU-tason sdiantely muodostaa ristiriidan kansallisen
sddntelyn kanssa. Ristiriita voi olla nimenomainen taikka implisiittinen. Tama
jaottelu viittaa kuitenkin ainoastaan siithen, milld tavoin EU-lainsaétaja on il-
maissut aikomuksensa syrjdyttdd kansallisen sddntelyn, ei sithen, missd méarin
kansallinen sddntely syrjaytyy, eikd siihen, mika on ristiriidan luonne. EU-lain-
sdatdja ei kuitenkaan aina kovin selvasti artikuloi, missd méarin tarkoituksena
on syrjayttad kansallinen lainsaddéanto.”

Esimerkiksi tekijanoikeuden alueella on pohdittu, ettd koska EU-lainsaatéja
ei ole tyhjentévisti sddnnellyt tekijanoikeuden taloudellisia yksinoikeuksia, kan-
sallisen lainsddtdjan voisi olla mahdollista saatad lisda taloudellisia yksinoikeuk-
sia tekijanoikeuden haltijoille.” Tosiasiassa EUTI on kuitenkin katsonut oikeus-
kaytannossddn, ettd laajemmista oikeuksista sdatdminen on ollut ristiriidassa
harmonisointitavoitteen kanssa.”® Analysoitaessa taas tekijanoikeuden poikkeuk-
sia lahtokohtana on, etti jasenvaltioilla on mahdollisuus valita, mitka tietoyhteis-
kuntadirektiivin poikkeuslistasta otetaan kansalliseen lainsdadéntoon.” Kuiten-
kin valittaessa tietty listaan kuuluva poikkeus kyseisen poikkeuksen sanamuoto

74. Arena 2018, s. 327.

75. Husovec 2021, s. 438.

76. Schiitze 2006, s. 1039, 1045-1046. My6s Yhdysvalloissa syrjayttamisvaikutuksen yhteydessa
analysoidaan, onko kongressi liittovaltiotason sddddsinstrumentilla nimenomaisesti taikka
implisiittisesti syrjdyttdnyt osavaltiotason lainsadgdannon. Arena 2010, s. 494.

77. Husovec 2021, s. 439-440.

78. C-466/12 Svensson, ECLI:EU:C:2014:76. Paitoksen lopputulemassa todetaan seuraavaa: "Di-
rektiivin 2001/29 3 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd se on esteeni sille, ettd jasenvaltio
voi antaa tekijanoikeuden haltijoille kattavampaa suojaa saatamalla, ettd yleisolle vélittamisen
kasite kattaa useampia toimia kuin ne, joita kyseisessd siannoksessa tarkoitetaan”

79. Tosin tietoyhteiskuntadirektiiviin on sisdltynyt yksi pakottava poikkeus, joka on koskenut
tilapdistd kappaleen valmistamista artiklan 5(1) nojalla. Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi 2001/29/EY, annettu 22 pdivind toukokuuta 2001, tekijanoikeuden ja ldhioikeuksien
tiettyjen piirteiden yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa. EUVL L 167, 22.6.2001, s.
0010-0019. Lisdksi on huomattava, etté tietyt poikkeukset ovat nykydan pakollisia viimei-
simmaén tekijanoikeutta koskevan direktiivin 17(7) artiklan nojalla. Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi (EU) 2019/790, annettu 17 pdivdnd huhtikuuta 2019, tekijanoikeudesta
ja lahioikeuksista digitaalisilla sisimarkkinoilla ja direktiivien 96/9/EY ja 2001/29/EY muut-
tamisesta (ETA:n kannalta merkityksellinen teksti.). EUVL L 130, 17.5.2019, s. 92-125.
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tietoyhteiskuntadirektiivissa asettaa rajat kyseiselle kansalliselle poikkeukselle.®

Kiytannossa sanamuoto ei kaikilta osin jata kansallista litkkumavaraa. Néin on
esimerkiksi silloin, kun poikkeukseen siséltyy EU-oikeudellinen autonominen
kasite.®! Lisdksi kansallinen liikkumatila on rajoitettu siten, ettd listan ulko-
puolisia poikkeuksia ei ole mahdollista sdatad.®? Kdaytanndssé siis kansallisen
liikkumavaran arviointi on taytynyt tehdd saman lainsdddéntoalueen sisallakin
osittain normikohtaisesti.

Jotta voidaan arvioida oikein, onko yksittdistapauksessa kyse unionin oi-
keuden syrjayttamisvaikutuksesta tiettyjen seikkojen osalta, on huomioitava
seuraavia asioita: Ensinndkin arvioinnin ja vertailun EU-sdédntelyn ja kansallisen
saantelyn vililla on kohdistuttava oikeaan abstraktiotasoon. Haettaessa oikeaa
abstraktiotasoa on ymmarrettavaa, ettd se helposti voi muodostua liian laajaksi
taikka suppeaksi. Toiseksi on arvioitava, minka tyyppinen ja laajuinen risti-
riita EU-oikeuden ja kansallisen sdéntelyn vilille syntyy. Lisdksi on arvioitava
sadntelyn tavoitteita.®

Tavaramerkkioikeudellisen EU-sadntelyn kannalta on esimerkiksi tuotu
esille, ettd vilpillisen kilpailun sdantely syrjaytyy siltd osin kuin sdantely me-
nee paillekkdin EU:n tavaramerkkioikeudellisen suojan kanssa.* Kansalliseen
sdantelyyn sisdltyvan vilpillisen kilpailun sddntelylld ei voida antaa enempaa
oikeuksia samaan tarkoitukseen kuin mita tavaramerkkioikeudellisella suojalla
on jo EU-tasolla katettu.®® Kdytdnnossa tdma tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd
EUTIn oikeuskaytant6d, joka méarittad tavaramerkkioikeuden suojan rajat verk-
komainonnassa, ei voida kiertdd antamalla sellaisiin tilanteisiin suojaa vilpillisen
kilpailun siéntelylls, joissa tavaramerkkioikeudella ei voida toimintaan puuttua.
Siltd osin kuin toiminta on nimenomaisesti sallittu EU:n tavaramerkkisdante-

80. Rosati 2019, s. 74.

81. C-201/13 Deckmyn ja Vrijheidsfonds, ECLI:EU:C:2014:2132, perustelukappaleet 14-17. Ta-
pauksessa todettiin, ettd parodia on EU-oikeudellisesti autonominen kasite, jonka vuoksi kan-
sallisesti ei ole mahdollista sd4tad parodiapoikkeuksen lisdedellytyksista.

82. Esimerkiksi asia C-476/17 Pelham ym. v. Hiitter, ECLI:EU:C:2019:624. Tapauksen perusteella
vapaata muuntelua koskeva Saksan tekijanoikeuteen siséltyva rajoitussadnnos ei ollut mahdol-
linen.

83. Asia C-2/18 Lietuvos Respublikos Seimo nariy grupé, muuna osapuolena Lietuvos Respublikos
Seimas, perustelukappale 27. Sdantelyn tavoitteilla on merkitystd my6s arvioitaessa, onko nor-
mien vililla paallekkidisyytti ja kuuluuko kansallinen saéntely EU-tason sddntelyn alueeseen.
Samaan tavoitteeseen kohdistuva sdantely puhuu péillekkdisyyden puolesta. Arena 2018, s.
328.

84. Asia C-2/18 Lietuvos Respublikos Seimo nariy grupé, muuna osapuolena Lietuvos Respublikos
Seimas, perustelukappale 26.

85. Annette Kur, Trade Marks Function, Don’t They? CJEU Jurisprudence and Unfair Competition
Principles IIC 45(4) 2014, s. 434-454, 452.

86. Graeme B. Dinwoodie, Dilution as Unfair Competition: European Echoes, s. 81-102 teoksessa
Rochelle C. Dreyfuss - Jane C. Ginsburg (eds), Intellectual Property at the Edge: The Contested
Contours of IP. Cambridge University Press 2014, s. 92.

645



Ulla-Maija Mylly

lyn taikka EUTIn tavaramerkkisaantelya koskevan oikeuskaytannén nojalla, ei
asiaa voida kieltda vilpillisen kilpailun saéntelylld. Tdma ilmentda hyvin sité, ettd
lainsddddannon nimelld ei ole merkitystd arvioitaessa ristiriitaa vaan silld, mika
on sadntelyn sisdltona ja tavoitteena.’” Niin ollen kansallisen tason sddntelyn
tavoitteella on my6s merkitysté arvioitaessa sen hyviksyttavyyttd. Seuraavaksi
tarkastelen ldhemmin liikesalaisuusdirektiivin suhdetta teknisen ohjeen suojaan
ja ndiden vilistd mahdollista ristiriitaa tdssd luvussa kasiteltyjen periaatteiden
kannalta.

4. Teknisen ohjeen suojan arviointi EU-oikeudellisten
periaatteiden valossa

Samoin kuin immateriaalioikeudet my®6s liikesalaisuudet kuuluvat EU:ssa si-
samarkkina-asioina jaetun toimivallan piiriin.®® EU on niin ollen kéyttinyt
toimivaltaansa jaetun toimivallan piiriin kuuluvalla lainsdddéntoalueella saa-
tdessddn liikesalaisuusdirektiivin. T4lld alueella kansalliset lainsdddantdtoimen-
piteet syrjdytyvit siltd osin kuin liikesalaisuusdirektiivilld on sdadetty asiasta.
Liikesalaisuusdirektiivi on minimidirektiivi, joten kansallisesti on mahdollista
saatad esimerkiksi liikesalaisuuteen liittyvistd laajemmista oikeussuojakeinoista.

87. Husovec 2021, s. 439. Tissd artikkelissa ei ole mahdollista syventyd enempéa siihen, millaiset
vilpillistd kilpailua koskevat rajat EU:n tavaramerkkisdéntely asettaa kansalliselle sddntelylle.
On kuitenkin selvas, ettd vilpillisen kilpailun sdéntelylld ei voida puuttua sellaisiin toimiin,
jotka esimerkiksi EU:n tavaramerkkidirektiivin 14 artiklan nojalla on nimenomaisesti sallittu
kolmansille.

88. Ks. sopimus Euroopan unionin toiminnasta, 114 ja 118 artikla. EUVL C 326, 26.10.2012, s.
47-390. EU:n sisdisesti kyse on ldhtokohtaisesti jaetun toimivallan piiriin kuuluvista asioista,
mutta ulkosuhteissa asia ei ole yhtd yksinkertainen. Ks. lisdd Yole Tanghe, The Borders of EU
Competences with Regard to the International Regulation of Intellectual Property Rights:
Constructing a Dam to Resist a River Bursting Its Banks. Utrecht Journal of International and
European Law 32(82) 2016, s. 27-43. Liikesalaisuusdirektiivin valossa liikesalaisuudet eivit ole
osa immateriaalioikeuksia. Samalla tavoin ajatellaan muun muassa julkaisussa Jens Schovs-
bo - Thomas Riis, To Be and Not to Be an IPR - The Protection of Trade Secrets in the EU.
European Intellectual Property Review 41(7) 2019, s. 401-403. Tdma ilmenee muun muassa
litkesalaisuusdirektiivin johdantokappaleista 1, 2 ja 39. Vaikka EU:n liikesalaisuusdirektiivin
valossa kyse ei ole immateriaalioikeudesta, esimerkiksi TRIPS-sopimuksen valossa asia ei ole
yhté selked. TRIPS-sopimuksen liikesalaisuuksia koskevassa artiklassa viitataan vilpillisen
kilpailun suojaan, mutta TRIPS-sopimus itsessddn on Maailman kauppajdrjeston immateriaa-
lioikeuksia koskeva sopimus. Ks. lisdd keskustelua esimerkiksi Lionel Bently, Trade
secrets: intellectual property but not property?, s. 60-93 teoksessa Helena Howe R - Jonathan
Griffiths (eds), Concepts of property in intellectual property law. Cambridge Intellectual
Property and Information Law (21). Cambridge University Press 2013, s. 60-93 osoitteessa
https://doi.org/10.1017/CBO9781107300880.
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Taltd osin on kuitenkin huomautettava, etta liikesalaisuusdirektiivin 1(1) ar-
tiklan mukaan laajemmista oikeussuojakeinoista on mahdollista sdétaa silloin,
kun pysytdan liikesalaisuussuojan madritelmén sisélld ja annetaan vahvempaa
suojaa liikesalaisuuksille.*” Liikesalaisuusdirektiivin minimisuojaluonteella ei
siten voida vield perustella mahdollisuutta antaa suojaa teknisille ohjeille.”

Vaikka kyseessd on minimidirektiivi, liikesalaisuusdirektiivi ei kaikilta osin
jata kansallisesti juurikaan liikkumavaraa. Liikesalaisuusdirektiivin 1 artiklassa
madritellddn useita liikesalaisuusdirektiivin normeja, joiden toteutuminen on
kansallisesti turvattava, vaikka suoja muilta osin voikin olla laajempi. Viitattujen
normien osalta voidaan ajatella, ettd liikesalaisuusdirektiivi asettaa sekd minimi-
ettd maksimitason suojalle.”’ Tdmén artiklan lisdksi on arvioitava sisdllollisesti
sitd, miltd osin on tapahtunut liikesalaisuusdirektiivid koskeva tdysharmoni-
sointi, jonka kannalta kansallinen litkkumavara on EU-oikeuden nojalla syr-
jaytynyt. Taman lisdksi arviointi kohdistuu liikesalaisuuskisitteen luonteeseen
autonomisena kisitteend, jotta havaitaan, miten teknisen ohjeen suoja poikkeaa
liikesalaisuuden vaadituista harmonisoiduista edellytyksista.

Liikesalaisuusdirektiivin toteutuminen on turvattava muun muassa siltd
osin, mitd on pidettéva laillisena padsyni tietoon, ja huomiota on kiinnitettava
my0s poikkeusten toteutumiseen liikesalaisuussuojan kannalta sekd useiden
prosessuaalisten sdidntdjen toteutumiseen.’” Laillisena pddsynd tietoon on di-
rektiivissd mainittu kddnteismallinnus. Prosessisdantéihin, joiden toteutuminen
on turvattava, lukeutuu myos liikesalaisuusdirektiivin 8 artikla, jossa on maari-
telty kanneoikeuden vanhentumisaika. Tdssd artiklassa on jétetty kansallisesti
litkkkumavaraa siihen, kuinka pitkd vanhentumisaika kansallisesti sdddetaén.
Direktiivin nojalla annetuissa kansallisissa sdannéissd on my6s muun muassa
maédritettavd, milloin vanhentumisaika alkaa kulua. Vanhentumisaika ei voi di-
rektiivin mukaan ylittdd kuutta vuotta.” Taltd osin direktiivi sisdltad siten myos
maksimitason suojalle.

89. Schovsbo 2019, s. 257-258.

90. Samoin my6s Schovsbo 2019, s. 258-259. Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd tima ajatus on ollut
Suomen implementaation taustalla, silld timén erityisen kohdan implementaation yhteydessi
puhutaan tarkoituksesta parantaa oikeussuojaa. Niklas Bruun — Marcus Norrgérd, Den nya
finska lagen om foretagshemligheter. Nordiskt Immateriellt Réttsskydd 4/2018, s. 486-498,
491.

91. Ks. my6s Schovsbo 2019, s. 256.

92. Laillista padsy4 tietoon ja poikkeuksia on analysoinut julkaisussa Aplin 2021. Liikesalaisuusdi-
rektiivin poikkeuksia sananvapauteen ja ilmiantajan suojaan on analysoinut tarkemmin Mylly
2021a. Liikesalaisuusdirektiivin prosessisdantoja on arvioinut Ulla-Maija Mylly artikkelissaan
Proportionality of Trade Secret Remedies in European Union - In Comparison with Patent
Law Enforcement. IIC 53(10) 2022, s. 1444-1476 osoitteessa https://doi.org/10.1007/s40319-
022-01244-0.

93. Suomessa liikesalaisuuksien osalta kanneaika vanhenee liikesalaisuuslain 13 §:n mukaan 5
vuodessa siitd, kun liikesalaisuuden haltija on saanut tiedon liikesalaisuutta loukkaavasta teosta
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Arvioitaessa sitd, miltd osin kansalliset lainsdddéntdtoimenpiteet muutoin
kuin 1(1) artiklan nojalla sisallollisesti syrjaytyvit liikesalaisuusdirektiivin
vuoksi, on EU-oikeudellisten syrjayttamistd koskevien periaatteiden kannalta
16ydettdvi arviointiin soveltuva abstraktiotaso. Liikesalaisuusdirektiivin joh-
dantokappaleessa 17 on selkedsti todettu, ettd direktiivilla ei ole tarkoitus har-
monisoida koko vilpillistd kilpailua koskevaa sddntelyd. Tama olisi siten lijan
yleinen abstraktiotaso arvioinnille. Abstraktiotason valitsemiseksi on liikesa-
laisuusdirektiivin osalta l6ydettava tasmaillisempi abstraktiotaso. Arvioinnin on
kohdennuttava siséllollisesti ldhemmin siihen, minka tyyppisen luottamukselli-
sen tiedon osalta liikesalaisuusdirektiivi pyrkii harmonisointiin.

Liikesalaisuusdirektiivin sddntely pyrkii yleisell tasolla suojaamaan tietojen
luottamuksellisuutta. Liikesalaisuusdirektiivid analysoitaessa on kuitenkin myos
ilmeistd, ettei direktiivi sddntele kattavasti kaikenlaisia luottamuksellisena pidet-
tavia tietoja. Liikesalaisuusdirektiivissd on esimerkiksi viittaus henkilotietojen
suojaan liittyvddn muuhun EU-sddntelyyn.** Liikesalaisuusdirektiivin mukainen
saantely kohdistuu kuitenkin tietynlaisen luottamuksellisen tiedon suojaami-
seen, ja se perustuu téllaisen tiedon osalta suojan harmonisointiin. Tdméan vuoksi
on tarkasteltava ldhemmin direktiivin mukaista liikesalaisuuden maaritelmas ja
tahén liittyvaa liikesalaisuusdirektiivin sddntelyn kohdetta.

Liikesalaisuuden médritelméa nayttiytyy direktiivin valossa EU-oikeudelli-
sesti autonomisena kasitteena. Tamai johtuu siita edelld mainitusta seikasta, ettei
madritelmi viittaa jasenvaltioiden lainsdddidnt6on. EU-oikeudellisten autono-
misten kisitteiden yhteydessd puhutaan my6s taysharmonisoinnista.”® Suomen
liikesalaisuuslaissa on liikesalaisuuden maéritelmaa laadittaessa seurattu liike-
salaisuusdirektiivin médritelmad lahes sanatarkasti. Kuten edelld on todettu,
EU-tason ja kansallisen sddntelyn valiltd 16ytyy harvoin suoraa ristiriitaa siten,
ettd kansallinen sdéntely olisi selvdsti valitun sanamuodon vuoksi ristiriidassa
EU-sdéntelyssa valitun sanamuodon kanssa. Selvé ristiriita sanamuotojen valilld
olisi havaittavissa, jos Suomen laissa liikesalaisuuden kriteerit olisi maaritelty
riittavan olennaisesti eri tavalla kuin direktiivissa, esimerkiksi siten, ettei liike-
salaisuuteen vetoavalta vaadittaisi kohtuullisia salassapitoimenpiteita.

Suomen laissa on erillinen teknisen ohjeen suojaa koskeva suojamuoto. Li-
sdksi tatd suojamuotoa koskevat erilaiset, helpommat, edellytykset suojan syn-
nylle kuin liikesalaisuuksia. Ensivaikutelman perusteella voi vaikuttaa silti, ettd
teknisen ohjeen suoja on téysin eri suojamuoto kuin liikesalaisuuden suoja. Talld
perusteella voisi ajatella, etté liikesalaisuusdirektiivilla ei kajota tallaisen suo-

sekd oikeudenloukkaajasta, kuitenkin viimeistdan kymmenen vuoden kuluessa loukkauksen
tapahtumisesta.

94. Liikesalaisuusdirektiivin johdantokappale 35.

95. Schovsbo 2019, s. 256.
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jamuodon mahdollisuuteen kansallisella tasolla. Suoraa sanamuotojen valista
ristiriitaa ei ole havaittavissa.

Tarkemmin liikesalaisuusdirektiivid analysoitaessa huomio kiinnittyy kui-
tenkin siithen, millaista tietoa koskevasti EU on pyrkinyt ottamaan kaytt66n
yhtendisen kasitteen - liikesalaisuuden - jonka osalta kansallisesti ei voida saataa
toisin. Direktiivin perustelukappaleissa 1 ja 2 todetaan muun muassa seuraavaa:

Perustelukappale 1: ”— — Yritykset kiyttavit erilaisia keinoja ottaakseen haltuunsa
innovointiin liittyvén toimintansa tulokset, kun avoimuus estd niiden tutkimukseen
ja innovointiin kohdistamien investointien tdysipainoisen hyédyntdmisen. Yksi tal-
laisista keinoista on teollis- ja tekijanoikeuksien, kuten patenttien, mallioikeuksien
tai tekijanoikeuden, kéytto. Toinen keino ottaa haltuun innovoinnin tulokset on
suojata padsyd kyseisen yhteison kannalta arvokkaaseen mutta vain suppean piirin
tuntemaan tietimykseen ja hyodyntda téllaista tietdmystd. Tallaisesta arvokkaasta
taitotiedosta ja liiketoimintatiedosta, jotka ovat julkistamattomia ja joita on tarkoitus
kasitelld luottamuksellisina, kdytetdan nimitysta liikesalaisuus.”

Perustelukappale 2: "Kaikenkokoiset yritykset arvostavat litkesalaisuuksia yhtd paljon
kuin patentteja ja muita teollis- ja tekijanoikeuksien muotoja. Ne kayttavit luotta-
muksellisuutta liiketoiminnan kilpailukyvyn ja tutkimusperustaisen innovoinnin
hallintavilineena hyvin monenlaisten tietojen osalta, jotka ulottuvat teknisesta tie-
tamyksestd aina kaupallisiin tietoihin - -”

Niiden perustelukappaleiden perusteella liikesalaisuudella viitataan siten tietoi-
hin, joita on tarkoitus kasitelld luottamuksellisina ja jotka liittyvit taitotietoon
ja liiketoimintatietoon. Liikesalaisuuden tavoitteena on suojata yrityksen inno-
voinnin tuloksia ja kilpailukykya rajoittamalla paisya téllaiseen liikesalaisuutena
pidettdvddn tietoon. Perustelukappaleessa 14 todetaan liséiksi, ettd yhtendinen
liikesalaisuuden mééritelma ei aseta rajoituksia vadrinkaytolta suojattavalle
kohteelle. Liikesalaisuuden méaritelmi kattaa taitotiedon, liiketoimintatiedon
ja teknologisen tiedon, kun on olemassa seka oikeutettu intressi pitdd ne luotta-
mubksellisina etta perusteltu luottamus siihen, etta tillainen luottamuksellisuus
sdilytetddn.

Kokoavasti voidaan todeta, ettd suojattavan tiedon kohde, joka liikesalai-
suuden maaritelmalla on tarkoitus kattaa, ulottuu kaikenlaisiin liiketoimintaan
liittyviin tietoihin, joita halutaan pitad luottamuksellisina kilpailukyvyn silyt-
tamiseksi. Tdméan perusteella vaikuttaa hyvin selvilta, ettéd teknisen ohjeen suoja
kuuluu siihen lainsdddéntoalueeseen, joka liikesalaisuusdirektiivilld ja sithen
kuuluvalla liikesalaisuuden maéritelmalla on tarkoitus kattaa ja jonka osalta
kansallisesti ei voida sddtdd toisin. Teknisen ohjeen suoja kattaa luottamuksel-
lisesti uskotun tietyn tyyppisen teknisen tiedon silloin, kun se annetaan toiselle
tehtdvan suorittamista varten tai muutoin liikesuhteessa. Suojan kohteet ovat
ndin paillekkaisid siten, ettd teknisen ohjeen suoja kuuluu sellaisiin tietoihin,
jotka voivat saada suojaa myos liikesalaisuutena. Liikesalaisuussuojan ja teknisen
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ohjeen suojan vililld vallitsee timédn mukaan selvi siséllollinen ristiriita, koska
teknisen ohjeen suojan edellytykset poikkeavat huomattavasti direktiivin liike-
salaisuussuojalle asettamista vaatimuksista siten, ettd suoja on helpompi saavut-
taa. Erityisesti teknisen ohjeen suojan helppous liittyy siihen, ettei kohtuullisia
salassapitotoimenpiteitd edellyteta.

Schovsbo on puolestaan kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd perustelukappa-
leessa 14 madritelladn myds, millaiset tiedot eivdt kuulu liikesalaisuuden maéri-
telmén piiriin. Liikesalaisuuden méaritelméan ulkopuolelle jitetddn tiedot, jotka
ovat sellaiseen henkil6piiriin kuuluvien henkiléiden, jotka yleensé kasittelevit
téllaisia tietoja, yleisesti tiedossa olevia tai helposti saatavissa.”® Teknisen ohjeen
suoja kattaa siten tietoja, jotka oli nimenomaisesti tarkoitus jittda ilman suojaa
sdddettdessd liikesalaisuuden suojasta.” Teknisen ohjeen suoja on mahdollinen,
vaikka tieto olisi relevantin henkildpiirin helposti saatavissa. Kaytdnndssa tek-
nisen ohjeen suojan kriteerit poikkeavat siten kahdessa merkittivissi kohdassa
siitd, mitd liikesalaisuuksilta edellytetdan.

Edellé on tuotu esiin, ettd kansallisen lainsddddannon tavoitteilla voi olla mer-
kityst4 ristiriitaa arvioitaessa. Esimerkiksi tavaramerkkioikeudellisesta suojasta
on lausuttu, ettd samaan tarkoitukseen néhden ei voitu antaa parempaa suo-
jaa vilpillisen kilpailun sddntelylld kuin mitd EU:n tavaramerkkioikeudellisella
suojalla tavoiteltiin. Kuitenkin liikesalaisuusdirektiivin johdantokappaleessa 17
viitataan kansallisiin vilpillistd kilpailua koskeviin sddnt6ihin, joissa puututaan
orjalliseen jaljittelyyn taikka kopiointiin. T4ltd osin kansallinen siédntely on liike-
salaisuusdirektiivin valossa edelleen mahdollista. Teknisen ohjeen suoja ei kui-
tenkaan vaikuta kuuluvan tahin edelleen kansallisesti sallittuun alueeseen, silla
suojamuodossa ei ole kyse orjallisen jéljittelyn taikka kopioinnin kieltdmisesta.

Teknisen ohjeen suoja Suomessa kieltdd kyseisen tiedon kiyton ja paljas-
tamisen. Taltdkin osin suojamuoto on liikesalaisuuden suojan kaltainen, silld
my0s lifkesalaisuuden kohteena olevaa tietoa koskevasti on madritelty tiedon
kaytto- ja paljastamiskiellot. My6s teknistéd ohjetta loukkaavien tuotteiden maa-
rittely hallituksen esityksessd samoin kuin liikesalaisuuksia loukkaavat tuotteet
kertovat siitd, ettei teknisen ohjeen suojassa kyse ole suojasta orjallista jéljittelya
taikka kopiointia vastaan. Teknistd ohjetta loukkaava tuote on tavara tai pal-
velu, jonka suunnittelussa, ominaisuuksissa, toiminnassa, tuotantoprosessissa
tai markkinoinnissa saadaan merkittavaa hyotya oikeudettomasti kdytetysta tai
ilmaistusta teknisestd ohjeesta. Hy6ty on arvioitava tapauskohtaisesti. Esimerk-
kind loukkaavasta tuotteesta tuodaan esiin tilanne, jossa tuotteen suunnittelussa
on merKkittavassa médarin hyodynnetty teknisen ohjeen haltijan kaavoja.”®

96. Schovsbo 2019, s. 259.
97. Schovsbo 2019, s. 260.
98. HE 49/2018 vp, s. 96.
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Arvioitaessa teknisen ohjeen suojan tavoitetta on vaikea 16ytda perusteluja
taikka tavoitteita, jotka poikkeavat liikesalaisuuden suojan tavoitteista. Kaytan-
nossd suojaamisintressit liittyvit tdysin samoihin asioihin: yritysten kilpailuedun
sdilyttdmiseen niiden suojatessa luottamuksellista taitotietoa tai liiketoiminta-
tietoa.

Suomen liikesalaisuuslakiin sisdltyva teknisen ohjeen suoja vaikuttaa siten
olevan ristiriidassa liikesalaisuusdirektiivin harmonisointitavoitteen kanssa. Ris-
tiriidalle ei ole 10ydettavissa sellaisia erityisid perusteluja taikka hyviksyttavid
tavoitteita, joiden nojalla kansallinen poikkeaminen liikesalaisuusdirektiivisté
voisi olla EU-oikeudellisesti hyviksyttavaa. Suomen lainsdddanndssa on annettu
samat oikeussuojakeinot teknisen ohjeen haltijalle kuin liikesalaisuuden haltijalle
ilman, etti lijkesalaisuusdirektiivin mukaiset edellytykset ja muut vaatimukset
suojalle tayttyvit.

5. Miten ristiriitatilanne voidaan ratkaista: ndkokulmia eri
toimijoille

Edelld on perusteltu laajasti sitd, milld tavoin Suomen liikesalaisuuslakiin sisally-
tetty teknisen ohjeen suoja on ristiriidassa EU:n liikesalaisuusdirektiivin kanssa.
Ristiriita johtuu erityisesti siité, ettd teknisen ohjeen suoja kuuluu sisallollisesti
sithen lainsdadantoalueeseen, joka liikesalaisuusdirektiivin sddnnoksilld on kat-
tavasti sddannelty ja harmonisoitu ottaen huomioon seki direktiivin johdanto-
kappaleet etti liikesalaisuuden harmonisoitu méiritelma.” Vaikka direktiivi on
minimidirektiivi, liitkesalaisuusdirektiivin analyysi paljastaa, ettd direktiivilld on
osittain toteutettu liikesalaisuustiedon kisitteen tdysharmonisointi. Erityisesti
teknisen ohjeen suoja on ristiriidassa liikesalaisuusdirektiivin liikesalaisuuskasi-
tettd koskevan harmonisointitavoitteen kanssa. Teknisen ohjeen suojan antamat
oikeussuojakeinot koskevat sellaista tietoa, joka liikesalaisuusdirektiivissd on
nimenomaisesti tarkoitettu jattda suojan ulkopuolelle. Liikesalaisuusdirektiivin
minimidirektiiviin perustuva vahvempi suoja on direktiivissa sallittu ainoastaan
sellaiselle tiedolle, joka tayttaa liikesalaisuussuojan edellytykset.
Liahtokohtaisesti kansallisen lainsaatajan tulee pidattaytyd lainsaddantétoi-
menpiteistd siltd osin kuin EU on kattavasti asian sddnnellyt. EU-oikeuden syr-
jayttamisvaikutuksen sisarvaikutus on EU-oikeuden etusija, jolla voidaan tarttua
sellaisiin tilanteisiin, joissa kansallinen lainsdadéntotoimenpide on kuitenkin
muodostanut ristiriidan EU-oikeudellisen normin kanssa. Mikali kansallinen
sddnto on ristiriidassa EU-tason sdédntelyn kanssa, on EU-oikeudelliselle nor-

99. Arena 2018, s. 328.
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mille annettava etusija. Tama velvoite koskee kansallisia tuomioistuimia, hallin-
toviranomaisia ja kansallista lainsddtdjda.'® Usein kansallisilla tuomioistuimilla
ei ole toimivaltaa todeta jotain kansallista normia patemattomaksi, minka vuoksi
kansallinen lainsdddédnto jad voimaan kansallisten tuomioistuinten havaitsemista
ristiriidoista ja soveltamisratkaisuista huolimatta.'™

Soveltamistilanteessa kansallisen tuomioistuimen on tulkittava kansallista
sadntod EU-oikeuden mukaisesti, esimerkiksi tulkitsemalla kansallisen lain
sanamuotoa mahdollisimman pitkille EU-direktiivin vaatimusten mukaisesti.
Tulkintavaikutus on ensisijainen ja yleinen tapa ratkaista direktiiveihin liittyvia
normijannitteitd, silla direktiiveilld on tulkintavaikutus myds yksityisten valisissa
suhteissa.'”> Mikili EU-oikeuden tulkinnasta on epéselvyytté, kansallisella tuo-
mioistuimella on mahdollisuus tehda asiassa ennakkoratkaisupyynté EUTIlle ja
korkeimmilla oikeusasteilla on tietyin edellytyksin velvollisuus pyytda ennak-
koratkaisua.'® Ristiriitaa ei kuitenkaan aina voida korjata pelkallad tulkintavai-
kutuksella. Esimerkiksi kisilld olevassa tilanteessa pelkalla tulkintavaikutuksella
olisi melko vaikea saavuttaa liikesalaisuusdirektiivin mukainen tulkinta teknisen
ohjeen suojasta. Tdma johtuu siitd, ettd lain sanamuoto ei teknisen ohjeen suojan
osalta anna tulkinnalle riittavasti lilkkumavaraa.

Kun kansallisella tasolla havaitaan ristiriita, on myos kansallisen lainsdata-
jan velvollisuutena kumota EU-oikeuden kanssa ristiriitainen lainsdddanto tai
muuttaa sita.'* Direktiivien osalta lihtokohtana on, ettd ne asettavat velvoitteita
kansalliselle lainsdatdjalle.!”> Oikeusturvan ja ennakoitavuuden kannalta lain-
saddannon muuttaminen EU-oikeuden mukaiseksi on my6s suotavampaa kuin
jattad asia yksittdisten tuomioistuinratkaisujen tulkinnan ja EUTIlle tehtdvien
ennakkoratkaisupyyntdjen varaan.

Edelld on tuotu esiin perusteita, joiden avulla on mahdollista jasenti Suo-
men liikesalaisuuslakiin sisdltyvdn teknisen ohjeen suojaan liittyvid ongelmia

100. Arena 2018, s. 305, 309. Ndin my6s Suomessa. Esimerkiksi jos tuomioistuin havaitsee lain-
saddannon olevan ristiriidassa Suomen perustuslain kanssa, tuomioistuimella on vain vel-
vollisuus jdttda perustuslain kanssa ristiriidassa oleva sdanto soveltamatta (perustuslaki 106
§). Korkeimmilla oikeusasteilla on kuitenkin mahdollisuus tehdd valtioneuvostolle esityksié
lainsdddédnt6toimeen ryhtymisesté (perustuslaki 99 §).

101. Schiitze 2006, s. 1028-1029.

102. Direktiiveilld ei ole yksityisten vilisissd suhteissa vélitonta oikeusvaikutusta. Direktiiveilld on
kuitenkin viliton oikeusvaikutus vertikaalisuhteissa, joten yksityisten on mahdollista vedota
direktiiviin suhteessa valtiota vastaan esimerkiksi rikosjutuissa. Koska direktiiveiltd puuttuu
vilitén oikeusvaikutus yksityisten vélisissd suhteissa, tulkintavaikutuksen merkitys on niissi
tilanteissa tarked. Tulkintavaikutuksella ei voida kuitenkaan korjata kaikkia ristiriitoja, silld
tulkintavaikutuksen nojalla ei voida tehdd esimerkiksi kansallisen oikeuden contra legem
-tulkintaa. Ojanen 2016, s. 79-82, 92-95.

103. Ojanen 2016, s. 86-87, 92, 202.

104. Schiitze 2006, s. 1031.

105. Ojanen 2016, s. 79.
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suhteessa liikesalaisuusdirektiiviin ja arvioida syrjayttimisvaikutusta ja siihen
liittyvid seuraamuksia. Mikéli teknisen ohjeen suoja Suomessa kumottaisiin
lainsaétdjan toimesta, eivét yritykset jdisi ndiltd osin tdysin ilman oikeussuo-
jakeinoja. Yritykset voivat usein toimia siten, ettd tekninen ohje tulee suoja-
tuksi litkesalaisuutena. Yritysten tulee télloin ryhtya liikesalaisuusdirektiivin ja
Suomen liikesalaisuuslain edellyttdmiin kohtuullisiin salassapitotoimenpiteisiin
voidakseen vedota liikesalaisuuslain mukaisiin oikeussuojakeinoihin. Kaikissa
tilanteissa yritysten aktiivisuus ei riita liikesalaisuussuojan syntymiseen; ndin
on esimerkiksi silloin, kun tieto on helposti selvitettdvissd markkinoilla olevista
tuotteista. Téllaisissa tilanteissa liikesalaisuusdirektiivin nimenomainen tarkoi-
tus on kuitenkin jéttaa tallaiset tiedot suojan ulkopuolelle. Yritysten on kuiten-
kin hyvé varautua siihen, ettd vetoaminen pelkkéin teknisen ohjeen suojaan ei
valttimattd tulevaisuudessa tuota tuloksia varsinkaan silloin, jos kansallinen
lainsaitdjd korjaa havaitun ristiriidan.
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The article analyses Finland’s implementation of the EU’s Trade Secrets Direc-
tive (TSD). The focus is on analysing whether Finnish protection of techni-
cal instructions conflicts with the harmonisation objective under the TSD for
the protection of trade secrets. The protection of technical instructions covers
information when it is not publicly available and when technical instructions
have been entrusted to a party to complete work or a task or otherwise in a
business relationship. The problem with this protection is that the requirements
for protection are not in line with those required for trade secrets. The most im-
portant difference is that a party does not need to take reasonable steps to keep
information secret to receive protection for entrusted technical instructions.
Consequently, the protection is given more easily, but the remedies under the
Finnish trade secrets act are the same as those provided for trade secrets. The
article analyses this conflict in the light of the EU pre-emption doctrine. The ar-
ticle includes a step-by-step analysis of the scope overlap between the protection
of trade secrets and technical instructions and why the less strict requirements
for protection conflict with the harmonisation objective of the TSD. The article
concludes that Finnish legislation on technical instructions should be amended
due to the conflict.

654



