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1. Johdanto

1.1. Tutkimuksen tausta ja tutkimuskysymykset

Ulkomaalaisten liikkuvien rikollisryhmien tekemdt omaisuusrikokset ovat
vakiintuneet osaksi Suomessa toteutettavaa rikollisuutta.' Poliisin esitutkin-
tatilastot taas osoittavat, ettd jarjestdytyneen rikollisuuden piirissd tehdyistd
rikoksista omaisuusrikokset ovat yksi yleisimmisté rikollisuuden muodoista.
Vaikka varkausrikokset muodostavat suuren osan poliisin tietoon tulleesta
rikollisuudesta,® esimerkiksi varkautta koskevien asioiden médird on laskenut
tuomioistuimissa parinkymmenen vuoden takaisesta*.

Suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa rikoslain (39/1889, RL) 28 luvun 1-3
§:ssd (769/1990) sdddetyistd varkaudesta, torkedstd varkaudesta ja ndpistyksestd
ei ole juuri tehty erillistutkimusta.” Varkausrikoksia on kisitelty ldhinné eri

* Heikki Kallio, OTT, HTM, apulaisprofessori, Itd-Suomen yliopisto — Emmi Erkkild, OTM, yli-
tarkastaja, Maahanmuuttovirasto — Mikko Aaltonen, VTT, professori, Itd-Suomen yliopisto.
Kiitimme professori emeritus Matti Tolvasta artikkeliaiheeseen liittyvistd keskusteluista ja kom-
menteista. Kiitimme my6s anonyymeja refereité asiantuntevista ja tarkkanakoisistd huomioista.

1. Kirjallinen kysymys rajat ylittavin rikollisuuden torjumisesta 401/2019 vp, s. 1-2.

2. Pirjo Jukarainen — Marko Juutinen - Kari Laitinen, Jarjestaytynyt rikollisuus Suomessa. Katsaus
jdrjestaytyneen rikollisuuden toimijoihin ja markkinoihin. Poliisiammattikorkeakoulun katsauk-
sia 32 (2023), s. 21.

3. Ilari Kolttola - Linda Anning, Omaisuusrikokset, s. 87-113 teoksessa Ilari Kolttola (toim.),
Rikollisuustilanne 2021. Rikollisuuskehitys tilastojen ja tutkimuksen valossa. Katsauksia Nro
52/2022. Helsingin yliopisto, Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutti 2022, s. 88.

4. Jukka Siro — Mikko Aaltonen, Rikosasiat tuomioistuimissa 2000-luvulla. Lakimies 5/2020, s.
686-706, 690. Tilastokeskuksen Syytetyt, tuomitut ja rangaistukset -tilaston mukaan vuonna
2005 torkedstd varkaudesta tai sen yrityksestd tuomittiin 493 henkil64, kun vuonna 2022 tuo-
mittuja oli 306.

5. Niilo Salovaaran varkautta koskeva erillistutkimus on jo yli 60 vuoden takaa: Niilo Salovaara,
Varkaus: rikosoikeudellinen tutkimus. Suomalainen Lakimiesyhdistys 1960. Erkki Ailion, Olavi
Heinosen, Paavo Hiltusen ja Juha Vikatmaan artikkelit torkedstd varkaudesta ovat taas yli 50
vuoden takaa: Erkki Ailio, Torkedn varkauden kisitteestd, s. 49-59 teoksessa Esko Hoppu —
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rikoksia koskevissa yleisesityksissd,® minka lisdksi varkausrikoksia on tutkittu
yleisten oppien, kuten yritys-, osallisuus- ja rikoskonkurrenssiopin, nakokul-
masta’. Tekotilanteita ja tekotapoja ldhemmin kuvaavia tutkimuksia sen sijaan
16ytyy vdhemmén, minka takia timéntyyppisen tutkimuksen tarvetta voidaan
pitdd ilmeisend.?

Téssd artikkelissa vastataan edelld mainittuun tutkimukselliseen aukkoon
artikkelin késitellessd RL 28:2:ssd sdddettyd torkedd varkautta. Analyysi kohdis-
tetaan erityisesti kokonaistorkeysarvosteluun sellaisissa torkeissa varkauksissa,
jotka ovat kohdistuneet asuttuihin asuntoihin ja joissa sovellettavaksi on tullut
RL 28:2.1:n 5 kohta (murtautuminen asuttuun asuntoon’®). RL 28:5.1:n 5 kohta on
yleisimmin kéytetty torkedn varkauden kvalifiointiperuste,’” minka vuoksi koko-
naistorkeyttd on tarkoituksenmukaisinta analysoida asuntomurroissa. Lisdksi
artikkelissa analysoidaan, mitd muita kvalifiointiperusteita analysoitavana
olleissa tapauksissa on sovellettu ja milld perusteella. Edelld esitetyn perusteella
artikkelin tutkimuskysymykset ovat seuraavat: 1) Mité kvalifiointiperusteita on
sovellettu asuttuun asuntoon kohdistuneen torkedn varkauden ohella? 2) Miten
kokonaistorkeyttd on arvioitu ja mitka seikat ovat vaikuttaneet siihen, ettd var-
kaus on myds kokonaisuutena arvostellen ollut torked?

Ennen varsinaisiin tutkimuskysymyksiin vastaamista artikkelissa on analy-
soitava tarpeellisilta osin RL 28:2:ssd sdadetyt kvalifiointiperusteet, koska koko-

Paavo Kekomiki — Mikko Kdmairiinen — Antti Suviranta — Juhani Wirilander, Suomalainen
Lakimiesyhdistys 75 vuotta. Suomalainen Lakimiesyhdistys 1973; Olavi Heinonen, Varkautta
koskevat uudet sddnnokset. Defensor Legis 1972, s. 461-483; Paavo Hiltunen, Uudet varkaus-
saannokset ja oikeuskaytintd. Lakimies 1972, s. 806-836 ja Juha Vikatmaa, Torkedn varkauden
uudistus, s. 138-148 teoksessa Rikosoikeudellisia kirjoitelmia III. Niilo Kullervo Salovaaralle
13.10.1972 omistettu. Suomalainen Lakimiesyhdistys 1972.

6. Ks. Tapio Lappi-Seppald, Varkaus, kavallus ja luvaton kiytto, s. 877-929 teoksessa Tapio Lap-
pi-Seppild — Kaarlo Hakamies - Dan Helenius — Sakari Melander — Kimmo Nuotio — Timo
Ojala - Ilkka Rautio, Rikosoikeus. Oikeuden perusteokset. Viides, uudistettu painos. Alma
Talent 2022 (Lappi-Seppéld 2022b), s. 879-894 ja Matti Tolvanen - Heikki Kallio, Varkaus ja
moottorikulkuneuvon kéyttévarkaus, s. 512-531 teoksessa Dan Friande — Tatu Hyttinen - Heikki
Kallio - Heli Korkka-Knuts - Jussi Matikkala - Jussi Tapani — Matti Tolvanen - Pekka Viljanen
- Markus Wahlberg, Keskeiset rikokset. Edita 2023. Ks. my6s Allan Serlachius, Suomen rikos-
oikeuden oppikirja I, 1. Toinen painos. Otava 1924, s. 168191 ja Brynolf Honkasalo, Suomen
rikosoikeus. Erityinen osa I.2. Varallisuusrikokset. Suomalainen Lakimiesyhdistys 1964, s. 1-38.

7. Ks. esim. Ari-Matti Nuutila, Rikoslain yleinen osa. Kauppakaari 1997; Jussi Tapani — Matti
Tolvanen — Tatu Hyttinen, Rikosoikeuden yleinen osa. Vastuuoppi. 3., uudistettu painos. Alma
Talent 2019 ja Heli Korkka-Knuts - Dan Helenius - Dan Frinde, Yleinen rikosoikeus. Edita
2020.

8. Niin jo Asko Lehtonen - Juha Vikatmaa, Varallisuusrikosuudistus 1972. 4. painos. Turun yli-
opisto 1977, s. 3.

9. Asutulla asunnolla tarkoitetaan tassa artikkelissa omakotitaloja, rivi- ja kerrostaloasuntoja seké
asuinkdytossd olevia kesaimokkeji tai huviloita.

10. Henri Rikander, Asuntoon murtautuminen ja torked varkaus, s. 184-187 teoksessa Pekka

Timonen (toim.), KKO:n ratkaisut kommentein 2021:I. Alma Talent 2021, s. 185.
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naistorkeys voi tdyttyd helpommin esimerkiksi silloin, kun sovellettavaksi tulee
useampi kvalifiointiperuste.”

1.2. Aineisto ja tutkimusmetodi

Tutkimusaineisto koostuu hovioikeuksien antamista torkedd varkautta kos-
kevista tuomioista (kuvio 1). Aineisto muodostettiin tilaamalla Oikeusrekis-
terikeskuksesta ensin diaarinumerolistaus kaikista kirdja- ja hovioikeuksissa
vuosina 2017-2022 annetuista tuomioista (n = 2 380), joissa padrikoksena oli
torked varkaus. Téstd perusjoukosta poimittiin satunnaisotannalla yhteensa
500 ratkaisun tuomioasiakirjat. Tuomioista 817 oli hovioikeuden tuomioita, ja
naitéd tuli otokseen 167. Tamad aineisto sisdltdd sekd langettavia tuomioita ettd
sellaisia tuomioita, joissa syyte on osaksi tai kokonaan hylétty. Tamén jdlkeen
aineistosta on tarkemmin seulottu ne tuomiot, jotka koskivat asuntomurtoja.
Niitd tuomioita oli yhteensi 122. Varsinaisen analyysin kohteeksi valikoituivat
ne tuomiot, joissa oli sovellettu RL 28:2.1:n 5 kohtaa (108 tuomiota) ja joissa
kokonaistorkeyttd oli perusteltu. Tallaisia hovioikeuden tuomioita oli yhteensa
9. Muita aineistossa olevia tuomioita, joissa oli sovellettu RL 28:2.1:n 5 kohtaa,
on soveltuvin osin kiytetty kuvaamaan erilaisia soveltamistilanteita. Soveltamis-
tilanteiden kuvaamisessa on kdytetty erityisesti sellaisia tuomioita, joissa koko-
naistérkeysarvioinnin osalta hovioikeus oli viitannut kirgjaoikeuden ratkaisuun
ja hyvaksynyt kérdjaoikeuden perustelut.”

11. Ks. KKO 2013:57, kohta 6; KKO 2011:102 ja oikeuskirjallisuudesta esim. Tatu Hyttinen, Rahan-
pesu ja rikosvastuu. Alma Talent 2021, s. 554; Tapio Lappi-Seppdld, Tahalliset henkirikokset, s.
573-611 teoksessa Tapio Lappi-Seppild — Kaarlo Hakamies — Dan Helenius — Sakari Melander
- Kimmo Nuotio — Timo Ojala - Ilkka Rautio, Rikosoikeus. Oikeuden perusteokset. Alma
Talent 2022 (Lappi-Seppéld 2022a), s. 600 ja Jussi Matikkala, Henkeen ja terveyteen kohdistuvat
rikokset, s. 191-301 teoksessa Dan Frinde ym. 2023, s. 239.

12. Téllaisia tuomioita aineistossa oli yhteensi 15. Neljassaikymmenessikahdeksassa (48) tuomiossa
kokonaistorkeyttd ei sen sijaan ollut erikseen perusteltu ja 36 tapauksessa jatkokasittelylupaa
ei myonnetty.
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Perusjoukko: Kaikki vuosien 2017-2022 ratkaisut (kdrdjaoikeuksien n =1 563
ja hovioikeuksien n = 817), joissa paarikoksena toérkea varkaus.

L

Otos: 500 ratkaisun satunnaisotos,
jossa 167 hovioikeuden tuomioita.

|

Torkeat varkaudet, joissa kyseessa asuntomurto (n =
122). Koodattu Excel-matriisiksi.

L

Ratkaisut, joissa sovellettu
RL 28:2.1:n 5 kohtaa (n = 108).

2

Ratkaisut, joissa perusteltu
kokonaistorkeysarviointia (n = 9) tai
hyvaksytty kdrdjdoikeuden perustelut
kokonaistorkeysarvioinnille
sellaisenaan (n = 15).

Kuvio 1. Aineiston muodostaminen ja rajaus.

Tutkimuskysymyksistd seuraa, ettd tdssa artikkelissa tutkimusaineistoa hyédyn-
netdin tulkintaldhteend, jolloin tutkimusmetodina on rikoslainoppi.” Toisaalta
aineisto toimii sen analysoimisessa, millaisissa tilanteissa RL 28:2.1:n 5 kohta on
tullut kiytannossa sovellettavaksi, mitd muita kvalifiointiperusteita asuntomur-
toihin on sovellettu RL 28:2.1:n 5 kohdan ohella ja miten laintulkintaratkaisut
on perusteltu.” Tuomioistuinaineistoa ei siis analysoida empiirisesti vaan sitd
analysoidaan normatiivisella (rikoslainopin) menetelmailld sen selvittimiseksi,
miten lakia on tulkittu ja sovellettu ja millaiseksi voimassa olevan oikeuden
sisdlté on asuntomurroissa muodostunut.”

13. Ks. rikoslainopista esim. Matti Tolvanen, Rikosoikeus ja rikollisuuden tutkimus. Edilex
2015/11, s. 4-6; Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 13-15 ja Korkka-Knuts — Helenius
— Frande 2020, s. 9-12. Ks. laajasti Ari-Matti Nuutila, Rikosoikeudellinen huolimattomuus.
Lakimiesliiton Kustannus 1996, s. 96-131.

14. Nain yleisesti rikoslainopin tehtévista Tolvanen 2015, s. 5. Oikeuskdytinnén analysoiminen
on keskeinen osa rikosoikeuden tutkimusta, ja rikoslainopilla on kiinteéd yhteys kidytinnén
ratkaisutoimintaan, ks. Tolvanen 2015, s. 4-5 ja Tapani - Tolvanen - Hyttinen 2019, s. 14-15.

15. Ks. empiirisen ja normatiivisen tutkimuksen rajasta tarkemmin Tolvanen 2015, s. 8-10.
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2. Torkedn varkauden tunnusmerkistotekijat

2.1. Torkedn varkauden kvalifiointiperusteet

Rikoslaissa sama rikoslaji on usein porrastettu eri torkeysasteita ilmentaviin
rikostyyppeihin.' Tamén porrastamisen tarkoituksena on muun muassa edistia
rikoslain normeja siséistdvaa vaikutusta, koska sen avulla voidaan ohjata pahek-
suntaa rikoksen torkeimpiin (teko)muotoihin.” Varkausrikokset on porrastettu
rikoslain kokonaisuudistuksessa omaksutun paidsdannon mukaisesti kolmeen
torkeysasteeseen — nipistykseen, varkauteen ja torkeddn varkauteen.”

Rikoslain 28:2:ssd sdddetyn torkedn varkauden tunnusmerkisto siséltdd tyh-
jentdvan luettelon niistd tilanteista, joissa torkedd varkautta koskeva sddnnos
tulee kyseeseen. Jotta kyseessd on torked varkaus, on perusmuotoisen varkauden
tunnusmerkiston (RL 28:1) ja vahintdan yhden viidestd kvalifiointiperusteesta
taytyttdva. Tamai ei kuitenkaan ole vield yksistadn riittdvaa, vaan lisdedellytyk-
send on, ettd varkaus on myds kokonaisuutena arvostellen torked.” Toisinaan
sovellettavaksi voi samanaikaisesti tulla useampi kvalifiointiperuste. Tallainen
tilanne on kisilld esimerkiksi silloin, kun murtaudutaan asuttuun asuntoon ja
anastamisen kohteena on erittdin arvokas omaisuus (RL 28:2.1:n 1 ja 5 kohta).

Ensimmiisend ja keskeisimpédni kvalifiointiperusteena on teon kohdistu-
minen erittdin arvokkaaseen omaisuuteen (RL 28:2.1:n 1 kohta). Korkein oikeus
on useamman kerran arvioinut ja tismentanyt erityisen arvokkaan omaisuuden
rajaa.”® Nykyinen rahanarvo huomioiden erittdin arvokkaana omaisuutena voi-
daan torkedssd varkaudessa pitda torkedd petosta koskevasta tapauksesta KKO
2019:93 ilmenevilla tavalla noin 16 000:ta-18 000:ta euroa.”

16. Petter Asp — Magnus Ulving — Nils Jareborg, Kriminalrittens grunder. Tustus Forlag 2013, s.
29, 67.

17. Rikosoikeuskomitean mietint6 1976:72, s. 161.

18. Hallituksen esitys eduskunnalle rikoslainsdddédnnon kokonaisuudistuksen ensimméisen vai-
heen kasittéviksi rikoslain ja erdiden muiden lakien muutoksiksi 66/1988 vp, s. 33-38.

19. Ks. HE 66/1988 vp, s. 36; lakivaliokunnan mietint6 (HE 66/1988 vp) 6/1990 vp, s. 2, 38; Lap-
pi-Seppild 2022b, s. 885 ja Tolvanen — Kallio 2023, s. 527. Ks. myos yleisesti Sakari Melander,
Kriminalisointiteoria — rangaistavaksi sadtaimisen oikeudelliset rajoitukset. Suomalainen Laki-
miesyhdistys 2008, s. 114-116 ja Tarja Koskela, Rikoksen kokonaistorkeyden arviointi KKO:n
ratkaisukdytdnnon valossa. Edilex 2021/7, s. 1-3.

20. Néin esim. KKO 2018:47, jossa noin 6 000 euron arvoista esinetti ei pidetty térkein varkauden
tunnusmerkistossd tarkoitetulla tavalla erittdin arvokkaana, ja KKO 2019:46, jossa erittdin
arvokkaana omaisuutena ei taas pidetty 9 500 euron arvoista moottoripyoraa.

21. Tolvanen - Kallio 2023, s. 524. Ks. erittdin arvokkaan omaisuuden méirastd my6s Hyttinen
2021, s. 544-546.
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Ratkaisussa KKO 2019:93 korkein oikeus totesi, etté rikoksen kohteena olevan talou-
dellisen arvon suuruuteen perustuvia kvalifiointiperusteita koskevan tulkinnan tulee
ldhtokohtaisesti olla samanlaista toisiaan vastaavissa eri rikoksissa. Korkein oikeus ei
katsonut noin 14 500 euron méaran téyttavan rikoksen kohteen taloudellisen arvon
suuruuteen perustuvaa kvalifiointiperustetta. Sen sijaan reilun 17 000 euron maaran
on katsottu sen tdyttavan.”

Omaisuuden arvoa médriteltdessd huomioon on yleensd otettava omaisuuden
kéaypa arvo eli myyntiarvo laillisilla markkinoilla.”? Asuntomurtojen osalta
huomionarvoista taas on, ettd murtovahingot vaikuttavat toisen kvalifiointi-
perusteen soveltamisessa ja tapauksen kokonaisarvostelussa. Sen sijaan niiti ei
voida siséllyttda erittdin arvokkaan omaisuuden kisitteeseen, koska sddnnoksen
sanamuodon mukaan anastamisen kohteena on tiytynyt olla erittdin arvokas
omaisuus.* Kyseisen kvalifiointiperusteen soveltamista asuntomurtoihin on van-
hastaan pidetty varsin harvinaisena, koska asuntomurroissa anastaminen koh-
distuu monesti vdhempiarvoiseen omaisuuteen.” Tdtd johtopaitostd tukee myos
hovioikeuskéytinto, jossa kyseistd perustetta oli sovellettu vain 19 tapauksessa.

Toisen kvalifiointiperusteen mukaan varkautta voidaan pitda torkedni, jos
anastamisella aiheutetaan uhrille timén olot huomioon ottaen erityisen tun-
tuvaa vahinkoa (RL 28:2.1:n 2 kohta). Uhrin olot tarkoittavat toisaalta uhrin
taloudellista asemaa ja toisaalta muita elinolosuhteita.”® T4ta kvalifiointiperus-
tetta sovellettaessa otetaan siis huomioon uhrin subjektiiviset olot.”” Sdannos
tulee sovellettavaksi, vaikka anastetun omaisuuden kiypa arvo ei valttimaittd
olisi huomattava mutta omaisuudella on omistajalle erittdin suuri kdyttéarvo.*
Téllainen tilanne on kyseessd esimerkiksi silloin, kun anastuksen kohteena on
vaikeasti korvattavissa oleva erityistyokalu, jota omistaja valttimétté tarvitsee
ammatissaan,” tai anastaminen aiheuttaa esineen omistajalle huomattavaa
vahinkoa hénen vahdvaraisuudestaan johtuen®.

Kolmanneksi varkaus voi olla torkei silloin, kun tekija kayttad hyvikseen
rikoksen uhrin avutonta tai hiddnalaista tilaa (RL 28:2.1:n 3 kohta). Avuttomana

22. Ks. ratkaisusta KKO 2019:93 tarkemmin Heikki Kallio, Huomattava hyéty ja petosrikoksen
torkeysarviointi, s. 257-261 teoksessa Pekka Timonen (toim.), KKO:n ratkaisut kommentein
2019:I1. Alma Talent 2020 ja Tolvanen - Kallio 2023, s. 524-525.

23. Ks. Lappi-Seppild 2022b, s. 887 ja Tolvanen - Kallio 2023, s. 524.

24. Tolvanen - Kallio 2023, s. 524. Ks. my0s Ailio 1973, s. 52, jossa todetaan, ettd varkauden
tosiasiallisen kohteen arvo on ratkaiseva. Vrt. toisin Lappi-Seppald 2022b, s. 887.

25. Hallituksen esitys eduskunnalle rikoslain tdydentdmisestd rangaistusasteikosta poikkeamista
koskevalla sdannokselld sekd varkautta, veropetosta ja erditd muita rikoksia koskevien sddn-
nosten muuttamisesta 23/1972 vp, s. 6, 8. Vrt. toisin KKO 2013:57, kohta 11.

26. HE 66/1988 vp, s. 37.

27.HE 23/1972 vp, s. 7; Lehtonen - Vikatmaa 1977, s. 27 ja Tolvanen - Kallio 2023, s. 525.

28. Hiltunen 1972, s. 823-824 ja Tolvanen - Kallio 2023, s. 525.

29. Ks. Hiltunen 1972, s. 823-824 ja Tolvanen - Kallio 2023, s. 525.

30. HE 66/1988 vp, s. 37. Ks. my6s Heinonen 1972, s. 474.
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henkilona pidetddn sellaista, joka ei voi puolustaa omaisuuttaan ja ndin kykene
vastustamaan anastamista.” Kyseisen kohdan tyypillisimpia soveltamistilanteita
ovat ne, joissa rikoksen uhrina ovat vanhukset, sairaat, lapset tai esimerkiksi
syrjaseuduilla yksin asuvat henkil6t,” mutta muukin avuttomuus tai héta voi
toteuttaa tunnusmerkiston®. Sdannodstd voidaan ndin ollen tapauskohtaisesti
soveltaa esimerkiksi juopuneelta anastamiseen.* Kyseinen kvalifiointiperuste ei
tule luonnollisestikaan sovellettavaksi, mikéli uhrin tilalla ei ole merkitystd anas-
tusteon onnistumiselle,” vaan anastamisen tulee liittyd nimenomaan avuttoman
tai hddédnalaisen tilan hyvéksi kdyttamiseen. Tdmén takia esimerkiksi pelkka
nukkuminen tai yoaika ei automaattisesti tee varkaudesta torkead.”®

31

32.
33.

34.

35.
36.

37.

Ratkaisussa KKO 1994:10 tekija tuomittiin muun muassa torkedstd varkaudesta
tilanteesta, jossa tekijd oli saattanut uhrin tiedottomaan tilaan sekoittamalla tdman
olueen ldakkeitd ja sen jilkeen anastanut uhrin omaisuutta. Asian arviointiin vaikutti
ratkaisevasti nimenomaan se, etté tekijé oli saattanut uhrin tiedottamaan tilaan anas-
taakseen téltd omaisuutta.’” Ratkaisussa KKO 2000:17 tekijd A taas anasti nukkuvalta
uhrilta B:Itd omaisuutta. B oli kutsunut ravintolaillan péatteeksi ennestddn tunte-
mattoman A:n kotiinsa. Korkeimman oikeuden mukaan B, joka on nukahtanut A:n
ollessa luvallisesti hanen asunnossaan, ei nukkuessaan ollut RL 28:2.1:n 3 kohdassa
tarkoitetulla tavalla avuttomassa tai hddénalaisessa tilassa. Oikeuskirjallisuudessa

Lappi-Seppald 2022b, s. 888 ja Tolvanen — Kallio 2023, s. 525. Ks. my6s Honkasalo 1964, s.
34-35 ja Lehtonen - Vikatmaa 1977, s. 28-29.

Ks. Lehtonen - Vikatmaa 1977, s. 28-32; Heinonen 1972, s. 477-468 ja HE 66/1988 vp, s. 37.
HE 66/1988 vp, s. 37; Sandra Friberg — Nils Jareborg, Brotten mot person och férmégen-
hetsbrotten. Iustus Forlag 2012, s. 150 ja Tolvanen - Kallio 2023, s. 525. Ks. myos ratkaisu
KKO 1984 I1 173, jossa tekijét olivat diseen aikaan tunkeutuneet asuntoon ikkunan rikkomalla
ja késkeneet 69-vuotiasta asianomistajaa pitimadn katensd ylhdalld ja olemaan liikkumatta
anastusteon aikana. Suhteellisen idkés asianomistaja ei ollut niissa teko-olosuhteissa kyennyt
avuttomuutensa takia suojelemaan omaisuuttaan.

Samoin vanhan lain osalta Honkasalo 1964, s. 35 ja Patrik Tornudd, Kvalificerade formogen-
hetsbrott de lege ferenda. Institute of Criminology 1971, s. 87-88. Vrt. hieman toisin Heinonen
1972, s. 478; Lehtonen - Vikatmaa 1977, s. 29, jotka ovat katsoneet, ettd juopuneelta anas-
tamista ei yleensé voitane pitdd torkednd, sekd Ailio 1973, s. 55, jonka mukaan juopuneelta
varastamista pelkdstadn tdiman juopumuksen takia ei voida pitdd torkednd varkautena.

Ks. Tolvanen - Kallio 2023, s. 525.

Néin Hannu Sorvari, Uhrin avuton tilan ja térked varkaus, s. 109-112 teoksessa Pekka Timonen
(toim.), KKO:n ratkaisut kommentein 2000:1. Kauppakaari 2000, s. 110. Esimerkiksi lukitse-
mattoman lasten polkupy6rén anastaminen kadun varresta ei ole torked varkaus, koska pelkkd
uhrin iki ei tee lasta avuttomaksi tai hadanalaiseksi eikd tekijd ole kayttanyt hyviksi lapsen
avuttomuutta tai hadanalaisuutta, ks. Lappi-Seppéld 2022b, s. 888 ja Tolvanen - Kallio 2023,
s. 525. Vaasan hovioikeuden tuomiossa 22/150529 oli kyse tilanteesta, jossa ikddntyneeltd
ja muistisairaalta henkil6lta anastettiin omaisuutta 4 000 euron edestd. Hovioikeus katsoi,
ettei syytetty ollut kayttanyt hyvakseen rikoksen uhrin avutonta tai hddanalaista tilaa, koska
asianomistajan kyvyttdmyys puolustaa omaisuuttaan oli johtunut pikemminkin siit, ettd han
poistui asunnostaan.

Korkeimman oikeuden kanta vastaa oikeuskirjallisuudessa aiemmin esitettyd kantaa, ks. Hon-
kasalo 1964, s. 35.
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on todettu, ettei ratkaisusta KKO 2000:17 pidé tehdi sellaista johtopaatosti, etteiko
nukkuvaa voitaisi missdén tilanteessa pitdd avuttomassa tilassa olevana. Jos henkil6
on esimerkiksi sammunut ulos, voitaisiin tilannetta arvioida KKO:n ratkaisusta
poikkeavasti.*

Varkautta voidaan pitda torkednd my®s, jos rikoksentekijé tai osallinen varustau-
tuu teon toteuttamista varten ampuma-aseella, rijdhdysaineella taikka muulla
naiden kaltaisella vaarallisella valineelld (RL 28:2.1:n 4 kohta). Muuna vaaralli-
sena vilineend voidaan pitdd esimerkiksi (syovyttdvid) vaarallisia kemikaaleja ja
palavia nesteitd.” Vilineilld varustautuminen on otettu kvalifiointiperusteeksi
siksi, ettd varustautuminen on omiaan lisidmadn merkittavésti hengen tai ter-
veyden vaarantumisen riskiéd taikka suuren omaisuusvahingon mahdollisuut-
ta.** Lainkohdassa mainitut vaaralliset esineet voivat olla tekijoiden mukana
joko mahdollisen vastarinnan murtamiseksi tai omaisuuteen kasiksi pdasyn
vidlineind.* Sddnnoksen sanamuodosta — “varustautuu teon toteuttamista var-
ten” - seuraa, ettei esimerkiksi pelkdn ampuma-aseen mukanaolo sinénsi tee
varkaudesta torkedd.*” Syyttdjan onkin ndytettdvi, ettd kyseinen viline on ollut
mukana nimenomaan varkauden toteuttamiseksi.*

Viimeisend ja timén artikkelin ndkokulmasta keskeisimpané kvalifioin-
tiperusteena on murtautuminen asuttuun asuntoon (RL 28:2.1:n 5 kohta).
Asuntomurron ankarampaa kohtelua on perusteltu sillg, etta tillainen varkaus
loukkaa kotirauhaa ja on omiaan heréttdmain uhrissa erityista turvattomuutta
varsinkin silloin, kun murtautumisessa asuttuun asuntoon sisaltyy riski vaki-
vallan kidytostd.** Asutulla asunnolla tarkoitetaan sekd vakituiseen asumiseen
kaytettyd asuntoa ettd kesdasuntoa. Peruste ei kuitenkaan sovellu, jos asuntoa
ei teon aikana tosiasiallisesti kdytetd asuntona, esimerkiksi kesémokin ollessa
talvella kylmillddn.* Merkitystd ei ole kuitenkaan silld, onko joku varkauden

38. Tolvanen - Kallio 2023, s. 525.

39. Ks. Friberg - Jareborg 2012, s. 149. Ampuma-aseen médritelméd on ampuma-aselaissa (1/1998),
ja rajahdysaineen méaritelma on luettavissa vaarallisten kemikaalien ja rdjdhteiden kasittelyn
turvallisuudesta annetussa laissa (390/2005).

40. Lehtonen - Vikatmaa 1977, s. 32-33 ja HE 66/1988 vp, s. 38.

41. Ks. tarkemmin Tolvanen - Kallio 2023, s. 526. Jos tekija kuitenkin kayttad kyseisid vélineita
henkiléiden vastarinnan murtamiseksi, teko tayttdd lahtokohtaisesti torkedn rydstén tunnus-
merkiston, ks. Tolvanen — Kallio 2023, s. 526.

42. Samoin jo Serlachius 1924, s. 187.

43. Niin jo Honkasalo 1964, s. 37. Samansuuntaisesti Heinonen 1972, s. 478; Ailio 1973, s. 56 ja
Friberg - Jareborg 2012, s. 149.

44. HE 66/1988 vp, s. 38. Ks. my6s KKO 2011:81 ja Matti Tolvanen, Torkeysarvostelu asunto-
murron yhteydessi, s. 40-46 teoksessa Pekka Timonen (toim.), KKO:n ratkaisut kommentein
2013:I1. Talentum 2014, s. 41-42.

45. Ks. Tolvanen - Kallio 2023, s. 526.
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aikana konkreettisesti asunnossa paikalla*® tai kokeeko uhri todellisuudessa
turvattomuuden tunnetta®’. Toisaalta kyseisen perusteen soveltaminen ei edel-
lytd, ettd siind vahingoitetaan jotakin,* vaan murtautumista on myds lukituksen
avaaminen omaisuutta rikkomatta, esimerkiksi rikoksella saadulla oikealla avai-
mella®, vaaralla avaimella tai tiirikalla®. Murtautumisen kisite ei siis edellyté
vakivallan kéytt6d, vaan murtautumisena pidetddn myds muulla tavalla tehtya
luvatonta tunkeutumista suljettuun tilaan.” Koska kyseinen kvalifiointiperuste
soveltuu vain tunkeutumiseen asumiskaytossa oleviin tiloihin, ei perustetta voida
soveltaa, jos tekija murtautuu esimerkiksi varastoihin, autotalliin tai asunnosta
erillddn olevaan saunaan.” Rikoslain 28:2.1:n 5 kohdassa tarkoitetun asunnon
ksite onkin kapeampi kuin kotirauhanpiirin kisite.*

Ratkaisuissa KKO 2006:99>* ja KKO 2021:21°° otettiin kantaa murtautumisen kisit-
teeseen®. Ensiksi mainitussa tapauksessa tekija oli anastamaansa yleisavainta hyvaksi
kayttden anastamistarkoituksessa tunkeutunut hotellihuoneisiin. Korkein oikeus
katsoi, ettd kyseessd oli RL 28:2.1:n 5 kohdassa tarkoitettu murtautuminen. Jalkim-
maisessd tapauksessa tekija A oli tunkeutunut kolmannessa kerroksessa sijainneeseen
asuntoon lukitsematta olleen parvekkeen oven kautta ja anastanut sieltd omaisuutta.
A oli padssyt asunnon parvekkeelle vastapiiseltd tuuletusparvekkeelta, joka oli noin
metrin etdisyydelld. Parvekkeet olivat noin viiden metrin korkeudessa. Korkein oikeus
piti tunkeutumista murtautumisena, koska parvekkeen suojattu sijainti huomioiden
kyse oli sellaisen tosiasiallisen esteen ldpaisemisestd, jota on pidetty torkedd varkautta
koskevassa tulkintakdytinnossé keskeisend murtautumisen merkityssisaltond.”

46. Honkasalo 1964, s. 33 ja Lappi-Seppéld 2022b, s. 890. Ks. my6s Serlachius 1924, s. 184-185.

47. Ks. Rikander 2021, s. 185.

48. Ndin jo Serlachius 1924, s. 179 ja Honkasalo 1964, s. 28.

49. Serlachius 1924, s. 181.

50. Tolvanen - Kallio 2023, s. 526.

51. Samoin Sanna-Maria Klemetti, Oikeudellisten konstruktioiden kinetiikka. Rakenneanalyytti-
nen tutkimus. Itd-Suomen yliopisto 2014, s. 67.

52. Lappi-Seppild 2022b, s. 890 ja Tolvanen - Kallio 2023, s. 526.

53. Samoin Friberg — Jareborg 2012, s. 149.

54. Ks. ratkaisusta tarkemmin Antti Pihlajaméki, Onko yleisavain murtovéline?, s. 302-306 teok-
sessa Pekka Timonen (toim.), KKO:n ratkaisut kommentein 2006:11. Talentum 2007.

55. Ks. ratkaisusta tarkemmin Rikander 2021, s. 184-187.

56. Ks. murtautumisen késitteestd laajasti Klemetti 2014, s. 64-74.

57. Ks. my®s ratkaisut KKO 1958 IT 26 ja Helsingin hovioikeus 19/131356. Ratkaisu KKO 1958 I1 26
koski tekoa, jossa tekija oli tunkeutunut suljetulle varastoalueelle kiipeamalld sitd ymparoivin
2,5 metriéd korkean aidan yli. Vastaaja tuomittiin torkeéstd varkaudesta tuolloin voimassa olleen
rikoslain 28 luvun 2 §:n 1 momentin 5 kohdan (456/1946) nojalla, jonka mukaan térkeéstd var-
kaudesta oli rangaistava, jos joku varastaa sisddn murtautuen, ks. Kotimaisia oikeustapauksia,
Defensor Legis 1958, s. 112-113 ja KKO 2006:99, kohta 6. Helsingin hovioikeuden tapauksessa
19/131356 tekija oli puolestaan mennyt yoaikaan erddn yhtion tiloihin avoimeksi jadneestd
ovesta. Koska pédsy rakennuksen sisadnkéaynnin kautta yhtion tiloihin oli ollut kdytdnnossa
esteeton, ei tekijd ollut hovioikeuden mukaan tunkeutunut yhtion tiloihin murtautumalla.
Kyseisessd ratkaisussa murtautumisen merkityssisaltoda pohdittiin kokonaistorkeysarvioinnin
yhteydessd, koska kohteena olivat asutun asunnon asemesta yhtion toimitilat.
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Ratkaisussa KKO 2011:81 otettiin puolestaan kantaa siihen, mikéd on asuttu asunto.
Kyseisessd tapauksessa A oli sisddn murtautuen anastanut omaisuutta omakotitalosta,
jonka asukkaat olivat olleet anastuksen tapahtuessa viettimissé talvea Espanjassa.
Korkein oikeus totesi, ettd asunto voi olla tunnusmerkistossé tarkoitetulla tavalla
asuttu, vaikka asukkaat eivit ole asunnossa murtautumisen aikaan eikd poissaolon
syylla tai pituudella ole tassd suhteessa juuri merkitystd. Asuttuna asuntona ei kui-
tenkaan KKO:n mukaan voida pitdé sellaista asuntoa, jota ei selvasti esimerkiksi
johonkin vuodenaikaan voida kéyttdd asumiseen.*®

2.2. Torkedn varkauden kokonaistorkeysarvostelu

Rikoslain 28:2:ssd sdddetyn kvalifiointiperusteen tdyttyminen on indisio siita,
ettd kyseessd on torked varkaus.” Kvalifiointiperusteen tiyttymiseen ei kuiten-
kaan tule yksistadn kiinnittdd huomiota, koska ratkaisevaa on myos rikoksen
kokonaistorkeysarviointi.®* Teon kokonaistorkeydelld tarkoitetaankin merkit-
tavampaa torkeyttd kuin pelkédn yksittdisen kvalifiointiperusteen tayttymisen
edellyttdmaa torkeytta.® Kokonaistorkeysarviointi jattad lainkayttajalle harkin-
tavaltaa sen arvioinnissa, milloin varkautta on pidettava torkedna.®* Samalla se
lisdd tuomioistuinten vastuuta,® koska kokonaistorkeysarviointi korostaa oikeus-
turvandkokohtia®. Kokonaistorkeysarviointi on sdaddetty omaksi kriteerikseen,
koska tilld on haluttu vilttad kohtuuttomia rangaistuksia, joihin voitaisiin patya
vain jonkin yksittdisen kvalifiointiperusteen tayttyessa.®
Kokonaistorkeysarvostelu edellyttdd kokonaisvaltaista harkintaa, jossa ote-
taan huomioon sekd torkeyttd vastaan ettd sen puolesta puhuvia seikkoja.* Eri-
tyisesti silloin, kun kvalifiointiperuste ei tayty teon moitittavuutta huomattavasti
korostavalla tavalla, kokonaistorkeysarvostelu tulee tehdd punnitsemalla vastak-
kain tekoon ja teko-olosuhteisiin liittyvid lieventévid ja ankaroittavia seikkoja
kokonaisuudessaan.” Arvioitaessa sitéd, onko varkautta pidettava torkedna vai ei,
on tuomioistuimen otettava huomioon tekoon johtaneet ja siitd ilmenevit seikat

58. Ruotsalaisessa oikeuskirjallisuudessa on huomautettu, ettd asumiselta edellytetdan tietynlaista
pysyvyytté, ks. Friberg — Jareborg 2012, s. 149.

59. Ailio 1973, s. 51 ja Tolvanen - Kallio 2023, s. 527. Ks. my6s KKO 2013:57, kohta 11.

60. Ks. Lehtonen - Vikatmaa 1977, s. 24-25; HE 66/1988 vp, s. 19; Melander 2008, s. 115 ja Hyt-
tinen 2021, s. 551, 553.

61. Ks. Hyttinen 2021, s. 553.

62. HE 23/1972 vp, s. 7. Esimerkiksi omaisuuden arvo ei itsessddn suoraan osoita varkauden tor-
keyttd. My6skdan murtautuminen ei aina tee varkaudesta torked, jos esimerkiksi anastamisen
kohteena on vdhdarvoinen omaisuus, ks. HE 23/1972 vp, s. 6-8.

63. Vikatmaa 1972, s. 143.

64. Melander 2008, s. 115. Ks. myos Heinonen 1972, s. 469.

65. HE 23/1972 vp, s. 3, 6-7.

66. Samoin Hyttinen 2021, s. 553; Koskela 2021, s. 14 ja Matikkala 2023, s. 238.

67. KKO 2022:73, kohta 6.
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kokonaisuudessaan. T4ll6in on punnittava arvosteluun vaikuttavien seikkojen
keskindistd merkitystd.*® Siitd, mitd seikkoja harkinnassa voidaan ottaa huo-
mioon ja mitka seikat lisddvat tai vihentévit kokonaistorkeyttd, on jonkin ver-
ran epaselvyyttd,® vaikka rikossddnnokset on pyritty kirjoittamaan yhtenéisten
periaatteiden mukaisesti”®. Tdma lisda lainkayttdjan vastuuta, koska lainkéayttdjan
pitda tarkasti ilmoittaa ne perusteet, joiden nojalla tekoa pidetdan torkedna var-
kautena.” My0s korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 2013:577? todennut, ettd
tuomioistuimen on nimenomaisesti lausuttava, katsooko se kokonaistorkeytta
koskevan edellytyksen tayttyvin, ja esitettiva sen keskeisimmat perustelut. Ndin
on meneteltiva silloinkin, kun térkeysarvostelu perustuu kvalifiointiperusteesta
itsestddn ilmenevédn rikoksen poikkeukselliseen torkeyteen.”

Mitka seikat sitten voivat lisitd tai vahentdd varkauden kokonaistorkeyttd?
Aiemmin on todettu, ettd kokonaistorkeyttd koskeva vaatimus tulee helpommin
taytetyksi silloin, kun useampi kvalifiointiperuste tulee sovellettavaksi. Kvalifioin-
tiperusteita ja niiden téyttymistd voidaan muutenkin kayttda kokonaistorkeyden
konkreettisina tulkinta-apuvilineina. Kvalifiointiperuste voi ensinnikin téyttya
yli 100-prosenttisesti, jolloin “ylimenevé osa” voidaan huomioida kokonaistor-
keyden perusteluissa.”* Esimerkiksi anastetun omaisuuden arvo voi olla niin
korkea, ettd se reilusti ylittad erittdin arvokkaan omaisuuden méiran. Toisaalta
tekija voi kayttdd niin haikiilemattomasti hyvéksi yksin syrjdseudulla asuvan
vanhuksen avutonta tilaa esimerkiksi tekeytymalld viranomaiseksi ja pdasemalla
ndin késiksi uhrin omaisuuteen, ettd vihempikin olisi riittinyt tayttdmaian RL
28:2.1:n 3 kohdan perusteen.”” Kokonaistorkeyttd voivat lisitd myds sellaiset

68. HE 23/1972 vp, s. 8.

69. Ks. Matikkala 2023, s. 238-239.

70. HE 66/1988 vp, s. 16.

71. Niin jo Ailio 1973, s. 58. Ks. myos Tolvanen 2014, s. 41-42. Ks. tuomion perustelemisesta
Jyrki Virolainen - Petri Martikainen, Pro & Contra. Talentum 2003; Jyrki Virolainen - Petri
Martikainen, Tuomion perusteleminen. Talentum 2010 ja rangaistuksen miarddmisen perus-
telemisesta Heikki Kemppinen, Rangaistuksen maaradmisen perusteleminen. Suomalainen
Lakimiesyhdistys 2021.

72. Ratkaisussa KKO 2013:57 oli kyse tilanteesta, jossa tekijét olivat yrittdneet tunkeutua vasaraa
ja sorkkarautaa hyviksikdyttden asuttuihin asuntoihin tarkoituksenaan anastaa asunnoista
irtainta omaisuutta. Ensimmidiselld kerralla teko jéi yritykseksi, koska naapurista kuuluneet
adnet estivat tekijoitd viemastd tekoaan loppuun, ja toisessa tapauksessa naapuri keskeytti
tekijantoimen.

73. Vastaajan puolustautuminen edellyttdd tietoisuutta siitd, mihin seikkoihin kokonaisarvio
perustuu. Tamén takia kokonaisarvostelussa relevantit seikat tulisi ilmoittaa selkeasti jo syyt-
teen teonkuvauksessa tai niihin tulisi vedota nimenomaisesti viimeistddn paakasittelyssa, ks.
Tolvanen 2014, s. 42. Ks. miten KKO on ratkaisukdytiannéssaan perustellut kokonaistorkeytta
Koskela 2021.

74. Matikkala 2023, s. 239. Ks. myos Hyttinen 2021, s. 554-555 ja Lappi-Seppald 2022a, s. 600-601.

75. Ks. Vaasan hovioikeuden tuomio 20/125653, jossa kokonaistorkeyttd perusteltiin muun muassa
silld, ettd tekijat olivat valheellisesti esittaytyneet sairaanhoitajiksi tai vanhustyontekijoiksi ja
talla perusteella sisddn padstyddn anastaneet yksin asuvilta vanhuksilta ja liikuntarajoitteisilta
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seikat, joissa on kvalifiointiperusteen piirteitd mutta jotka eivét kuitenkaan riitd
kvalifiointiperusteeksi.”® Tekija voi varustautua esimerkiksi kirveelld, puukolla,
nyrkkiraudalla tai muulla terdaseella, jota ei voida pitdd RL 28:2.1:n 4 kohdassa
tarkoitettuna ampuma-aseen tai rajahdysaineen kaltaisena vélineend.”” Henki-
166n kohdistuvaan vékivaltaan tarkoitetun esineen mukana pitdminen voi johtaa
myo6s niiden kéyttamiseen, minka vuoksi ndiden esineiden hallussa pitdminen
tulisi ottaa kokonaistorkeysarvioinnissa huomioon.”

Myos teko-olosuhteet, tekotapa ja anastuksen kohde” samoin kuin perus- ja
ihmisoikeusnakokohdat® voivat vaikuttaa siithen, milla tavoin rikoksen torkeys
kokonaisuutena arvioidaan. Asuntomurtoihin liittyvissi torkeissa varkauksissa
murtautumisen tekotapa tulee néin ollen ottaa huomioon teon kokonaisarvoste-
lussa. Niin tehtiin esimerkiksi ratkaisussa KKO 2021:21, jossa painoarvoa annet-
tiin ennen muuta sille, ettd parvekkeen kautta toteutettu murtautuminen oli
yllattdvyydessdan ollut omiaan aiheuttamaan asianomistajassa erityisté jarkytysta
ja turvattomuuden tunnetta.* My0s tiettyjen yleisten hatitilojen, kuten tautiepi-
demioiden, tulipalojen, mellakoiden tai evakuointien, kdyttdminen hyvéksi voi
vajkuttaa varkauden kokonaistorkeyden arviointiin.*? Joissain tapauksissa kvali-
fiointiperusteen tdyttdva piirre saattaa taas olla niin vahingollinen tai vaarallinen,
ettd se antaa jo sellaisenaan aihetta arvioida rikos kokonaisuutena arvostellen

asukkailta omaisuutta. Ratkaisun perusteluista ei kdy ilmi se, puolsiko kokonaistorkeytta
useamman kvalifiointiperusteen soveltuminen. Ratkaisusta ja valituksen kohteena olleesta
Pohjanmaan kérdjaoikeuden tuomiosta 19/109881 on kuitenkin luettavissa, ettd RL 28:2.1:n 3
kohdan kvalifiointiperuste tayttyi niin selkeésti, ettd "ylimeneva” osa voitiin huomioida koko-
naistorkeyden perusteluissa.

76. Matikkala 2023, s. 239.

77.Niin my6s Helsingin hovioikeuden tuomiossa 17/150989, jossa hyviksyttiin kdrdjaoikeuden
perustelut kokonaistérkeysarvioinnista. Helsingin kardjdoikeus oli tuomiossaan 17/109207
pitanyt varkautta kokonaisuutena arvostellen torkeidnd, koska tekijilld oli ollut mukanaan
toisen vahingoittamiseen soveltuva terdase. Vrt. Helsingin hovioikeuden tuomio 20/148676
ja erityisesti valituksen kohteena ollut Lansi-Uudenmaan kirdjdoikeuden tuomio 19/109881.
Kérdjdoikeuden ratkaisussa RL 28:2.1:n 4 kohtaa oli sovellettu tilanteeseen, jossa yksi tekij oli
varustautunut veitselld. Koska kirdjaoikeudessa tuomittu vastaaja oli peruuttanut hovioikeu-
teen tekeménsa valituksen, jéi asia kérédjaoikeuden tuomion varaan.

78. Jos tallaisia valineitd kdytetdan uhrin vastarinnan murtamiseksi, sovellettavaksi tulee (torkedn)
varkaussadnnoksen sijasta lihtokohtaisesti torkedn ry6ston (RL 31:2) tunnusmerkistd, samoin
jo Lehtonen - Vikatmaa 1977, s. 33.

79. Ks. Ailio 1973, s. 58 ja KKO 2013:57, kohta 6. Ks. myos HE 23/1972 vp, s. 8 ja Hiltunen 1972,
s. 826-827.

80. Ks. Matikkala 2023, s. 240.

81. Helsingin hovioikeuden tuomiossa 19/131356, jossa hovioikeus hyvéksyi kéréjaoikeuden tuo-
mion 19/107155 perustelut, kokonaistorkeyttd puolsi se, ettd tekija oli kiivennyt palotikkaita
pitkin toiseen kerrokseen makuuhuoneen ikkunan kohdalla ja irrottanut avoinna olevassa
ikkunassa olleen hyttyssuojan.

82. Samoin Friberg — Jareborg 2012, s. 150. Ks. my6s HE 23/1972 vp, s. 8. Tillaisten erilaisten
hatitilojen hyviksi kdyttamisen voidaan katsoa kytkeytyvén perus- ja ihmisoikeusnékokohtiin,
koska rikoksen uhrit ovat muun muassa haavoittuvassa asemassa.
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torkeédksi.® Esimerkiksi erityisen vaarallisuuden voidaan katsoa olevan kisilld
tilanteessa, jossa tekijd varustautuu teon toteuttamista varten suurella méaralla
rdjahdysainetta. Anastuksen kohdistuminen tietynlaiseen omaisuuteen, kuten
ampuma-aseisiin, muihin ampumatarvikkeisiin tai rdjahdysaineisiin, puoltaa
varkauden pitdmistd kokonaisuutena arvostellen torkednd. Tama kdy ilmi rat-
kaisusta KKO 1994:66, jossa varkautta pidettiin kokonaisuutena arvostellen
torkednd, kun teko kohdistui kahteen tulivoimaltaan tehokkaaseen rynnakko-
kivaariin.®

Teko-olosuhteisiin ja tekotapaan kytkeytyviat myds suunnitelmallisuus ja
murtautumiseen soveltuvilla vilineilld varustautuminen.® Suunnitelmallisuus
kokonaistorkeyttd puoltavana seikkana kay kéaanteisesti ilmi ratkaisusta KKO
2001:130, jossa hetken mielijohteesta tehtyé varkautta ei pidetty kokonaisuutena
arvostellen torkeand.*® Sen sijaan ratkaisussa KKO 2013:57 tekojen suunnitel-
mallisuus ja se, ettd tekijat olivat kdyttdneet murtautumisessa sorkkarautaa ja
vasaraa, puhuivat kokonaistérkeyden puolesta. Koska suunnitelmallisuuden
voidaan katsoa ilmentavin erityista rikollista tahtoa, tulee se huomioida varkau-
den torkeyttd arvioitaessa. Sen sijaan henkilon persoonaan liittyviéd seikkoja ei
arvioinnissa tule ottaa huomioon.*”

Kokonaistorkeysarvioinnissa voidaan apuna kiyttda myos RL 6:5:ssd ja RL
6:6:ssd sdddettyja rangaistuksen koventamis- ja lieventdmisperusteita koskevia
sddnnoksid rikoksentekoon liittyviltd osin.®® Tamén takia kokonaistorkeysar-
vioinnissa voidaan kiinnittdd huomiota esimerkiksi siihen, etti rikos on tehty
osana jarjestdytyneen rikollisryhmén toimintaa, rikos on tehty palkkiota vas-
taan tai rikolliseen toimintaan liittyy edelld todettua suunnitelmallisuutta (RL
6:5.1:n 1-3 kohta). Huomionarvoista on, ettei itse koventamisperusteen tarvitse
tayttyd. Sen sijaan rikoksen tekemisessd on sellaisia piirteitd, jotka viittaavat
rangaistuksen koventamisperusteisiin. Tdéman takia kokonaistdrkeysarvioinnissa

83. KKO 2013:57, kohta 6.

84. Turun hovioikeuden tuomiossa 18/100125 teon kohdistuminen luvanvaraisiin ampuma-asei-
siin teki teosta erityisen moitittavan. My6s Rovaniemen hovioikeuden tuomiossa 17/125004
kokonaistorkeyttd puolsi anastuksen kohdistuminen aseeseen. Koska anastus kohdistui ampu-
ma-aseeseen, ei anastetun omaisuuden véhéiselle arvolle annettu merkitysta.

85. Samansuuntaisesti Lehtonen - Vikatmaa 1977, s. 36. Oikeuskéytdnnossa esimerkiksi lekan
kayttdminen murtautumisessa on osaltaan puoltanut teon pitdmistd kokonaisuutena arvostel-
len torkeana, ks. Turun hovioikeuden tuomio 17/117764.

86. Ks. my6s KKO 2011:81, jossa suunnitelmallisuutta ei osoittanut tieto siitd, ettd asukkaat eivit
olleet paikalla. Ratkaisussa KKO 2022:73 pahoinpitelyn kokonaistorkeyttd vastaan taas puhui
se, ettei tekoa voitu pitdd suunnitelmallisena. Kyseisessé tapauksessa teon moitittavuutta koros-
tavat seikat olivat kuitenkin lieventéavia seikkoja selvésti merkityksellisempia.

87. Ks. Friberg - Jareborg 2012, s. 148, 150. Myoskadn pdihtymys ei yleensd vaikuta kokonaisar-
vostelussa lieventavisti, ks. Matti Tolvanen, Murha, s. 181-184 teoksessa Pekka Timonen 2000,
s. 182.

88. Matikkala 2023, s. 240.
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voidaan antaa painoarvoa esimerkiksi sille, etté rikoksentekijit ovat muuten kuin
satunnaisista syistd liittyneet yhteen tehdékseen varkauksia. Téllainen tulkinta
vastaa aiemmin voimassa ollutta torkedd varkautta koskevaa rikossadnnosta,
jossa yhteen liittdytyminen varkausrikoksien tekemisté varten oli omana kvali-
fiointiperusteenaan.” Tekijoiden yhteen liittdytymiselle voidaan antaa merkitysté
ennen kaikkea organisoituneemmassa rikollisuudessa® ja erityisesti silloin, kun
sithen liittyy ammattimaisuuden piirteitd®. Liittaytyminen ei kuitenkaan edel-
lyta varsinaista sopimusta, vaan sithen voidaan katsoa riittdvéin tosiasiallinen
yhteistuumaisuus.”

Ratkaisussa KKO 2013:57 ei ollut kysymys jarjestaytyneestd yhteenliittyméastd, mutta
tekijoiden useampilukuisuus ja se, ettd tekijét olivat tehneet vastaavia murtoja aiem-
min, puhuivat kokonaistorkeyden puolesta. Myos ratkaisussa KKO 2011:81 yhdessa
tekeminen puolsi osaltaan varkauden pitimistd kokonaisuutena arvostellen torkea-

na.”

Kokoavasti voidaan todeta, ettd mitd selvemmin yksittdinen kvalifiointiperuste
tayttyy, sitd vahaisempi merkitys on kokonaisharkinnalla. Toisaalta mitd lahem-
pani kvalifiointiperusteen soveltamisrajat ovat, sitd enemmaén tulee kiinnittad
huomioita muihin kokonaistérkeyden puolesta puhuviin seikkoihin.”* Téllaisia
seikkoja ovat ensinnékin itse kvalifiointiperusteista nousevat seikat ja toisaalta
sellaiset seikat, joissa on kvalifiointiperusteiden piirteitd. Kolmanneksi huomio
on kiinnitettdvd muihin seikkoihin, kuten tekojen toistuvuuteen, teko-olosuh-
teisiin ja tekotapoihin sekd anastuksen kohteeseen.

89. Ks. tarkemmin esim. Honkasalo 1964, s. 37-38; Heinonen 1972, s. 479-480; Ailio 1973, s. 56
ja Lehtonen - Vikatmaa 1977, s. 34.

90. Niin jo Heinonen 1972, s. 479.

91. Ks. Lehtonen - Vikatmaa 1977, s. 34.

92. Niin jo Honkasalo 1964, s. 37.

93. Ks. my0s ratkaisu KKO 2018:89, jossa torkeisiin varkauksiin syyllistyneiden tekijoiden ran-
gaistusta kovennettiin ns. liigaperusteella (RL 6:5.1:n 2 kohta).

94. Ks. Lappi-Seppild 2022a, s. 600-601 ja Matikkala 2023, s. 239-240.
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3. Torkedn varkauden tunnusmerkistotekijoiden soveltaminen
hovioikeuden ratkaisukdytdanndssd

3.1. Kvalifiointiperusteiden soveltaminen hovioikeuskdytdanndssa

Analysoidun hovioikeusaineiston perusteella suurimmassa osassa (90/108 = 83
%) asuntomurtoja koskevia torkeitd varkauksia kvalifiointiperusteena oli kiytetty
ainoastaan RL 28:2.1:n 5 kohtaa. Yhdessdkdin tuomiossa ei sovellettu yhté aikaa
enempad kuin kahta kvalifiointiperustetta.

Taulukko 1. Kvalifiointiperusteiden yleisyys aineistossa (n = 108).

Kvalifiointiperuste N %
1) Anastamisen kohteena on erittdin arvokas omaisuus. 1 10 %
2) Anastamisella aiheutetaan rikoksen uhrille timin olot 0 0%

huomioon ottaen erityisen tuntuvaa vahinkoa.

3) Rikoksentekiji kiyttid hyvikseen rikoksen uhrin avutonta tai 4 4%
hddénalaista tilaa.

4) Rikoksentekijd tai osallinen varustautuu teon toteuttamista 3 3%
varten ampuma-aseella, rdjdhdysaineella taikka muulla ndiden
kaltaisella vaarallisella vilineelld.

5) Rikoksentekijd murtautuu asuttuun asuntoon. 108 | 100 %

Asuntomurtoa koskevan kvalifiointiperusteen liséksi eniten oli sovellettu erit-
tdin arvokasta omaisuutta koskevaa kvalifiointiperustetta (RL 28:2.1:n 1 kohta)
yhteensa 11 tuomiossa (taulukko 1). Ndissd tuomioissa anastetun omaisuuden
arvo vaihteli 5 500 eurosta 62 000 euroon. Koska ndisté 11 tuomiosta viidessd
anastetun omaisuuden arvo alitti alaluvussa 2.1. esitetyn 16 000-18 000 euron
kynnysarvon, ei niissd tuomioissa endéd nykyadn todennikoisesti sovellettaisi
erittdin arvokkaan omaisuuden kvalifiointiperustetta RL 28:2.1:n 5 kohdan rin-
nalla. Sen sijaan anastetun omaisuuden arvo voitaisiin ailemmin esitetyn mukai-
sesti ottaa huomioon kokonaistorkeysarvostelussa. Tité tulkintaa tukee myos
analysoitu hovioikeuskdytanto. Korkeimman oikeuden ratkaisun KKO 2019:93
jalkeen erittdin arvokkaan omaisuuden kvalifiointiperustetta ei tutkimusaineis-
ton perusteella ole hovioikeuksissa sovellettu alle 15 000 euron méarén alittavaan
omaisuuteen. Huomionarvoista on, ettd vaikka osassa tapauksista anastetun
omaisuuden arvo oli varsin tuntuva,” ei asuntomurtoa koskevan kvalifiointi-

95. Ks. esim. Turun hovioikeuden tuomio 20/118942 ja erityisesti valituksen kohteena ollut
Varsinais-Suomen kirdjdoikeuden tuomio 18/144558, jossa anastuksen kohteena olleen
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perusteen rinnalla ollut yhdessikédian tuomiossa sovellettu erityisen tuntuvan
vahingon aiheuttamista koskevaa kvalifiointiperustetta (RL 28:2.1:n 2 kohta).
Aineistosta voidaan tehdé varovainen johtopéitds, jonka mukaan tavanomai-
sen kotitalousomaisuuden anastamisen ei lahtokohtaisesti katsota téyttavin RL
28:2.1:n 2 kohdassa siadettya kvalifiointiperustetta.

Uhrin hiaddnalaisen tai avuttoman tilan hyvaksi kdyttamistd koskevaa kva-
lifiointiperustetta (RL 28:2.1:n 3 kohta) oli sovellettu neljdssé (4) eri tuomiossa.
Aineiston perusteella kyseinen kohta on tullut sovellettavaksi niissé tilanteissa,
joissa varkaus on kohdistunut idkkaiisiin tai muuten heikkokuntoisiin henkil6i-
hin. Liséksi uhrit ovat olleet liikuntarajoitteisia tai esimerkiksi muistisairaita ja
he ovat asuneet yksin joko palvelutalossa tai yksityisasunnossa. Kyseisen kva-
lifiointiperusteen soveltaminen oli analysoiduissa tuomioissa yhdenmukaista.

Ampuma-aseella, rdjahdysaineella taikka muulla ndiden kaltaisella vaaral-
lisella valineelld varustautumista koskevaa kvalifiointiperustetta (RL 28:2.1:n 4
kohta) oli taas sovellettu kolmessa (3) tapauksessa. Yhdessé tapauksessa veitsen
katsottiin tayttavan kyseisen kvalifiointiperusteen, vaikka veistd ei voida pitad
toimintaperiaatteeltaan ampuma-asetta tai rdjahdysainetta vastaavana vali-
neend. Veitsen mukanaolo oli kuitenkin omiaan aiheuttamaan vaaraa hengelle
tai terveydelle, minka takia tulkinnan ei katsottu rikkovan RL 3:1:ssd sdadettyd
laillisuusperiaatetta.®

omaisuuden arvo oli yhteensd noin 8 000 euroa. Omaisuus oli anastettu yhdeltd ja samalta
asianomistajalta kahdella eri kerralla. Helsingin hovioikeuden tuomiossa 18/126535, joka ei
muuttanut Helsingin kérdjaoikeuden ratkaisua 17/133838, oli kyseessd vastaavanlainen tilanne.
Anastuksen kohteena olleen omaisuuden arvo oli noin 7 500 euroa. Omaisuus oli anastettu
yhdeltd asianomistajalta yhdelld kertaa. Ks. myds Helsingin hovioikeuden tuomio 19/130278
ja erityisesti valituksen kohteena ollut Helsingin kérdjaoikeuden tuomio 18/153153 sekd Turun
hovioikeuden tuomio 18/155573 ja erityisesti valituksen kohteena ollut Lansi-Uudenmaan
kirajaoikeuden tuomio 18/108376. Kyseiset ratkaisut koskivat asuntomurtosarjoja, joissa
useista eri asunnoista oli anastettu omaisuutta. Anastetun omaisuuden arvo oli vaihdellut
muutamasta sadasta eurosta kymmeniin tuhansiin euroihin. Helsingin hovioikeuden ja Turun
hovioikeuden tuomiot koskivat ainoastaan ndyton arviointia.

96. Ks. alaviite 77. Téssd artikkelissa omaksutun kannan mukaan veistd ei voida pitdd ampu-
ma-aseen tai rdjahdysaineen kaltaisena vaarallisena vélineend, vaikka kyseessd on kiistatta
(hengen)vaarallinen viline ja sen mukanaolo lisdd hengen ja terveyden vaarantamisen riskid.
Tulkintamme mukaan rikosoikeudellinen laillisuusperiaate asettaa esteen tillaiselle (laa-
jentavalle) tulkinnalle. Sen sijaan puukon tai veitsen mukana pitiminen voi tulla erikseen
rangaistavaksi RL 41:6:ssd saddettynd toisen vahingoittamiseen soveltuvan esineen tai aineen
hallussapitona, minka liséksi veitsen mukanaolo voidaan ottaa huomioon kokonaistorkeysar-
vostelussa.
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3.2. Kokonaistorkeysarviointi hovioikeuskdytannossa

Analyysin kohteena olevissa hovioikeuden tuomioissa kokonaistorkeyttd oli
arvioitu ainoastaan 9 tuomiossa. Joissakin tuomioissa hovioikeus oli hyviksynyt
kérdjaoikeuden perustelut ja tuonut esille lisdargumentteja. Huomionarvoista
on, ettd hovioikeudet olivat useammassa tuomiossa viitanneet keskeisiin KKO:n
torkeda varkautta koskeviin ennakkopéitoksiin KKO 2006:99%, KKO 2011:81%,
KKO 2013:57% ja KKO 2021:21'°.

Hovioikeuskdytdnnon valossa kokonaistorkeysarvostelussa teon torkeyttd
ovat eniten puoltaneet suunnitelmallisuus, joka siséltad erilaisia suunnitelmal-
lisuutta osoittavia toimia, anastustekojen toistuvuus seka tekijoiden lukumaéra.
Tuomioistuimet punnitsivat kokonaistorkeyttd lisddvid ja vahentdvid seikkoja
kahdessa tuomiossa.'” Anastetun omaisuuden arvolle annettu merkitys koko-
naisarvioinnissa vaihteli tuomiokohtaisesti. Yhteensd kolmessa hovioikeuden
antamassa tuomiossa sovellettiin yhtd aikaa kahta kvalifiointiperustetta.'””

Analysoidusta aineistosta etukateissuunnitteluun viittasivat esimerkiksi
tekijdn varustautuminen anastustekoon tekovilineelld, kuten kirveella'® tai
tekovilineiden piiriin kuulumattomalla veitselld'*. Vaasan hovioikeuden tuo-

97. Esim. Vaasan hovioikeus 17/107238, Vaasan hovioikeus 17/118432, Itd-Suomen hovioikeus
19/104538 ja Helsingin hovioikeus 22/106482.

98. Esim. Helsingin hovioikeus 19/107889, Itd-Suomen hovioikeus 19/104538 ja Itd-Suomen hovi-
oikeus 21/120249.

99. Esim. Vaasan hovioikeus 17/107238, Ita-Suomen hovioikeus 19/104538, Helsingin hovioikeus
20/139023 ja Itd-Suomen hovioikeus 21/120249.

100. Helsingin hovioikeus 22/106482.

101. Helsingin hovioikeuden tuomio 21/152392 ja Itd-Suomen hovioikeuden tuomio 19/104538.
Muissa analyysin kohteena olevissa tuomioissa ei tuotu esille torkeytta vahentévia seikkoja.
Kokonaisharkintaan perustuvan térkeysarvostelun avoimuuden vuoksi tuomioistuinten olisi
suotavaa ilmaista eksplisiittisesti perusteluissaan, jos anastusteon torkeytta lieventavia seikkoja
ei ole kisilld. Ndin perusteluista kavisi selvésti ilmi, onko tuomioistuimessa tosiasiassa pun-
nittu eri suuntaan puhuvia seikkoja vastakkain. Asian voisi ilmaista esimerkiksi seuraavalla
tavalla: "Rikokseen ei ole siséltynyt sellaisia lievempéin suuntaan puhuvia seikkoja, joiden
vuoksi kyseistd asuttuun asuntoon murtautumalla tehtyd varkautta ei olisi pidettdvd myos
kokonaisuutena arvostellen torkeéna.”

102. Ks. Itd-Suomen hovioikeus 19/104538 (RL 28:2.1:n 1 kohta), jossa anastamisen kohteena oli
noin 50 000 euron arvoinen omaisuus; Vaasan hovioikeus 20/125653 (RL 28:2.1:n 3 kohta),
jossa anastukset kohdistuivat yksin asuviin vanhuksiin ja liikuntarajoitteisiin henkil6ihin, ja
Helsingin hovioikeus 21/152392 (RL 28:2.1:n 3 kohta), jossa anastukset kohdistuivat vanhoi-
hin tai muuten heikkokuntoisiin henkil6ihin.

103. Itd-Suomen hovioikeuden tuomio 21/120249. Perusteluissa eksplisiittisesti lausutaan, ettd
“tekovilineend murtautumisessa on kéytetty kirvestd, joka on omiaan osaltaan lisidméan
teon vaarallisuutta”. Helsingin hovioikeuden tuomion 10/107889 valituksen kohteena olleessa
Vantaan kéréjaoikeuden tuomiossa 18/115321 tekoa varten oli varustauduttu murtautumiseen
soveltuvalla vilineelld. Murtautumiseen oli kiytetty rautatikkua.

104. Helsingin hovioikeuden tuomio 20/148676. Ks. myds Helsingin hovioikeuden tuomio
17/150989.
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miossa 20/125653, jossa kyse oli idkkdiden henkildiden asuntoihin kohdistu-
neesta murtosarjasta, kohteiden valikoiminen padsdantdisesti yksin asuvien
asiaomistajien korkean idn ja heikon terveydentilan perusteella osoitti erityisesti
teon suunnitelmallisuutta. Tekijoiden esittdytyminen valheellisesti nimenomaan
vanhusten asialla oleviksi sairaanhoitajiksi tai vanhustyontekijoiksi asuntoihin
péadsemiseksi lisdsi tekojen moitittavuutta. Toisessa korkean ién saavuttaneeseen
asianomistajaan kohdistuneessa tapauksessa teon suunnitelmallisuus kytkeytyi
korostetusti tekotapaan. Helsingin hovioikeuden tuomiossa 21/152392 tekijit
pédsivat asunnon sisélle harhauttamalla asianomistajaa luulemaan, etté kyse oli
kaupustelusta. Toinen tekijoistd jatkoi samaa harhautusta vapauttaen rikoskump-
paninsa liikkumaan asunnossa ja etsimaén anastettavaa omaisuutta.

Helsingin hovioikeuden tuomiossa 20/139023 tekijan omaisuusrikoshistoria
toimi teon suunnitelmallisuutta koskevan arvioinnin kiinnekohtana. Tapauk-
sessa murtautumisessa oli kdytetty asianomistajan talon pihamaalta poimittua
kived. Vaikka tekija oli syyllistynyt useisiin omaisuusrikoksiin tekoa edeltavini
vuosina, hén ei ollut syyllistynyt lyhyen aikavilin sisélld useaan vastaavanlaiseen
murtovarkauteen. Ndin ollen hovioikeus poikkesi ennakkopaitoksessa KKO
2013:57 esitetystd tulkinnasta, koska pelkéstadn rikosrekisteristd ilmeneva aiempi
rikollisuus ei hovioikeuden mukaan téssé tapauksessa osoittanut teon suunnitel-
mallisuutta. Tekoon ei naytetty liittyneen muutoinkaan sellaista suunnitelmalli-
suutta, joka vaikuttaisi torkeysarvosteluun sitd ankaroittavasti.'® Lisdksi asunto-
jen tarkkailun omistajien poissaolon varmistamiseksi'®, anastusten tekemisen
yOaikaan'” sekd maahan saapumisen nimenomaan rikosten tekemistd varten'®®
on katsottu kuuluvan suunnitelmallisuutta osoittavien toimien piiriin. Huomion-
arvoista on, ettd korkeimman oikeuden ennakkopaitoksen KKO 2011:81 peruste-
lujen mukaan tekijoiden tieto siitd, etteivit talon asukkaat ole asunnossa, toimii
pikemminkin kokonaistorkeyttd lieventdvand seikkana.'”® KKO:n ratkaisun ja
Itd-Suomen hovioikeuden tuomion 19/104538 perusteluissa kuitenkin korostuu
torkeyden kokonaisvaltainen harkinta. Molemmissa tuomioissa kokonaistorkeyt-
td puoltavat tekijdt todettiin lieventdvid tekijoitd painavammiksi.

Anastustekojen toistuvuus kytkeytyi kokonaistorkeysarvostelussa valjasti
suunnitelmallisuuteen. Yhteensa kuudessa tutkimusaineistoon kuuluvassa tuo-

105. Vrt. valituksen kohteena ollut Itd-Uudenmaan kirdjaoikeuden tuomio 19/146557.

106.Itd-Suomen hovioikeuden tuomio 19/104538. Ks. my6s Turun hovioikeuden tuomio
18/100125.

107.Itd-Suomen hovioikeuden tuomio 19/104538 ja Vaasan hovioikeuden tuomio 17/107238.

108. Helsingin hovioikeuden tuomio 19/107889, jossa omakotitaloihin kohdistunut asuntomur-
tosarja oli alkanut pian tekijoiden saavuttua Suomeen.

109. KKO 2011:81, kohta 6. Ks. myos Itd-Suomen hovioikeuden tuomion 21/120249 valituksen
kohteena ollut Eteld-Savon kirdjaoikeuden tuomio 20/133040, jossa tekijoiden tietoisuus
asuttuun asuntoon murtautumisesta lisdsi sindnsa teon moitittavuutta.
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miossa tekijat olivat syyllistyneet vastaavanlaiseen asuttuun asuntoon kohdis-
tuneeseen torkeédn varkauden yritykseen tai torkeddn varkauteen saman péivin
aikana. Toistuvuuden viljempi suhde tekojen suunnitelmallisuuteen ilmenee
esimerkiksi Helsingin hovioikeuden tuomion 22/106482 perusteluista. Hovioi-
keuden mukaan anastustekoa edeltava anastusrikoksen yritys asuttuun asuntoon
osoitti, ettd menettelyyn liittyi suunnitelmallisia piirteitd."! Sen sijaan Vaasan
hovioikeuden tuomiossa 17/107238 anastustekojen toistuvuuden yhteydessd ei
mainittu tekojen suunnitelmallisuutta. Tapauksessa tekijat olivat toistuvasti eri
keinoin tunkeutuneet asuttuun asuntoon anastustarkoituksessa. Hovioikeus
hyvaksyi kirdjaoikeuden perustelut, joiden mukaan anastuskertoja oli ollut
useita ja tekotapaan oli liittynyt suunnitelmallisuutta."* Toistuvuuden irrotta-
minen teon suunnitelmallisuuden alaisuudesta omaksi torkeyttd puoltavaksi
tekijdkseen osoittaa, ettd anastustekojen toistuvuudelle voidaan antaa myos
itsendisempi merkitys kokonaistorkeysarvostelussa.

Tekijoiden lukumédrin katsottiin puoltavan eksplisiittisesti teon torkeyttd
yhteensd neljdssd tuomiossa.’* Muissa analyysin kohteena olevissa tuomioissa
tekijoiden lukumairddn ei otettu kantaa kokonaistorkeysarvostelussa, vaikka
Helsingin hovioikeuden tuomiota 20/139023 lukuun ottamatta tekijoitd oli
anastusteoissa vdhintadn kaksi.™ Tuomioiden perustelujen valossa tekijéiden
lukumaéra osoittaa jossain madrin myos teon suunnitelmallisuutta. Tama ilme-
nee Helsingin hovioikeuden tuomiosta 22/106482. Kyseisessa tapauksessa kaksi
henkil64 oli murtautunut asuttuun asuntoon, minki katsottiin ilmentévén teon
suunnitelmallisia piirteitd. Kolmessa muussa tuomiossa'® tekoon osallistuneiden
henkildiden méarad on tarkasteltu itsendisesti yhteni teon torkeyttd puoltavana
seikkana. Poiketen Eteld-Karjalan kirdjaoikeuden tuomiosta 18/138570 hovioi-

110. Helsingin hovioikeus 21/152392, Helsingin hovioikeus 19/107889, Helsingin hovioikeus
22/106482, Vaasan hovioikeus 20/125653, Vaasan hovioikeus 17/107238 ja Itid-Suomen
hovioikeus 21/120249.

111. Helsingin hovioikeuden tuomio 22/106482. Samankaltaiseen johtopdatokseen on paadytty
Ita-Suomen hovioikeuden tuomiossa 21/120249. Kyse oli kesdasuntoihin kohdistuneesta mur-
tosarjasta. Poiketen kérédjaoikeuden nikemyksestd hovioikeus totesi tekijéiden syyllistymisen
useisiin vastaavanlaisiin anastusrikoksiin saman péivin aikana osoittavan “ainakin jonkin-
laista tekojen suunnitelmallisuutta”. Valituksen kohteena olleessa Eteld-Savon kéréjaoikeuden
tuomiossa 20/133040 menettelyn katsottiin johtuneen hetken mielijohteesta.

112.Ks. Vaasan hovioikeuden tuomio 17/107238 ja valituksen kohteena ollut Eteld-Pohjanmaan
kérsjaoikeuden tuomio 16/118704.

113. Ita-Suomen hovioikeus 19/104538, Helsingin hovioikeus 22/106482, Itd-Suomen hovioikeus
21/120249 ja Vaasan hovioikeus 20/125653. Kyseisissa tapauksissa tekijoita oli kaksi.

114. Helsingin hovioikeuden kasitteleméssa tuomiossa 20/139023 tekijéité oli toisin sanoen yksi.
Ks. esimerkiksi Helsingin hovioikeuden tuomio 19/107889, jossa oli kyse erilaisissa kokoon-
panoissa tehdystd asuntomurtosarjasta. Hovioikeus arvioi oikeudellisesti torkeitéd varkauksia,
jotka oli tehty seké viiden ettd kolmen hengen ryhmissa.

115.Ks. Itd-Suomen hovioikeuden tuomio 19/104538, Iti-Suomen hovioikeuden tuomio
21/120249 ja Vaasan hovioikeuden tuomio 20/125653.
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keudet eivit ole ottaneet kantaa sithen, missd méarin tekijéiden lukuméar lisaa
teon moitittavuutta. Eteld-Karjalan kdrdjaoikeuden mukaan kyseinen seikka voi-
daan ottaa huomioon vain vahdisissd méddrin." Sen sijaan Vaasan hovioikeuden
tuomiossa 20/125653 ainoastaan todetaan, ettd tekijoiden lukumééara lisdéd teon
moitittavuutta. Analysoidun aineiston perusteella voidaan kokoavasti todeta, etté
anastustekoon osallistuneiden henkiléiden méaraa koskeva painoarvo kokonais-
torkeysarvostelussa jda osittain epéselviksi.

Analysoidun hovioikeuskdytdnnon perusteella anastetun omaisuuden
arvo voi toimia kokonaistorkeysarvostelussa joko teon torkeyttd lisddvéna tai
sitd lieventdvana tekijani. Yhteensd viidessd tuomiossa anastetun omaisuuden
arvolla ei katsottu olleen vaikutusta teon moitittavuuteen sitd nostavasti tai lie-
ventavisti, koska omaisuuden mééraé ei mainittu lainkaan perusteluissa.'” Sen
sijaan anastetun omaisuuden arvo kokonaistorkeyttd puoltavana seikkana kéy
kadnteisesti ilmi Helsingin hovioikeuden tuomiosta 22/106482, jossa menettelyn
kohteena ollut omaisuus ei ollut arvoltaan aivan vahdinen. Lisaksi teon kohdis-
tuminen erittdin arvokkaaseen omaisuuteen lisési teon torkeyttd Itd-Suomen
hovioikeuden tuomiossa 19/104538 ja Vaasan hovioikeuden tuomiossa 17/107238.
Kyseisissd tuomioissa sovellettiin erittdin arvokkaan omaisuuden kvalifiointi-
perustetta (RL 28:2.1:n 1 kohta), mutta omaisuuden arvo mainittiin erikseen
my06s kokonaistorkeysarvostelussa. Anastetun omaisuuden arvon suhteellinen
vahdisyys puolestaan lievensi anastusteon moitittavuutta yhdessd tuomiossa."®

Edelld esitettyjen teon torkeytti eniten puoltavien seikkojen liséksi viidessa
tuomiossa kokonaistorkeysarvostelussa kiinnitettiin huomiota teon aiheutta-
maan kotirauhan loukkaukseen ja turvattomuuden tunteeseen." Taltd osin
perusteluissa viitattiin hallituksen esitykseen (HE 66/1988 vp) seké korkeimman
oikeuden ennakkopaatoksiin KKO 2011:81 ja KKO 2013:57. Esimerkiksi Itd-Suo-
men hovioikeuden tuomiossa 21/120249 tekijét olivat tarpeettomasti rikkoneet

116. Ks. Eteld-Karjalan kéréjaoikeuden tuomio 18/138570.

117. Helsingin hovioikeus 19/107789, Vaasan hovioikeus 20/125653, Helsingin hovioikeus
20/139023, Helsingin hovioikeus 20/148678 ja Itd-Suomen hovioikeus 21/120249. Vrt. Hel-
singin hovioikeuden tuomion 20/148678 valituksen kohteena ollut Lansi-Uudenmaan kara-
jaoikeuden tuomio 19/109881, jossa kardjdoikeus totesi, ettei anastetun omaisuuden arvolle
ole kyseessé olevassa tapauksessa annettava juuri merkitystd. Tapauksessa asianomistajalta
oli anastettu televisio seké pelikonsoli ohjaimineen.

118. Helsingin hovioikeuden tuomio 21/152392. Ks. myds Itd-Suomen hovioikeuden tuomion
21/120249 valituksen kohteena ollut Eteld-Savon kiréjdoikeuden tuomio 20/133040, jossa
anastetun ja vahingoitetun omaisuuden arvon vihiisyys katsottiin teon torkeyttd lieventa-
viksi tekijaksi. Hovioikeus ei perusteluissaan ottanut kantaa omaisuuden arvon vaikutukseen
kokonaistorkeysarvostelussa. Talloin jaa epéselvaksi, hyvaksyiko hovioikeus implisiittisesti
kirajdoikeuden arvioinnin vai ei.

119. Helsingin hovioikeuden tuomio 19/107889, Vaasan hovioikeuden tuomio 17/107238, Hel-
singin hovioikeuden tuomio 22/106482, Iti-Suomen hovioikeuden tuomio 19/104538 ja
Itd-Suomen hovioikeuden tuomio 21/120249.
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ja sotkeneet paikkoja, miké oli omalta osaltaan ollut omiaan lisddméan asian-
omistajien kokemaa turvattomuuden tunnetta.”” Tulkintamme mukaan sen, ettd
asuttu asunto on kotirauhan suojaama paikka ja sinne murtautuminen aiheuttaa
lahtokohtaisesti pelkoa ja turvattomuuden tunnetta, ei yksistadn pitdisi tehda
varkaudesta torkedd.”” Sen sijaan tima seikka voi olla yhtend lisdperusteena siind
perusteluiden joukossa, joka puoltaa varkauden pitimistd myos kokonaisuutena
arvostellen térkeéna. Jos kuitenkin varkauden yhteydessé esimerkiksi sotketaan
asuntoa tarpeettomasti, voidaan tdma ottaa edelld esitetyn mukaisesti huomioon
kokonaistorkeysarvostelussa.

4, Yhteenveto

Varallisuusoikeuksien yhteiskunnallisen aseman jatkuva kehittyminen sekd
yhteiskunnan taloudellisessa rakenteessa ja sosiaalisissa olosuhteissa tapahtuneet
muutokset edellyttavit, ettd rikoslaki ja rikosoikeus kykenevit seuraamaan tita
kehitystd."? Rikosoikeustieteelld on taas oma perustavanlaatuinen tehtévinsé
taman kehityksen turvaamisessa. Tdma artikkeli vastaakin omalta osaltaan edelld
esitettyyn vaatimukseen.

120. Vrt. Helsingin hovioikeuden tuomion 20/148676 valituksen kohteena ollut Linsi-Uudenmaan
karajaoikeuden tuomio 19/109881, jossa asunnon sotkeminen ei ollut térkedn varkauden
tunnusmerkiston kannalta kysymyksessa olevassa tapauksessa merkityksellistd. Kyseessd oli
kuitenkin niyttoratkaisu, koska hovioikeus katsoi jadneen néyttamattd, ettd syytetty olisi sot-
kenut asuntoa enemmalti. Asunnon sotkeminen voidaan siis ottaa huomioon kokonaisharkin-
nassa, mutta se, missd maarin kyseinen seikka vaikuttaa teon térkeyteen, jad tapauskohtaisen
arvioinnin varaan. Paikkojen rikkominen ja sotkeminen voi tulla erikseen rangaistavaksi RL
35:1:ssd saddettynd vahingontekona tai torkedna vahingontekona (RL 35:2) silloin, kun vahin-
koa aiheutetaan enemmaén kuin (térkedn) varkausrikoksen tunnusmerkiston tayttyminen
edellyttad, ks. Pekka Viljanen, Vahingontekorikokset, s. 547-572 teoksessa Dan Frande ym.
2023, 5. 563-564. Vahingon aiheuttaminen tulee taas erikseen rangaistavaksi vahingontekona
tai torkednd vahingontekona silloin, kun se ei liity mitenkdan (torkedn) varkausrikoksen
toteuttamiseen. Eri rikossddnnosten samanaikaista soveltumista arvioitaessa huomio on kiin-
nitettdvé ratkaisuista KKO 2014:7 ja KKO 2017:57 ilmenevalld tavalla tapauksen tosiseikkoi-
hin. Tosiseikkojen huomioimisesta voi seurata, ettei vahingontekoa tai torkedd vahingontekoa
koskevan sadnnoksen (RL 35:1-2) soveltaminen sulkeudu automaattisesti pois tilanteessa,
jossa samalla teolla tai tekokokonaisuudella on téyttynyt myds torkedn varkauden (RL 28:2)
tunnusmerkisto. Ks. tarkemmin Heikki Kallio, Toissijaisuuslausekkeet rikoslaissa. Defensor
Legis 1/2018, s. 19-36, 24-25, 30-31.

. Se, ettd varkaus kohdistuu kotirauhan suojaamaan paikkaan, on nimenomaisesti huomioitu
sisdllyttdmalla RL 28:2.1:n listaan murtautuminen asuttuun asuntoon, ks. HE 66/1988 vp, s.
38.

122.Néin jo HE 23/1972 vp, s. 1-4. Ks. my6s Lehtonen - Vikatmaa 1977, s. 1-3.

12
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Oikeustieteen tutkimustuloksena on pidetty sitd tiedonlisdyst4, jonka tut-
kimus tuottaa aikaisempaan tutkimukseen verrattuna.'” Tdsséd artikkelissa on
analysoitu RL 28:2.1:ssa sdddettyd torkedn varkauden tunnusmerkistod. Vaikka
varkaussdannoksid onkin tutkittu kotimaisessa oikeuskirjallisuudessa, on eri-
tyisesti kokonaistorkeysarvioinnin syvillisempi tutkimus jaanyt vahemmalle.”
Artikkeli paikkaakin tata tutkimuksellista aukkoa kohdistuessaan kokonais-
torkeysarviointiin asuntomurroissa. Analyysin kohteena on ollut sekd KKO:n
ratkaisukaytinto ettd hovioikeuskaytdnto vuosilta 2017-2022.

Artikkelissa osoitetulla tavalla kokonaistérkeysarvostelu edellyttdd kokonais-
valtaista harkintaa. Tall6in huomioon on otettava sekd torkeyttd vastaan ettd sen
puolesta puhuvia seikkoja. Mitd useampi kvalifiointiperuste tulee tapauksessa
sovellettavaksi tai mitd selvemmin jokin yksittdinen kvalifiointiperuste tayttyy,
sitd vahaisempi merkitys on kokonaistorkeysharkinnalla. Kokonaistorkeyden
puolesta puhuviin muihin seikkoihin on taas kiinnitettdva enemman huomiota
silloin, kun kvalifiointiperusteen soveltamisrajat ovat ldhelld. Tallaisia seikkoja
ovat muun muassa sellaiset seikat, joissa on kvalifiointiperusteiden piirteitd
mutta jotka eivit itsessddn tdytd kvalifiointiperustetta. Lisdksi painoarvoa on
artikkelissa esitetylla tavalla annettava myos muille seikoille.

Analysoidun hovioikeusaineiston perusteella voidaan todeta, ettd suunni-
telmallisuudelle, tekojen toistuvuudelle ja tekijoiden lukuméirille on oikeu-
dellisessa ratkaisutoiminnassa annettu eniten painoarvoa teon torkeyttd puol-
tavina seikkoina. Suunnitelmallisuus on ilmennyt muun muassa tekokohteiden
valikoimisena ja tekovilineilld varustautumisena. Toisaalta tekojen toistuvuus
sekd anastustekoon osallistuneiden henkil6iden méara ovat olleet enemmin tai
vihemman yhteydessd suunnitelmallisuutta osoittaviin toimiin. Myds muille
seikoille, kuten anastetun omaisuuden arvolle ja aiheutetulle kotirauhan louk-
kaukselle, on kokonaistorkeysarvostelussa annettu painoarvoa. Keskeisti on,
ettei tuomiossa ainoastaan todeta kvalifiointiperusteen tdyttymistd sitd juuri
perustelematta vaan teon torkeyttd lisdavit ja sitd vahentédvat tekijat ilmaistaan
selkedsti ja avoimesti tuomion perusteluissa.'” Kokonaistorkeysarvosteluun vai-
kuttavien seikkojen luetteloimisen sijasta perusteluissa tulisi avata, missd maérin
kukin tekija vaikuttaa kokonaistorkeysarvostelussa.”® Erityisesti silloin, kun kyse

123. Urpo Kangas, Minun metodini, s. 90-109 teoksessa Juha Hayh4 (toim.), Minun metodini.
Werner Soderstrom lakitieto 1997, s. 108 ja Raimo Siltala, Oikeustieteen tieteenteoria. Suo-
malainen Lakimiesyhdistys 2003, s. 475-477.

124. Oikeuskirjallisuudessa on aiheellisesti huomautettu, ettd vaikka kokonaistérkeysarvostelu on
keskeinen osa arvioitaessa térkeiden tekomuotojen tunnusmerkistojen tayttymistd, keskustelu
rikosten kokonaistorkeysarvostelusta jad usein katveeseen, ks. Hyttinen 2021, s. 551.

125. Jos taas hovioikeus viittaa kdrdjaoikeuden tuomioihin, tulisi kirdjaoikeuden tuomion perus-
teluista kdyd4 selkeésti ilmi, mika tarkalleen ottaen perustelee teon kokonaistorkeytta.

126. Ks. esim. eri mieltd olleen hovioikeusneuvoksen suorittamasta punninnasta kokonaistorkeys-
arvostelussa Vaasan hovioikeuden tuomio 17/118432.
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on yksittéisestd ja suhteellisen lievdstd asuntomurrosta, tulisi tarkkaan harkita,
voidaanko tekoa todella pitdd ratkaistavana olevassa asiassa myos kokonaisuu-
tena arvostellen torkednd, ja jos voidaan, tulisi timé perustella asianmulkaisesti.
Toisaalta jos tapauksessa esimerkiksi sovelletaan yhtd aikaa useampaa kvalifioin-
tiperustetta, lienevit suppeammat perustelut hyviksyttavissa kokonaisharkinnan
merkityksen pienentyessa.

Téssd artikkelissa olemme analysoineet torkedn varkauden kvalifiointipe-
rusteita ja kokonaistorkeysarviointia. Tutkimusta varten keratty tuomioistuinai-
neisto antaa mahdollisuuden my®6s jatkotutkimuksille. Aineiston analysoinnilla
voidaan katsoa saatavan tutkimustietoa muun muassa torkeiden varkauksien
teonpiirteistd — missé, milloin ja miten torkeitd varkauksia tehddédn ja millainen
on keskimadrdinen tekijaprofiili — sekd anastetun omaisuuden laadusta ja kes-
kiméairdisestd arvosta. Téllainen tutkimustieto on omiaan edistiméan rikosten
ennalta ehkéisyad. Esimerkiksi viranomaisresurssien asianmukainen kohdenta-
minen omaisuusrikoksia tekevien henkil6iden profiloimiseen ja konkreettisten
rikoksentekomahdollisuuksien vaikeuttaminen ovat omiaan alentamaan yksit-
taisille henkildille ja yhteiskunnalle aiheutuvia kustannuksia.

Aggravated theft from an occupied residence

HEIKKI KALLIO, LL.D., M.Sc. (Admin.), Associate Professor, University of Eastern Finland —
EMMI ERKKILA, LL.M., Senior Advisor, Finnish Immigration Service — MIKKO AALTONEN,

D.Soc.Sc., Professor, University of Eastern Finland

Chapter 28, Section 2 of the Criminal Code sets out the criteria for aggravated
theft. One of the aggravating criteria for theft is breaking into an inhabited
dwelling. However, breaking into an inhabited dwelling does not automatically
make the theft aggravated, as the theft must also be aggravated when considered
as a whole. The overall seriousness of the offence should thus exceed a single
aggravating criterion. The article analyses the fulfilment of the aggravating
criteria for aggravated burglary and, above all, the criteria by which the burglary
of a dwelling is considered to be aggravated in its entirety. The analysis shows
that the most important factors in judicial decisions regarding the seriousness
of the offence are the planning of the offence, the offence being part of a series
of offences, and the number of offenders. Planning is reflected, for instance, in
the choice of the targets and the equipment used. Other factors, such as the value
of the stolen property, have also been given weight in the overall seriousness
assessment. The factors which increase and decrease the overall seriousness of
the offence should be more clearly and openly stated in the conviction.
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