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1. Aluksi

Aulis Aarnio oli sekd analyyttisen lainopin ettd oikeusteoreettisen tutkimuksen
johtava kehittdja Suomessa 1970-1990-luvuilla. Hénen tutkijauransa osui aikaan,
jolloin Suomi ja sen mukana myds suomalainen lainkaytto olivat kansainvélisty-
massa. Maan korkeimmat oikeusasteet vahvistivat roolejaan ennakkoratkaisujen
antajina ja samalla tuomarit joutuivat perustelemaan ratkaisunsa paitsi normin
valinnan my®s tosiasia-aineiston osalta. My0s asianajotoiminta otti harppauksen
kohti ldnsieurooppalaisia kdytantoja. Aarnio oli keskeinen henkil$ timén uuden
oikeuskulttuurin rakentamisessa.

Téassd artikkelissa tarkastellaan aluksi Aarnion ajatuksia lainopista ja oikeus-
teoriasta, jotka kietoutuivat yhteen. Sen jilkeen tuodaan esiin neljin aikalaistut-
kijan hédnen ajatuksiinsa kohdistamia kriittisia kommentteja ja neljan tutkijan
esittdmid vaihtoehtoisia ajatuksia.

2. Aarnio oikeustieteestd

Aarnio péitti jadhyviisluentonsa toteamalla, ettd lainoppi on tulkintaa. Han
asetti lainopin nimenomaiseksi tehtdviksi oikeudellisen kielen tulkinnan sen
merKkityssisallon selvittdmiseksi, joka tapahtuisi analyyttisin keinoin. Aarnion
metodinen ohje maisteri- ja véitoskirjatutkimuksiaan aloitteleville oli selked:'

o ”--lainopin metodi on aina tulkinnallinen - -7

o “Tutkimuksen kohde on kielellinen, ja tuloksetkin tutkija esittdé kielen avulla”

o 7— - tdstd seuraa, ettd lainopillinen tutkimus on sukua kaikille niille ihmistie-
teille, joiden tehtdvana on tulkita ihmistd ja hdnen kieltdan”

* Matti Mikkola, OTT, professori emeritus, Helsingin yliopisto. Kirjoitus perustuu Aulis Aarnion
muistoseminaarissa 7.5.2024 pidettyyn esitelméan.

1. Aulis Aarnio, Luentoja lainopillisen tutkimuksen teoriasta. Helsingin yliopiston oikeustieteel-
linen tiedekunta 2011, s. 58.
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Tulkinnan asettaminen lainopin johtotehtévaksi vaikutti my6s Aarnion kasi-
tyksiin oikeuden teoreettisesta tarkastelusta ja oikeustieteen suhteesta muihin
tieteisiin. Lakia tulkitsevasta tutkijasta ja ratkaisua pohtivasta tuomarista tuli
Aarnion oikeusteorian paahenkil6ita.

Aarnio kytki oikeustieteen ennen kaikkea humanistisiin tieteisiin. Tulkin-
nan ja ratkaisutoiminnan ohella hdnen teoreettinen mielenkiintonsa kohdistui
ratkaisujen perustelemiseen ja argumentaatioon ja siten myos oikeuslahteiden
ryhmittelemiseen ja luokitteluun niiden painoarvon mukaisesti. Muiden moder-
nistien tavoin hdn pohti my®6s tulkintojen totuutta, perusteiden koherenttiutta ja
ratkaisun saavuttamaa hyvaksynta4 ajatellussa tai reaalisessa juristiauditoriossa.

Aarnio sai arvostusta niin lainoppineena kuin oikeusteoreetikkonakin, mutta
héntd myos kritisoitiin. Hantd 14helld olleet saattoivat kysyd, ymmarsikd Aar-
nio lopultakaan oikein G. H. von Wrightin sanoman normilauseen ja normin
olemuksesta ja ottiko Aarnion oppi oikeusldhteista riittavalla tavoin huomioon
yhteiskunnan ja lainkdytén muutoksen.

Toisin ajattelijat puolestaan pitivat Aarnion kisityksid liljan rajoittuneina,
koska lainopista puuttui oikeuden systematiikan tarkastelu ja koska teoriasta
puuttui yhteiskunnallinen konteksti.

3. Kritiikkia

3.1. Oikeusfilosofiset lihtokohdat

Rauno Halttunen kritisoi Aarnion pohdintoja siit4, milloin tutkijan esittdma
tulkinta normilauseen sisillosté on tosi tai epétosi. Halttusen mukaan tulkinta
on vasta propositio normilauseen tulkinnasta, ehdotelma asiantiloista, joiden
vallitessa normia tulee soveltaa. Tulkinnan lopputulos ei vield sinéns ole tosi tai
epatosi, vaan sen toteaminen edellyttds, ettd normia myos sovelletaan. Se taasen
voidaan todeta vasta jalkikéteen.

Téssd Halttunen tukeutui von Wrightin ajatuksiin ja pdatyi siihen, etti useat
suomalaiset oikeusfilosofit, Aarnio mukaan lukien, ovat ymmaértaneet vddrin von
Wrightin ajatuksen normin totuusarvosta.

Samoin perustein Halttunen kritisoi my6s Aarnion kasitysta siitd, ettd tuo-
mari saattaisi ratkaisullaan luoda uuden normin, joka olisi Aarnion esittimalla
tavalla tarkoitettu yleisesti sovellettavaksi tuomionormiksi eteen tulevissa vastaa-
vissa tilanteissa.? Talloinkd4n kysymys ei Halttusen mukaan ole enemmasti kuin

2. Aarnio 2011, s. 76.
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niiden asiantilojen tulkinnasta, joiden vallitessa normia sovelletaan, ei normin
tulkinnasta eikd uuden normin asettamisesta.’

Pddosa Aarnion ajattelun sisdisestd kritiikistd kohdistui hdnen argumentaa-
tioteoriaansa ja etenkin oikeusldhdeoppiin.

Raimo Siltala nosti esiin oikeusldhdeopin dynaamisuuden. Hianen mukaansa
oikeuskiaytdntd ja muu oikeudellinen toiminta antavat oikeudelle sen sisallon.
“Dynaaminen oikeuskésitys mairitta keskeisesti myos kansallisten prejudikaat-
tien, tavanomaisen oikeuden, lainopillisessa oikeuskirjallisuudessa esitettyjen
oikeudellisten tulkintasuositusten ja reaalisten argumenttien eli tulkinnan yh-
teiskunnallisten vaikutusten merkitystd tuomarin ja muun lainsoveltajan rat-
kaisuharkinnassa.™*

Juha Karhu hyviksyi Aarnion kolmiportaisen oikeusldhteiden luokittelun
vahvasti velvoittaviin, heikosti velvoittaviin ja sallittuihin ldhteisiin mutta lisési
mukaan uusia ldhteitd. Karhun mukaan vahvasti velvoittaviin oikeusldhteisiin
kuuluvat my6s a) perus- ja ihmisoikeudet, b) kdytdntoon liittyvit reaaliset ndko-
kohdat ja ¢) kulloisestakin yhteiskunnallisesta kontekstista nouseva asian luonto.
Heikosti velvoittaviin lahteisiin hén lisési eri tahojen oikeudellisen kokemuksen,
johon hén katsoo kuuluvan tuomarien ammatillisen kdytdnnén (juridicum),
asianomaiskokemuksen ja kansalaisten oikeusvakaumuksen. Karhun oikeus-
lahdeoppi luonnehtii tilannetta, kuten Karhu itse asian ilmaisee, seuraavasti:
”~ — vain ensikatsomalla (prima facie). Kun oikeudellinen harkinta etenee, myos
oikeusldhdeopin kuvio muuttuu.”

3.2. Ajan yhteiskunnalliset vaatimukset

Jussi Syrjésen kritiikki kytki oikeusteorian entistd selvemmin muun yhteiskun-
nan huomioon ottamiseen. Hénen lahtokohtanaan oli, ettd oikeudellisten ja
yhteiskunnallisten vaatimusten tulisi olla paremmin tasapainossa tavalla, jossa
oikeusldhteiden painoarvo vaihtelee. Aarniosta poiketen Syrjidnen nosti esiin
oikeuteen vaikuttavia ulkoisia tekijoitd, kuten arvot, moraalin ja yhteiskunnal-
liset tavoitteet.° Hinen mukaansa ne ovat kaikki oleellisia oikeusldhteitd, joihin
hén lisdsi myds oikeustieteen. Myds reaaliset argumentit ja oikeudenmukaisuus
ovat oikeuslédhteitéd. Kaiken kaikkiaan oikeusldhdeoppi on Syrjasen mukaan - -
ohjeistusta siitd, miten yhteiskunnalliset ja oikeudelliset nakemykset kombinoi-

>

daan”” Oikeudellinen ratkaisu médrittyy hinen mukaansa suhteessa oikeudel-

3. Rauno Halttunen, Jaahyviisluentoni (julkaisematon), Lapin yliopisto 28.3.2014.

4. Raimo Siltala, Oikeudellinen tulkintateoria. Suomalainen Lakimiesyhdistys 2004, s. 380.

5. Juha Karhu, Oikeudellinen kokemus oikeuslahteena. Lakimies 8-9/2019, s. 1073.

6. Jussi Syrjanen, Oikeudellisen ratkaisun perusteista. Suomalainen Lakimiesyhdistys 2008, s. 17,
207.

7. Syrjdnen 2008, s. 168, 173, 179-180, 197.
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lisiin ja yhteiskunnallisiin vaatimuksiin, missa keskeist4 on tehtyjen ratkaisujen
oikeudellinen kestévyys ja niiden oikeudenmukaisuus.®

Syrjanen ehdotti viitoskirjassaan, ettd luovuttaisiin kokonaan oikeuden luo-
misen ja soveltamisen jyrkistéd erosta.” Hian naki kaiken oikeudellisen - niin
lakien synnyn kuin ratkaisutoiminnankin - oikeuden reproduktiona, jossa nor-
mien lisaksi uusiutumisen kohteina ovat myds oikeudelliset kisitteet ja periaat-
teet (yleiset opit), kisitykset oikeudesta ja kaikki se, mitd hian kutsui oikeuden
ammatilliseksi kulttuuriksi. Néin Syrjanen itse asian esitti:

"Reproduktioprosessissa ratkaisutoimintaan kohdistuvat vaatimukset reprodusoituvat
(pysyvit, muuttuvat, heikkenevit, vahvistuvat) ja samalla reprodusoituu niiden vaati-
musten keskindiset painoarvot oikeudellisten ratkaisujen kannalta. T4ma koskee kaikkia
ratkaisuperusteita, niin esimerkiksi yleisid oppeja kuin myds yksittéisten oikeusldhteiden
relevanssia ja keskindistd painoarvoakin.

Lainsdddédntoaktit, tuomioistuinratkaisut ja oikeustieteen tutkimukset muodostavat
merkittdvin osan oikeudellisiin ratkaisuihin vaikuttavista oikeudellisten aktualisointien
verkostosta. Téssd vuorovaikutusten verkostossa syntyy ja muuttuu muun muassa oi-

keuslahdeoppi, oikeuden yleiset opit, tulkintaperiaatteet, siis se mitd yleisesti kutsutaan

oikeuden rationaliteetiksi.’'

Jokainen néistd kriitikoista laajensi kasitystd oikeudesta ja auttoi myds omaksu-
maan kielellistd tulkintaa tdydentdvia tai sille vaihtoehtoisia tutkimusmenetel-
mid. Halttunen ja Siltala tasoittivat tieté realistiseen lainopilliseen ja empiiriseen
tutkimukseen. Karhu ja Syrjdnen puolestaan johdattivat liittiméén lainopilliseen
tutkimukseen myos oikeuden ulkopuolisia tekijoitd ja tutkimaan oikeutta kon-
tekstuaalisesti.

4. Toisenlaista ajattelua

4.1. Yhteiskunta, arvot ja oikeus

Useat Aarnion aikalaiset ajattelivat oikeudesta, lainopista ja oikeuden teoriasta
toisin. Tulkinnan ja ratkaisutoiminnan metatason tarkastelun sijasta padpaino
saatettiin asettaa arvoille ja oikeuden yhteiskunnalliselle sidonnaisuudelle (Eriks-

8. Syrjanen 2008, s. 256, 217.
9. Syrjanen 2008, s. 233.
10. Syrjanen 2008, s. 241.
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son), oikeuden vyleisille opeille (Tuori) tai konstruktiivisille ja kontekstuaalisille
tekijoille oikeuden ja sen muutoksen selitysperustana (Ylikangas, Kekkonen).
Samalla oikeustieteen suhde muihin tieteisiin méériteltiin uudella tavoin.

Aarnion aikalaisista Lars D. Eriksson oli hdnen painavin kriitikkonsa ja toisin
ajattelija. Kddnteentekevit kirjoituksensa oikeuden yhteiskunnallisesta sidonnai-
suudesta ja vaihtoehtoisesta lainopista Eriksson julkaisi ensin JFT:ssd (1976)"
sitten Oikeus-lehdesséd (1977) ja lopulta viitdskirjassaan (1980).'* Niissd hdn
tarkasteli oikeutta, sen arvosidonnaisuutta ja rationaalisuuden muutosta osana
yhteiskunnallista muutosta, avasi mahdollisuuden vaihtoehtoiselle lainopille ja
asetti oikeustieteelliselle tutkimukselle Aarniota laveamman tehtévén.

Erikssonin esittdmén vaihtoehtoisen lainopin yhtena ldhtokohtana oli ha-
vainto, ettd tutkijat ja lainkayttajét peittdvit tulkintojensa ja ratkaisujensa arvot
ja arvostukset. Vaihtoehtona hin tarjosi avoimuutta ja esitti, ettd oikeudellisessa
tutkimuksessa ja ratkaisutoiminnassa lahtokohdaksi asetettaisiin vaihtoehtoiset
arvot, mika saattaa johtaa eri lopputuloksiin. Erikssonin mukaan oikeuden ul-
ko-oikeudelliset tekijat vaikuttavat oikeuteen timan voimatta sitd estda.

Eriksson ei yhtynyt Aarnion kisitykseen tulkinnan asemasta lainopillisen
tutkimuksen keskissd. Normilauseiden alustavat tulkinnat, jotka perustuvat
tutkimusaineiston analyysiin ja annettuihin yleisiin oppeihin, ovat teoreetti-
suuteen pyrkiville tutkijalle Erikssonin ilmaisua kéyttden vasta “prototieteel-
listd” tutkimusmateriaalia ja ennakkotietoa. Hin piti riittdmattdména perintei-
sen lainopin tapaa analysoida oikeusnormien sisilt6d, systematisoida niitd ja
muodostaa niistd looginen johdonmukainen kokonaisuus ilman syvallisempaa
yhteiskunnallista tarkastelua.

Eriksson kyseenalaisti ilman yhteiskunnallista analyysia saavutetut tulkin-
talainopilliset (protovetenskapliga) johtopéaatokset ja nosti oikeudellisen tutki-
muksen ensisijaisiksi kohteiksi teoriat, doktriinit ja késitykset oikeudesta, mika
tapahtuu kyseenalaistamalla ja asettamalla alustavat tulkinnat kriittisen tarkas-
telun kohteeksi:

“En uttdmmande samhéllsvetenskaplig forklaring 4r alltsd en sddan som a) forklaring
vilka generativa mekanismer som doljer sig bakom ytfenomenen, b) forklarar i vilka
avseenden gillande teorier och forestéllningar varit falska samt slutligen c) forklarar
varfor dessa forestéllningar varit nodvéandiga.

Den (rittsvetenskapen) maste i stéllet ta itu med att forklara, vilka de generella meka-
nismer, vilka de reella férhallanden, strukturen och krafter &r, som ligger till grund for
rattsforhallandena. Dessa mekanismer befinner sig utanfor rattssystemet. Den bor dven
forklara i vilka avseenden gillande rittsliga teorier, doktriner, uppfattningar och
forestillningar ér falska och forklara varfor de har omfattats. Sedd i detta perspektiv

11. Lars D. Eriksson, Om réttens samhélleliga forankring. JET 1-2/1976.
12. Lars D. Eriksson, Marxistisk teori och réttsvetenskap. Juridica 1980.
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blir det réttsvetenskapens uppgift att a) undersoka hur réttsforhéllandena ar forank-
rade i samhalleliga reella forhallanden samt att b) hur gallande rittsliga teorier och
forestallningar ger en forvanskad bild av de verkliga forhéllandena och varfor de det
gor. Rittsvetenskapens uppgift blir réttskritisk. — Réttsvetenskapen bor saval peka ut
de determinationsforhallanden mellan samhalle och ratt som existerar och avsloja
de falska forestéllningar som omgérdar réitten”'?

4.2. Yleiset opit

Yhteiskunnallisten tekijoiden ohella Aarnion suhde oikeuden yleisten oppien
kehittdmiseen oli etdinen. Han kylldkin maéritti oikeustieteellisille tutkimuksille
tulkinnan ohella my9s toisen tehtévén, systematisoinnin, mutta ei asettanut sitd
Kaarlo Tuorin tavoin lainopillisen tutkimuksen keskio6n vaan antoi sille ainoas-
taan toissijaisen tehtdvdn. Tima saattoi johtua 1960-lukulaisen, analyyttisesti
orientoituneen Aarnion kriittisestd suhteutumisesta késitelainoppiin.

Jokainen Aarnion perintd- ja testamenttioikeuden luentoja seurannut muistaa hianen
kritiikkinsd kasitelainoppia, etenkin kasitteistd johtamista kohtaan. Martti Rautiala sai
niilld luennoilla huutia juuri kasitteistd johtamisesta. Késitteiden merkityksen Aarnio
rajasi lahinnd oikeudellista ymmarrysté palvelevaan rooliin: ”- - jotta saataisiin parempi
yleiskatsauksellisuus oikeudelliseen sdéntelyyn, tuotettaisiin ajatusekonomisesti kayt-
tokelpoisempaa kisitteistod ja lisdksi sellaista, joka mahdollistaa riittdvin tarkkuuden
oikeudellisten sdantelyitten ja sitd kautta oikeudellisten ongelmien tunnistamiseen.”'*

Kaarlo Tuori nimesi tulkintaan keskittyvén lainopin sattuvasti tulkintalainopiksi.
Hén ei pitanyt tulkintaa lainopillisen tutkimuksen ensisijaisena tehtdvana. Sen
sijaan hdn nosti oikeuden yleiset opit, etenkin oikeudelliset kisitteet ja yleiset
oikeusperiaatteet, tutkimuksen keskio6n. Niihin kohdistuvan tutkimuksen hin
nimesi teoreettiseksi lainopiksi:'* ”Kun tulkintalainoppi muotoilee tyypitettyjen
tosiseikastojen kuvauksiaan, se tukeutuu oikeuskulttuurin tasolle suuntautu-
viin oikeustieteen lohkoihin, toisin sanoen teoreettiseen lainoppiin ja oikeus-
teoriaan'®

Tuori otsikoi tutkimuksellisen suuntauksensa kriittiseksi oikeuspositivis-
miksi. Siina kriittisyys edustaa akateemista asennetta haastaa olemassa olevat
kasitteet ja periaatteet. Positivistisuutta ilmentdd muun muassa se, etti yhteis-
kunnalliset tekijit heijastuvat oikeuteen instituutioiden ja niiden edustajien
kautta, joiksi Tuori nimesi lainsdétdjin, tuomarin ja tutkijan.

13. Eriksson 1980, s. 74-75.

14. Aulis Aarnio, Oikeutta etsimassa. Alma Talent 2014, s. 235.

15. Kaarlo Tuori, Kriittinen oikeuspositivismi. WSOY 2000, s. 303.
16. Tuori 2000, s. 322.

712


https://c-info.fi/info/?token=fU3DqEncGf5Y1PdH.7e3VlzxmL-RS1U9H0Hixlg.Iok-ZlU8Smjofrs7rhIEBWjPMrB6BhBx1nw5vdUUh3XWWmoJhQos3bBgGTgbhso-unCoGab6kvZd5ScrTnnWrk7zNKIybrHM5hP60yTv4qehB7euQ_dRVhyZZTpqaqj9yYd0PL7WzGhaXs9IcxKG9VvK5nbV-YmxxorGKus8raOm9vRpxLFSAECDPjQ0kiwxHfhoaDCN-0oUFA

Kritiikkid ja toisenlaista ajattelua

4.3. Kontekstuaalisuus

Heikki Ylikangas avasi metodisen polun oikeuden kontekstuaaliseen tutki-
mukseen Oikeus-lehdessd vuonna 1977 julkaistulla artikkelillaan Oikeushis-
torian ldhteistd.”” Sen mukaan oikeushistoriallisen tutkimuksen kohteena ovat
1) saddokset, 2) niiden toimivuus (empiria), 3) aatehistoriallinen tausta ja 4)
yhteiskunnan rakenteelliset tekijat. Kielellisen ymmarryksen lisaksi saddoksia
tuli tarkastella tapauskaytdntoind ja niiden aatteellista taustaa ja reaalimaailman
taustaa vasten. Ylikangas tarjosi juristitutkijoille metodologisen paluun kon-
tekstuaaliseen tutkimukseen, jota lainoppineina olivat aikaisemmin edustaneet
muun muassa Mathias Calonius siviilioikeuden luennoillaan (1790-1800)'8, K. J.
Stahlberg viitoskirjallaan (1893)" ja R. A. Wrede teoksellaan Suomen oikeus- ja
yhteiskuntajirjestyksestd (1921)%.

Jukka Kekkonen jatkoi oikeushistorian metodologian kehittamisti teoksel-
laan Mitd on kontekstuaalinen oikeushistoria (2013)?'. Hianen oikeustieteellinen
koulutustaustansa sai hdnet nostamaan sdadosten toiminnallisen, aatteellisen
ja rakenteellisen tarkastelun rinnalle my6s 5) tulkintoja ja ratkaisuja tuottavat
instituutiot, 6) normien systeemiyhteydet kisitteineen ja periaatteineen, 7) oi-
keuskulttuuriset muutokset ja 8) juristiprofession muuttumisen.?

5. Oikeus ihmistieteend

Aarniolaisen lainopin ja oikeusteorian vahvuudet olivat analyyttisyydessd ja ar-
gumentaation kehittdmisessd. Niiden varassa Aarnio rakensi siltaa oikeustieteen
ja humanististen tieteiden vilille. Oikeuden ja yhteiskunnan vuorovaikutuksen
ja oikeuden systemaattisen, reaalisen ja empiirisen tarkastelun hén jatti muille
aikalaisilleen. Tahdn kriitikot vastasivat kehittdmalld edelleen hinen oikeusfilo-
sofisia ja oikeusteoreettisia ajatuksiaan, ja toisin ajattelijat laajensivat lainopillisen

17. Heikki Ylikangas, Oikeushistorian lahteistd. Oikeus 1/1977.

18. Calonius Mathias, Luentoja siviilioikeudesta, toim. Urpo Kangas — Pekka Timonen. WSOY
1998. Caloniuksen latinankieliset luennot siviilioikeudesta julkaistiin ensi kerran vuonna1908.
Edwin Linkomies kiddnsi ne suomeksi sotasyyllisyystuomiota karsiesséin, ja ne julkaistiin
suomeksi ensimmadisen kerran vuonna 1946 ja toistamiseen vuonna 1998.

19. K. J. Stahlberg, Irtolaisuus Suomen lain mukaan.1893.

20. R. A. Wrede, Suomen oikeus- ja yhteiskuntajérjestys I ja II. 1921.

21. Jukka Kekkonen, Mité on kontekstuaalinen oikeushistoria. Helsingin yliopiston oikeustieteel-
linen tiedekunta 2013.

22. Kekkonen 2013.

713


https://c-info.fi/info/?token=fU3DqEncGf5Y1PdH.7e3VlzxmL-RS1U9H0Hixlg.Iok-ZlU8Smjofrs7rhIEBWjPMrB6BhBx1nw5vdUUh3XWWmoJhQos3bBgGTgbhso-unCoGab6kvZd5ScrTnnWrk7zNKIybrHM5hP60yTv4qehB7euQ_dRVhyZZTpqaqj9yYd0PL7WzGhaXs9IcxKG9VvK5nbV-YmxxorGKus8raOm9vRpxLFSAECDPjQ0kiwxHfhoaDCN-0oUFA

Matti Mikkola

tarkastelun myds oikeuden systematiikan kehittdmiseen ja yhteiskunnallisten
vaatimusten huomioon ottamiseen.

lhmistieteet

Yhteiskuntatieteet Humanistiset tieteet

Oikeuden yleistieteet

Oikeussosiologia Oikeusfilosofia
Oikeushistoria Teoria lainkaytosta
Oikeusvertailu Oikeuslingvistiikka

Yleiset opit Tulkintalainoppi
Teoreettinen Konkreettinen

Kuvio 1. Oikeustiede osana ihmistieteitd.

Kriitikoiden ja toisinajattelijoiden mukana myds kuva oikeustieteestd taydentyi.
Tulkintalainoppi sai rinnalleen kiinnostuksen oikeuden yleisiin oppeihin (teo-
reettiseen lainoppiin). Oikeuden yleistieteissd oikeussosiologia, oikeushistoria
ja oikeusvertailu saivat niille kuuluvan paikkansa oikeusfilosofian, -teorian ja
-lingvistiikan rinnalla, ja niiden kautta oikeustiede kytkeytyi takaisin muihin
yhteiskuntatieteisiin.
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