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1. Johdanto

Seksuaalirikostapaukset ovat toistuvasti julkisen mielenkiinnon kohteena. Hel-
singin Sanomat julkaisi 26.5.2024 laajan artikkelin, jota varten oli kiyty lapi
satoja vuonna 2023 annettuja tuomioita raiskausrikoksista. Artikkelin keskei-
send havaintona oli, ettd syyksilukevat tuomiot suhteessa syytteet hylkdaviin
vaihtelivat olennaisesti eri puolilla maata. Sama havainto tehtiin tuomittujen
vankeusrangaistusten ankaruudesta. Artikkeli osoitti osaltaan, ettd seksuaali-
rikostapauksiin liittyy monitahoisia kysymyksid, jotka voivat liittyd ennemmin
tuomioistuimien tulkintoihin kuin lainsdddantéon.

Helsingin Sanomien artikkelissa todettiin myds, ettd vuoden 2023 alusta
voimaan tulleen seksuaalirikoslainsddddnnon uudistuksen vaikutuksista on
mahdotonta sanoa mitaan. Seksuaalirikoksia koskevan rikoslain (RL) 20 lu-
vun (723/2022) uudistuksen keskeiseni tavoitteena oli asettaa vapaaehtoisuus
seksuaaliseen kanssakdymiseen rikoslain keskeiseksi tunnusmerkistotekijaksi.
Témén tavoitteen taustalla oli pyrkimys vahvistaa seksuaalisen itsemaaraamis-
oikeuden rikosoikeudellista suojaa. Lainuudistuksella myos eriytettiin lapsiin
kohdistuvat seksuaalirikokset omiksi tunnusmerkistdikseen sekéd pyrittiin an-
karoittamaan rangaistusasteikkoja etenkin lapsiin kohdistuvien tekojen osalta.!

Uudistus merkitsi olennaista rikostunnusmerkistot ldpédisevdd muutosta.
Aikaisemmin aikuisiin kohdistuvat seksuaalirikokset edellyttivit tunnusmer-

Antti Tapanila, OTT, dosentti, kdrdjatuomari, Pirkanmaan kirdjdoikeus. Kiitdn kahta anonyy-
mia referee-lukijaa asiantuntevista ja perusteellisista kommenteista, joiden huomioiminen on
parantanut artikkelin laatua huomattavasti. Lisaksi kiitin osastonjohtaja, kirdjatuomari Leena
Kinnusta avusta oikeustapausaineiston hankkimisessa, kirjoittamiseen kannustamisesta sekd
koelukijana toimimisesta. Kiitokset ansaitsevat myos laamannit Timo Heikkinen, Ilkka Lahti-
nen, Pasi Kettula, Kari Turtiainen ja Vesa Karttunen ystavillisestd avusta oikeustapausaineiston
hankkimisessa.

. Hallituksen esitys eduskunnalle seksuaalirikoksia koskevaksi lainsddddnnoksi 13/2022 vp, s. 1,
52-53.
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kistojen tasolla vdkivaltaa tai sen uhkaa.? Kéytdnnossa tuomioistuimet usein
tulkitsivat tunnusmerkist6ja siten, ettd teon syyksilukemiseen riitti jonkinlainen
fyysinen pakottaminen. Lain uudistamisen toisen tavoitteen eli lapsiin kohdis-
tuvien rikosten eriyttdmisen taustalla on ollut tuomioistuimiin kohdistunut kri-
tiikki kyvyttomyydesta soveltaa raiskausrikosten tunnusmerkist6ja tapauksiin,
joissa asianomistaja ei ole nuoren ikdnsé vuoksi ollut kykeneva puolustautumaan
tai ilmaisemaan tahtoaan.’ Lapsiin kohdistuvien rikosten ankaroituneen arvioin-
nin taustalla on myds yleisempid lasten seksuaaliselta riistolta suojelemiseen
liittyvid syitd.*

Rikoslain 20 luvun voimaantulosta on kulunut noin puolitoista vuotta, jo-
ten kdrdjdoikeuksissa on ehditty ratkaista ensimmadiset uusiin séannoksiin pe-
rustuvat seksuaalirikostapaukset. Tutkimuskysymyksend onkin selvittdd, miten
uutta lainsddddntdd on tuomioistuimissa tulkittu. Ylempien tuomioistuimien
ratkaisuja joudutaan odottamaan huomattavasti pidempéan. Muutoksenhaku-
menettelyn hitaus johtaa siihen, ettd korkeimman oikeuden mahdolliset ennak-
koratkaisut uudesta lainsadddnndsti saataneen aikaisintaan vuonna 2026. Edes
hovioikeuksien ratkaisuja ei liene mainittavasti saatavissa vuoden 2024 aikana.’
Oikeudenkdyntien hitaus ei kuitenkaan poista tiedon tarvetta siitd, miten tuo-
mioistuimet kasittelemansa rikosasiat ratkaisevat. Pdinvastoin muutoksenha-
kutuomioistuimien ratkaisujen saaminen vasta kaukaisessa tulevaisuudessa on
omiaan johtamaan siihen, ettd kirdjaoikeuksien ratkaisuilla on huomattavaa
merkitystd arvioitaessa lainsddddnnon tavoitteiden toteutumista ja tuomiois-
tuimien tulkintoja uusista rikoslain sdannoksistd. Tiedon tarpeen kannalta ei
valttamattd ole ratkaisevaa, misti tietoa on saatavissa vaan tiedon saaminen
jarkevissa aikataulussa.

Lainopillisen artikkelin lukija voi tietysti kysy4, miksi kdrdjdoikeuksien rat-
kaisukdytdnnon selvittiminen on merkityksellistd ja voidaanko ratkaisujen pe-
rusteella esittdd arvioita tuomioistuimien tulkinnoista. Voi olla, ettd Suomessa
on perinteisesti painotettu muutoksenhakutuomioistuimien késittelyé ja oletettu,
ettd jo hovioikeuksien ratkaisuilla olisi ohjausvaikutusta alempiin tuomioistui-
miin. On kuitenkin syytd muistaa, ettd merkittdvé osa vakavistakin rikosasioista
jaa kidrdjaoikeuden ratkaisun varaan. Muutoksenhakua ei koeta tarpeelliseksi,

2. Jo aikaisemmin RL 20:1.2:n (509/2014) tunnusmerkistssd mainittiin avuttoman tilan tai puo-
lustuskyvyttomyyden hyviksikaytt, joten téltd osin uusi lainsdaddanto ei yhtd olennaisesti muut-
tanut tunnusmerkistoa.

3. Antti Tapanila, Seksuaalirikokset ja oikeudenkéynti. Alma Talent 2023, s. 4-5.

4. Timo Ojala, Lapsiin kohdistuvat seksuaalirikokset. 2. uudistettu painos. Edita Publishing 2024,
s. 20-21.

5. Arviot kdsittelyajoista perustuvat tilastotietoihin hovioikeuksista ja korkeimmasta oikeudesta,
ks. KKO:n vuosikertomus 2023, s. 67. Helsingin ja Turun hovioikeuksien tilastot osoittavat, ettd
keskeisimpien seksuaalirikosten (raiskaus, torked lapsen seksuaalinen hyviksikaytto) keskimaa-
rainen kasittelyaika oli 11,4-15,7 kuukautta vuonna 2023, ks. hovioikeuksien tilastot oikeus.
fi-sivustolla (vierailtu 20.5.2024).
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koska ei haluta jaddd odottelemaan lopullista ratkaisua vuosien kuluttua, halu-
taan estdd vastapuolen tekeman vastavalituksen aiheuttama riski syyksilukemi-
sen tai seuraamusten ankaroitumisesta tai halutaan vahentad oikeudenkdynnistd
aiheutuvia taloudellisia tai sosiaalisia haittoja.®

Rohkenen viittda, ettd kirdjaoikeuksien oikeuskéytinnolla on korostunutta
merkitystd erityisesti silloin, kun uutta lainsdddédnt6d joudutaan soveltamaan
puhtaalta poydalta. Silloin laintulkintojen tueksi ei ole muita oikeusldhteita kuin
lainvalmisteluasiakirjat ja oikeuskirjallisuuden kannanotot. Oikeuskirjallisuus
on epdilyksettd merkittivd apuviline seksuaalirikoksia ratkaiseville tuomiois-
tuimille, silld lainuudistus on innostanut laatimaan huomattavan miéran ri-
kosoikeuden tutkijoiden kirjoituksia. Tdssa yhteydessd on syytd mainita Timo
Ojalan kahden kirjan uudistetut painokset, Minna Kimpiméaen, Minni Leskisen,
Johanna Niemen ja Otava Pihan artikkelit” sekd Antti Tapanilan kirja seksuaali-
rikoksista ja oikeudenkdynnistd, jossa tarkastellaan rikoslain sddnnosten ohella
menettelyd seksuaalirikosasioissa. Julkaisuissa ei kuitenkaan ole voitu hy6dyntaa
konkreettisia tapauksia, joita olisi ratkaistu uuden lainsdddédnnon perusteella.
T4td puutetta on tarkoitus paikata tilla artikkelilla.

2. Artikkelin aineisto ja menetelmdt

Artikkelia varten on pyydetty kardjdoikeuksista tuomioita seksuaalirikostapauk-
sista, joiden tekoaika on ollut 1.1.2023 jilkeen. Tietopyynnot on kohdistettu
Itd-Uudenmaan, Linsi-Uudenmaan, Oulun, Pirkanmaan, Pohjanmaan ja Var-
sinais-Suomen kérdjdoikeuksiin huhti-toukokuussa 2024. Tuomioita on saatu
vaihtelevasti, silld eri tuomiopiireissd nakyy olevan huomattavaa vaihtelua siiné,
kuinka joutuisasti esitutkinta, syyteharkinta ja kasittely kérdjdoikeudessa etene-
vit seksuaalirikostapauksissa.® Ratkaisuja on saatu Itd-Uudenmaan kardjdoikeu-

6. Téssd luetellut vaihtoehdot syistd muutoksenhaun kéyttamattd jattdmiseen perustuvat kirjoitta-
jan omiin ammatillisiin havaintoihin, jotka on hankittu tuomarin tehtévisséa kérédjaoikeudessa
ja hovioikeudessa.

7. Ojala 2024; Timo Ojala, Seksuaalirikokset. 2. uudistettu painos. Edita Publishing 2022; Minna
Kimpimaki, Sukupuoliyhteys lapsen kanssa — raiskaus vai ei? Lakimies 6/2018, s. 677-697; Min-
ni Leskinen, Vapaaehtoisuus Saksan ja Ruotsin oikeuskdytiannén valossa. Defensor Legis 6/2020
(Leskinen 2020a), s. 958-976; Minni Leskinen, Uusi Pohjoismainen rikosoikeus? — Ruotsin
lainsdddannollisten valintojen hyodynnettivyydestd Suomeen. Lakimies 3-4/2020 (Leskinen
2020b), s. 373-399; Johanna Niemi, Frivillighet och sexuallbrott: en systematisk analys. JET
4-5/2021, s. 333-352 ja Otava Piha, Miten uuden seksuaalirikoslain vapaaehtoisuuskriteerid
tulisi tulkita? Lakimies 3-4/2023, s. 485-511.

8. Linsi-Uudenmaan kirdjdoikeuden tuomioista kaksi ja Varsinais-Suomen kirédjdoikeuden tuo-
mioista yksi oli madratty kokonaan salassa pidettévéksi. Tuomiot jétettiin aineiston ulkopuo-
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desta kaksi, Lansi-Uudenmaan kérdjaoikeudesta viisi, Oulun kirdjaoikeudesta
yksi, Pirkanmaan kiréjaoikeudesta 20 ja Varsinais-Suomen kérdjaoikeudesta
kolme.’ Pohjanmaan kirédjdoikeudesta ei saatu aineistoon yhtdan tuomiota.'

Osa aineistoon saaduista tuomioista koski pelkéstadn seksuaalista ahdistelua,
joka eroaa vakavammista rikosnimikkeisté sikdli, ettd edes aikaisemmin voimassa
olleen sdannoksen (RL 20:5a) perusteella teolta ei edellytetty vékivaltaa tai sen
uhkaa. Yksinomaan seksuaalista ahdistelua koskevat kirdjaoikeuksien ratkaisut
jatettiin artikkelissa suoritetun tarkastelun ulkopuolelle, koska niiden perusteella
ei olisi ollut tehtévissd paatelmia vapaaehtoisuudesta tunnusmerkistotekijana.!!

Kaytettdessd tutkimusaineistona oikeuskdytdnt6d on otettava kantaa joi-
hinkin kysymyksiin tutkimusmenetelmésta ja -etiikasta. Menetelman kannalta
olennaista on, voidaanko aineiston valikoitumista pitad riittavin edustavana
luotettavien pditelmien tekemiseksi. Madrallisesti arvioiden 26:ta tuomiota ei
voida pitdd isona osuutena kérdjdoikeuksissa vireille tulleiden seksuaalirikosten
kokonaismaarastd.'> Artikkelin tarkoituksena on kuitenkin seksuaalirikoslain-
saddannon soveltamisen selvittaminen laadullisesta ndkokulmasta, jolloin tilas-
tollinen edustavuus ei ole merkityksellinen nikokohta."

Mairillisen tutkimuksen tekeminen olisi vaikeaa, ja se jdisi kdyttdarvoltaan
vahdiseksi jo siitd syystd, ettd seksuaalirikostapausten tekomuodot ovat varsin
heterogeenisid, ja niité tulisikin tarkastella eriytetysti. Tutkimustulosten tulkin-

lelle, koska artikkelin teemaan liittyvien paatelmien tekeminen yksinomaan tuomiolauselman

perusteella olisi ollut mahdotonta.

Pirkanmaan kérdjaoikeudesta aineistoon on otettu mukaan tuomiot R23/3459 (4.8.2023),

R23/2977 (19.9.2023), R23/4879 (13.10.2023), R23/4601 (31.10.2023), R23/4646 (31.10.2023),

R23/4017 (1.11.2023), R23/5276 (22.11.2023), R23/5150 (7.12.2023), R23/5819 (18.12.2023),

R23/6516 (21.12.2023), R24/30 (25.1.2024), R23/6800 (1.2.2024), R24/652 (21.2.2024), R24/249

(7.3.2024), R24/864 (8.3.2024), R24/466 (21.3.2024), R24/171 (27.3.2024), R24/2024 (16.5.2024)

ja R24/1264 (27.5.2024). Varsinais-Suomen kirdjaoikeudesta on mukana aineistossa tuomiot

R23/3329 (18.9.2023), R24/790 (14.3.2024) ja R24/1500 (23.4.2024). Itd-Uudenmaan karajdoi-

keudesta on aineistossa tuomiot R23/5214 (23.10.2023) ja R24/280 (13.3.2024). Lansi-Uuden-

maan kirdjaoikeudesta on aineistossa tuomiot R23/3336 (14.2.2024) ja R24/238 (29.2.2024).

10. Oma kiinnostava mutta artikkelin teeman vuoksi ulkopuolelle jaava kysymyksensd on, miksi
kdrdjaoikeuksien kisittelyaikatauluissa on ndin merkittavid eroja. Suurin syy todennékoisesti
on rikosprosessia hoitavien viranomaisten menettelytavoissa. Pirkanmaan kérdjdoikeuden
tapausten suuri médré voi joltakin osin selittyd silld, ettd asianhallintaan tehdyt haut olivat
kattavimpia.

11. Tallaisia tapauksia aineistoon sisaltyi 6.

12. Vuonna 2023 kaikissa kdrdjdoikeuksissa tuli vireille yhteensd 1 617 seksuaalirikosta ja vuoden
2024 huhtikuun loppuun mennessa 509 seksuaalirikosasiaa. [td-Uudenmaan kardjdoikeudessa
tuli tapauksia vireille 113 vuonna 2023, Pirkanmaalla 317, Varsinais-Suomessa 109 ja Oulussa
127. Pirkanmaalla lukumaéraa korotti tapaus, jossa sama tekijé oli syytteessd yhteensd 120:een
eri asianomistajaan kohdistuneesta seksuaalirikoksesta. Otos on siten noin 4 prosenttia vuoden
aikana vireille tulleiden tapausten méarasta.

13. Ks. kattavuudesta ja aineiston kyllddntymisestd laadullisessa tutkimuksessa Jari Eskola — Juha
Suoranta, Johdatus laadulliseen tutkimukseen. 10. painos. Vastapaino 2014, s. 60—65.

b
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nassa on syytd muistaa, ettd tapaukset edustavat pientd osaa kardjaoikeuksissa
kisiteltdavien tapausten kokonaisméaréstd. Ne edustavat kuitenkin enemmist6a
tapauksista, joissa on ehditty antaa tuomio ennen toukokuun loppua vuonna
2024. Kyseiset kardjaoikeuksien tapaukset tulevat myos etenemédan muita jou-
tuisammin muutoksenhakutuomioistuimien arvioitavaksi, joten ratkaisuilla voi
olettaa olevan vaikutusta laajemmin.

Tutkimuseettisesti on perusteltua tuoda esille, ettd olen osallistunut joko
puheenjohtajana tai tuomioistuimen jdsenen joidenkin aineistoon sisiltyvien
tapausten kisittelyyn.'* En pida tatd eettisestd ndkokulmasta ongelmana, koska
tapauksia on arvioitu vastaavin kriteerein kuin muita aineistossa olleita.”” Tuo-
mioistuinratkaisujen selvittdminen ja tulkitseminen olisivat sitd paitsi huomat-
tavasti vaikeampaa silloin, jos tarkastelisin ilmi6té tdysin ulkopuolisena. Tuo-
mioistuinlakimiehen tausta antaa hyvit edellytykset tehda paatelmid aineistosta,
mutta se on syyté ottaa huomioon sikali, ettd tausta ei saa johtaa kritiikittomaan
tai vaihtoehdottomaan tarkasteluun tutkimustulosten raportoinnissa.

Artikkelissa on kiytetty tuomioiden julkisia versioita, jolloin asianomista-
jien henkilollisyyden ei pitéisi paljastua tuomioita esiteltdessd tai siteerattaessa.
Vaikka syytettyjen henkil6llisyys ei ole oikeudenkéynnin julkisuudesta yleisissé
tuomioistuimissa annetun lain (370/2007) perusteella salassa pidettiva tieto,
olen artikkelissa anonymisoinut myds syytettyjen nimet. Lukija voi halutessaan
tilata ldhdeaineistona olleet tapaukset kunkin tuomioistuimen kirjaamosta diaa-
rinumeroiden avulla.

3. Vapaaehtoisuus tunnusmerkistotekijana

3.1. Lahtokohta

Aikuiseen kohdistuvan seksuaalirikoksen tunnusmerkist6 edellyttad sukupuoli-
yhteyttd tai muuta seksuaalista kanssakdymistd henkilon kanssa, joka ei osallistu
sithen vapaaehtoisesti. Lainvalmistelussa vapaaehtoisuudella ymmarrettiin sit,
ettd henkil6 on osallistunut seksuaaliseen kanssakdymiseen omasta valinnastaan
ja hénelld on ollut riittava kyky ja vapaus tehdi tétd koskeva valinta. Rangais-

14. R23/4601, R23/4646, R23/5150, R23/6516, R23/6800, R24/249, R24/1264 ja R24/2024.

15. Oikeustieteessd tutkimusetiikkaa on pohdittu yleisesti ottaen vahin eikd kdytdnndssa juuri
ollenkaan siitd ndkokulmasta, onko tuomarin roolissa oikeustapausten ratkaisemisella mer-
kitystd, kun tutkimusaineistoon siséltyy kyseisid ratkaisuja (ks. Markku Helin, Oikeustiede ja
tutkimusetiikka. Lakimies 6/2015, s. 787-810, 807-809, jossa on pohdittu tieteen ulkopuolisten
asiantuntijatehtavien merkitystd muissa tilanteissa).
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tussddnnoksissa on erikseen lueteltu tilanteet, joissa osallistumista seksuaaliseen
kanssakdymiseen ei ole pidettivé vapaaehtoisena.'® Vapaaehtoista osallistuminen
ei ole ainakaan silloin, kun asianomistaja on pakotettu kayttimalld vakivaltaa
tai uhkausta tai asianomistaja ei voi olosuhteiden vuoksi muodostaa tai ilmaista
tahtoaan.”” Tunnusmerkist6issd on aikaisempaa enemmén harkinnanvaraisuutta,
silld rikoslain 20 luvun 1 §:n 3 momentissa on todettu luettelon lopuksi "muu
naihin rinnastettava syy”. Lakia sdddettdessd perustuslakivaliokunta kiinnitti
huomiota sddnndksen avoimuuteen, joka ei ole ongelmatonta laillisuusperiaat-
teen kannalta. Valiokunta katsoi tunnusmerkiston kuitenkin silld tavoin raja-
tuksi, ettd lakia ei ollut tarpeen saatda perustuslain sdatamisjérjestyksessa.'®

Lakia valmisteltaessa arvioitiin erilaisia tilanteita, joissa seksuaalista kanssa-
kéymista ei voida pitdd vapaaehtoisuuteen perustuvana.” Laillisuusperiaatteen
kannalta on kuitenkin niin, ettd rikoslain tunnusmerkiston epamaaraisyytta ei
voida merkittavasti tdydentdd muilla oikeusldhteilld. Vapaaehtoisuutta tunnus-
merkistotekijdni on tarkasteltu myds oikeuskirjallisuudessa. Ojala on arvioinut
vapaaehtoisuutta siten, ettd suostumus sukupuoliyhteyteen voi olla nimenomai-
nen tai konkludenttinen. Jalkimmaiselld tarkoitetaan sita, ettd suostumus voi-
daan padtelld kayttaytymisestd. Lisaksi vaaditaan sitd, ettd suostumuksen antaja
on yli 16-vuotias eikd hdnen tahdonvapauttaan rajoita rikoslain 20 luvun 1 §:n
3 momentissa tarkoitettu olosuhde.? Leskinen puolestaan on tarkastellut muun
muassa passiivisuutta, jolloin asianomistajan sanallisista ilmaisuista tai eleistd ei
ole tehtdvissd pddtelmid kumpaankaan suuntaan.”'

Vapaaehtoisuutta koskevan kriteerin monimuotoisuus ja rikoslain 20 lu-
vun 1 §:n 3 momentin keskeisen tunnusmerkiston osittainen avoimuus jattavat
huomattavan paljon tulkintavaltaa tuomioistuimille. Tulkintoja vaikeuttaa vield
se, ettd seksuaalirikoksia tehdédn lukuisilla eri tekotavoilla ja aikuisten vilisille
teoille on monesti yhdistdvina tekijand seka tekijan ettd asianomistajan péihty-
mys. Tuomioistuin joutuu arvioimaan tapahtumasarjaa, joka saattaa kuvautua
osallisten kertomana varsin aukollisena ja sekavana, jopa kaoottisena ja irratio-
naalisena. Kuvan muodostamista tapahtumista vaikeuttaa olennaisesti myos se,

16. HE 13/2022 vp, s. 53-54.

17. RL 20:1.3 siséltdd luettelon sanotuista olosuhteista. Tyypillisimmilldan ne ovat asianomistajan
tiedottomuus, toimintakyky4 alentava sairaus, pelkotila tai unitila. Séannokseen otettiin mu-
kaan aikaisemmasta poiketen my6s voimakas paihtymystila, valta-aseman vakava viarinkéytto
ja tilanteen dkillisyys.

18. PeVL 20/2022 vp (HE 13/2022 vp seksuaalirikoksia koskevaksi lainsdddannoksi), s. 4. Lakiva-
liokunnassa kysymysté laillisuusperiaatteesta ei enda otettu esille. Ks. lakivaliokunnan mietint6
hallituksen esityksestd eduskunnalle seksuaalirikoksia koskevaksi lainsdddannoksi 10/2022 vp,
s. 7-8.

19. HE 13/2022 vp, s. 103-105.

20. Ojala 2022, s. 93-94.

21. Ks. Leskinen 2020a, s. 959-962 ja Leskinen 2020b, s. 397-398, jossa on tarkasteltu Ruotsin
raiskausrikosséadntelyd. Ks. my6s Piha 2023, s. 510.
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ettd kdytdnndssd ei koskaan voida kuulla sellaisia ulkopuolisia todistajia, joilla
olisi omia havaintoja varsinaisesta seksuaalisesta kanssakdymisestd. Vaikka tut-
kijat ovat kiitettdvalld ahkeruudella pohtineet vapaaehtoisuutta tunnusmerkis-
totekijand, keskustelu kirjallisuudessa on toisinaan korkealentoista, teoreettista
ja jossakin madrin tutkijan ideologisiin arvostuksiin sitoutunutta.

3.2. Vapaaehtoisuus raiskausrikoksissa

Aineiston tuomioista 16 liittyi yli 16-vuotiaisiin kohdistuneisiin seksuaalirikok-
siin, jolloin vapaaehtoisuus on keskeinen tunnusmerkistotekija. Torkea rais-
kaus (RL 20:2) oli vakavimpana tekonimikkeené kolmessa tapauksessa. Kaikissa
kolmessa tapauksessa syyte koski lisiksi muita varsin vakavia rikosnimikkeitd,
kuten torkedd ryostod ja torkedd vapaudenriistoa.”” Yhdessa tapauksessa tor-
keddn raiskaukseen liittyi muita seksuaalirikoksia, kuten torkeitd seksuaalisia
kajoamisia ja seksuaalinen kajoaminen lapseen.” Kaikille kolmelle tapaukselle
oli yhdistavana tekijand myds se, ettd syytteessd oli kaksi tai kolme rikoksente-
kijdd. Tapauksia voidaan luonnehtia aineiston vakavimmiksi silloin, kun teko
oli kohdistunut aikuiseen.**

Torkeitd raiskauksia koskevat teot oli toteutettu eriasteista fyysistd pakkoa
kayttamalld. Tapauksessa R24/652 teko oli kohdistunut alle 18-vuotiaaseen nuo-
reen, joka oli suudellut ensin vapaaehtoisesti rikoksentekijian kanssa. Taman
jalkeen asianomistaja oli vield ottanut tekijan sukuelimen suuhunsa mutta sanal-
lisesti kieltdnyt, kun tekijé oli riisunut héneltd housut ja tyontanyt sukuelimen
asianomistajan perdaukkoon. Sukupuoliyhteyden aikana tekija oli pitanyt asian-
omistajaa vyotarostd ja mahasta kiinni estden poistumisen. Teosta oli aiheutunut
muun muassa verenvuotoa perdaukon seudulle.

Tapauksessa R23/4879 oli kysymys tilanteesta hotellihuoneessa, jossa asian-
omistajaa oli ensin ly6ty voimakkaasti nyrkilld kasvoihin ja sitten my6s muualle
vartaloon. Rikoksentekijdt olivat sitten tyontidneet sukuelimensé asianomistajan
suuhun ja toinen tekijoistd vield asianomistajan perdaukkoon. Toinen tekijoista
oli kuvannut tekoa. Asianomistajaa oli lyoty ja noyryytetty sukupuoliyhteyk-
sien aikana. Samaan kokonaisuuteen liittyi asianomistajaan kohdistunut torked
ry6sto ja torked vapaudenriisto.

Myos tapauksessa R23/3459 oli kdytetty tuntuvaa vakivaltaa, silld asian-
omistajaan oli kohdistettu rydstorikoksen toteuttamiseksi monipuolista véki-
valtaa. Tamadn jédlkeen rikoksentekijit olivat kidskeneet asianomistajan laskemaan
housunsa alas ja menemaén kontilleen. Toinen rikoksentekijoistéd oli asettanut

22. R23/3459 ja R23/4879.
23.R24/652.
24. Tapauksessa R24/652 oli neljd asianomistajaa, joista yksi oli ollut alaikdinen.
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pyvhepaperitelineen asianomistajan perdaukolle, jonne oli sen voimakkaalla liik-
keelld lyonyt. Teko oli videoitu. Rikoksentekijat tuomittiin torkeén raiskauksen
ohella my0s torkedstd ryostostd, torkedsta kotirauhan rikkomisesta ja pakotta-
misesta.

Perusmuotoisista raiskauksista kahdessa oli kaytetty fyysistd pakottamista.
Tapauksessa R24/171 asianomistaja oli yrittdnyt estdd tekoa kidantelemalld paata
pois ja kdskemailld lopettamaan. Rikoksentekiji oli painanut asianomistajaa soh-
vaa vasten ollen asianomistajan péilld estden poistumisen. Valilld rikoksente-
kija oli noussut sohvalta mutta sitten tullut takaisin ja heittdnyt tai kaatanut
asianomistajan uudelleen sohvalle. Rikoksentekija oli lapsinyt asianomistajaa
takapuolelle, kosketellut kddelld sukuelimen alueelta ja tyontdnyt sormensa
asianomistajan emattimeen.

Tapauksessa R24/30 rikoksentekija oli ryhtynyt kolmella eri kerralla kosket-
telemaan asianomistajaa, jolloin tdimai oli pyytdnyt lopettamaan. Asianomistaja
oli myds tyontanyt rikoksentekijan kittd pois ja painanut omia jalkojaan yhteen.
Tekija oli kuitenkin kahdella kerralla tyontényt vakisin sormensa ja myéhemmin
myos sukuelimensé asianomistajan eméttimeen. Kahdella myohemmalla kerralla
tunkeutumista eméttimeen ei ollut tapahtunut vaan rikoksentekija oli tyydytta-
nyt itsensd siemensyoksyyn saakka asianomistajan vieressd.”® Viidennelld ker-
ralla asianomistaja oli ollut nukkumassa, jolloin tekija oli tyontanyt sormensa
emittimeen pikkuhousujen lapi.

Tapauksessa R23/5150 raiskaus kohdistui valveilla olleeseen asianomistajaan,
joka oli ainoastaan sanallisesti kieltdnyt jatkamasta. Rikoksentekiji oli saapunut
asianomistajan asunnolle henkilokohtaisen avustajan tydtehtévissa. Han oli ryh-
tynyt hieromaan asianomistajan hartioita ja jalkoja edeten hieromisessa sitten
alapddhdn. Rikoksentekijd oli ottanut asianomistajan housut pois ja tyontanyt
sormensa tdman eméattimeen. Lopulta rikoksentekija oli tydontdnyt myds penik-
sensd asianomistajan emattimeen.

Raiskaustapauksista kuusi koski tilanteita, joissa asianomistajan kanssa oli
ryhdytty seksuaaliseen kanssakdymiseen tdméan ollessa nukkumassa. Joissakin
tilanteissa asianomistaja oli herdnnyt kesken sukupuoliyhteyden ja tdmén jilkeen
ilmaissut sanallisen kiellon. Kahdessa tapauksessa syyte koski sukupuoliyhteytta
valveilla olleen asianomistajan sanallisesti kieltdessd, mutta niissé syytteet hyldt-
tiin ndyton riittdiméttomyyden vuoksi.

Tapauksessa R23/2977 syytteen hylkddminen on perustunut siihen, ettd
asianomistajalla oli ollut paihtymystilastaan huolimatta mahdollisuus péaattaa
osallistumisesta seksuaaliseen kanssakdymiseen tai osallistumattomuudesta.’
Myoskdin siitd ei ollut esitetty puoltavaa selvitystd, ettd syytetty olisi tiennyt

25. Teot syyksiluettiin seksuaalisena kajoamisena.
26. Tassd tapauksessa syytteessd oli nainen, jota syytettiin mieheen kohdistuneesta
raiskausrikoksesta.
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asianomistajan osallistumisen vapaaehtoisuuden puuttumisesta. Tapauksessa
R24/1264 syyte perustui olennaisesti vain asianomistajan kertomukseen tapah-
tumien kulusta. Syytteen tueksi ei ollut esitetty riittdvad ndyttod ja syyllisyydestd
jai varteenotettava epdily, jolloin syyte hylattiin.” Vaikka tdssd yhteydessa ei ole
mahdollista syventyd seksuaalirikosten naytonarviointiin, on syytd todeta, ettd
niihin liittyy arviointia vaikeuttavia tekijoitd. Seksuaalirikokset eroavat muista
vakavista rikoksista ndyténarvioinnin kannalta merkittavasti jo siitd syystd, ettd
asianomistajan kertomus on lahes aina ratkaisevassa asemassa ja siitd riippuma-
tonta ndyttod on monesti vaikea hankkia ja oikeudessa esittdd. Tapauksissa ndy-
tonarvioinnin pulmatilanteista oli esilld asiaan osallisten humalatila (R24/2977)
ja asianomistajan kertomusta tukevan muun néyton vahdisyys (R24/1264).%

Tapauksessa R23/6800 asianomistaja oli ollut nukkumassa, kun rikoksen-
tekija oli tyontdnyt sormeaan hidnen emittimeensa. Asianomistaja oli herdnnyt
ja kiskenyt lopettamaan. Tama oli kuitenkin lopettanut sormen tyontdmisen
vasta toisen kiellon jalkeen. Tapauksessa R23/4646 asianosaiset olivat harrasta-
neet molemminpuolisen suostumuksen perusteella seksid, mutta asianomistajan
nukahdettua rikoksentekijé oli ollut hanen kanssaan uudelleen sukupuoliyhtey-
dessd. Asianomistaja oli herdttyddn yrittanyt vastustaa tekoa laittamalla jalkojaan
yhteen ja tyontamalla tekijad poispdin. Asianomistaja oli sanallisesti kieltaytynyt
seksistd ilman kondomia, mutta rikoksentekijé oli jatkanut asianomistajan su-
kuelimen koskettelua ja tyontanyt sormensa emattimeen.

Tapauksessa R23/4601 asianomistaja oli herdannyt siihen, ettd rikoksentekija
oli suullaan kosketellut hanen sukuelimidén ja tyontanyt sormen hanen pera-
aukkoonsa. Tapauksessa R23/5276 asianomistaja oli herdnnyt kosketteluun, joka
oli jatkunut sormen tyontamiselld eméttimeen ja lopulta sukupuoliyhteytena
sukuelimelld. Rikoksentekijé oli teon aikana kysynyt, oliko asianomistaja hereilld,
mihin asianomistaja ei ollut vastannut mitaén.

Raiskaustapauksia voidaan jaotella kahteen eri kategoriaan sen mukaan,
oliko raiskaus kohdistunut valveilla vai nukkumassa olleeseen asianomistajaan.
Valveilla olleisiin asianomistajiin kohdistuneista teoista torkeissd ja kahdessa
perusmuotoisessa tekotilanne on sisaltdnyt joko huomattavaa vikivaltaa tai va-
himmilldédn fyysistd pakottamista, jolla asianomistaja oli saatu alistettua teon
kohteeksi. Niissé tapauksissa voi arvioida, ettd tekijdt olisi tuomittu raiskausri-
koksista jo aikaisemman lain voimassa ollessa, koska fyysinen pakottaminen on
ollut verraten ilmeistd. Tapaus R23/5150 erosi fyysistd pakottamista sisdltavistd
sikali, ettd asianomistaja ei ollut vastustellut tekoa muutoin kuin sanallisesti.

27. Tapauksessa R24/1264 olisi ollut tavanomaisesta poikkeava vapaaehtoisuuteen liittyva kysymys,
silld sukupuoliyhteys oli riidattomasti aloitettu molemminpuolisella suostumuksella mutta sitd
oli jatkettu, vaikka asianomistaja oli edellyttinyt kondomin kéytt6a.

28. Ks. ndytonarvioinnista seksuaalirikostapauksissa yleisesti Pekka Koponen, Néyton arvioinnista
seksuaalirikoksissa, erityisesti kertomus vastaan kertomus -tilanteessa. Defensor Legis 2/2024,
s. 181-200 ja Tapanila 2023, s. 237-253.
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Syyksilukeminen perustui siihen, ettd rikoksentekijélla ei ollut ollut mitaén ai-
hetta olettaa asianomistajan suostuneen seksuaaliseen kanssakdymiseen.”

Toisen ryhman muodostavat tapaukset, joissa seksuaalinen kanssakdyminen
oli alkanut asianomistajan nukkuessa. Ndihin tapauksiin on saattanut liittya sa-
nallinen kielto sen jéalkeen, kun asianomistaja on havahtunut hereille. Voidaan
arvioida, ettd nukkumassa olleisiin asianomistajiin kohdistuneissa tapauksissa
teko olisi johtanut syyksilukevaan tuomioon myds aikaisemmin voimassa olleen
lain perusteella.®

Nukkumassa olleisiin kohdistuneissa tapauksissa oli vaihtelua siing, oliko
asianomistaja herdttydan vastustanut teon jatkamista sanallisesti tai elein. Mikali
asianomistaja oli pysytellyt passiivisena, voi arvioitavaksi tulla, voiko passiivi-
suudesta paitelld vapaaehtoisuutta. Tapauksessa R23/5276 kardjdoikeus totesi
télta osin, ettd edes rikoksentekiji ei ollut viittanyt olleen mitdin sanallista va-
paachtoisuuden ilmaisua eikéd asianomistajan kdytoksessa ennen nukkumaan
menemisté olleen merkkeja halukkuudesta sukupuoliyhteyteen. Tallaisena osoi-
tuksena ei pidetty paihtyneen ja nukkumassa olleen asianomistajan liilkkumista
tahattomasti.”!

Raiskaustapauksia tarkastellessa jdd vaikutelma, ettd lainmuutos ei ollut yh-
dessakddn tapauksessa ratkaisevaa syyksilukemisen kannalta. Fyysinen pakot-
taminen tai sukupuoliyhteyden kohdistaminen nukkuvaan olisi tayttinyt rais-
kauksen tunnusmerkiston jo aikaisemmin. Lainmuutoksella voi olla merkitystd
syyksilukemisen kannalta niissa tapauksissa, joissa asianomistaja oli pysynyt
passiivisena. Kardjaoikeuksien perustelulausumat niisséd tapauksissa viittaavat
sithen, ettd rikosvastuusta vapautuminen olisi edellyttdnyt asianomistajan puo-
lelta jotakin sanallista tai eleisiin perustuvaa vapaaehtoisuuden ilmausta. Koska
sellaista ei ollut asianomistajan passiivisuuden vuoksi, sukupuoliyhteys oli vas-
tentahtoinen.

Aikaisempaan oikeustilaan verrattuna voinee arvioida, ettd asianomistajan
pysyminen passiivisena heradmisen jéilkeen olisi voinut poistaa rangaistavuuden,
koska mitadn pakottamista ei olisi tarvittu teon toteuttamiseksi. Pohdintaa voi
pitdd jossakin médrin teoreettisena sikili, ettd yksistddn herddmistd edeltdva
sukupuoliyhteys riitti tunnusmerkiston tayttymiseen jo aikaisemmin. Joka ta-
pauksessa rikoksentekijan olisi pitdnyt tilloinkin pystyd vetoamaan johonkin
tahallisuuden poistavaan seikkaan. Kéytdnndssé hdnelld olisi pitdnyt olla jokin
peruste olettaa asianomistajan olleen valveilla ja kykenevi vastustamaan tekoa
jollakin tavoin.

29. Tapausta on tarkasteltu tahallisuuden nikékulmasta, s. 377.

30. Aikaisemmin voimassa ollut RL 20:1.3 sisélsi tunnusmerkistotekijané tiedottomuuden, jolla
ymmirrettiin myos unitilaa (ks. KKO 2021:31 ja Ojala 2022, s. 120-121).

31. Vastaavaa viitettiin my6s tapauksessa R23/6800, mutta yhta heikolla menestyksella.
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Koska talld hetkelld tunnusmerkistossa edellytetdan seksuaalisen kanssakay-
misen vapaaehtoisuutta, hereille havahtuneen asianomistajan olisi ilmaistava
jollakin tavalla suostumuksensa seksuaaliseen kanssakdymiseen, jotta rikok-
sentekija vapautuisi rangaistusvastuusta, joka koskee herddmistd seurannutta
seksuaalista tekoa.*? Tilannetta on luonnollisesti arvioitava toisin, jos asianomis-
taja on sukupuoliyhteyden aikana paihtymystilan vuoksi puolustuskyvyttomassa
tilassa.*

3.3. Vapaaehtoisuus seksuaalisessa kajoamisessa

Seksuaalisesta kajoamisesta (RL 20:3) tai torkedstd seksuaalisesta kajoamisesta
(RL 20:4) oli kysymys kuudessa tapauksessa. Seksuaalista kajoamista koskevat
tapaukset erosivat tekotavoiltaan toisistaan merkittavisti, silld seksuaalisen teon
kdsite on laaja ja kattaa monenlaista seksuaaliseksi luonnehdittavaa toimintaa.*
Kaksi aineiston tapausta liittyi kokonaisuuteen, jossa rikoksentekija syytettiin
myos raiskausrikoksesta.*

Tapauksessa R23/5819 rikoksentekijd oli riisunut sdngyssd tiedottomassa
tilassa olleen asianomistajan ylévartalon paljaaksi ja ottanut kuvia matkapu-
helimella asianomistajan ylavartalosta ja paljaasta sukuelimesté. Tapauksessa
R23/4017 asianomistaja oli ollut rikoksentekijan kyydissd, kun tima oli ottanut
hansikaslokerosta dildon ja yrittdnyt tyontéa sitd vakivalloin asianomistajan suu-
hun. Asianomistaja oli yrittdnyt véistda, eikéd dildo ollut mennyt suuhun koko-
naan. Tekijé oli tarttunut asianomistajaa kasvoista ja nuollut kasvojen alueelta.

Tapauksessa R23/5214 rikoksentekijé oli ottanut junassa vieressdin istuneen
asianomistajan késistd kiinni ja ryhtynyt suutelemaan késié ja poskea seka yritta-
nyt suudella suulle. Tekijé oli myds suudellut kaulaa ja puristellut asianomistajaa
rinnoista ja reisistd sekd yrittanyt laittaa kdden paidan kaula-aukosta sisddn.
Tekijé oli vield esitellyt penistddn ja yrittinyt saada asianomistajan laittamaan
kdtensa sille. Tekija oli yrittdnyt estdd asianomistajan poistumisen ottamalla téta
niskasta kiinni.

Tapauksessa R24/30 rikoksentekijé oli raiskausten ohella kahdella eri kerralla
kosketellut asianomistajaa tdmén kielloista huolimatta ja lopulta tyydyttanyt
itsensd siemensyoksyyn saakka asianomistajan vieressd. Asianomistaja oli sa-
nallisesti seki kddelld huitaisemalla yrittanyt estdd rikoksentekijaa. Tapauksessa
R24/249 rikoksentekiji oli ottanut asianomistajan taksinsa kyytiin ja matkan

32. Ojala 2022, s. 124-125.

33. Téllaisesta oli kysymys tapauksessa KKO 2021:31. Kuten Ojala on arvioinut, timéinkaltaista
tekoa arvioitaisiin vastaavalla tavalla lainmuutoksen jélkeenkin (Ojala 2022, s. 120-121).

34. Seksuaalisen teon kisite sisdltyy RL 20:23.2:iin (ks. Ojala 2022, s. 220-222).

35. R24/652 ja R24/30.
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aikana ryhtynyt kehumaan asianomistajan ulkondkod sekd koskettelemaan
asianomistajan paljaita reisid ja sukuelintd shortsien péaltd sekd paljasta rintaa
paidan alta. Asianomistaja oli kieltanyt rikoksentekijad, mutta tdima oli jatkanut
koskettelua vield tdiman jélkeen.

Tapauksessa R24/652 torkedn raiskauksen lisaksi rikoksentekijdt olivat syyl-
listyneet torkeisiin ja perusmuotoisiin seksuaalisiin kajoamisiin muun muassa
koskettelemalla asianomistajia eri puolilta kehoa. Koskettelua oli ollut myds pe-
rdaukon alueelle ja sukuelimiin vaatteiden pdilta. Rikoksentekijd oli yrittanyt
tyontdd asianomistajan paitd kohti penistddn. Perusmuotoisessa seksuaalisessa
kajoamisessa rikoksentekiji oli tehnyt yhdyntéliikkeita pitden asianomistajaa
seldstd kiinni tai asianomistajan maatessa maassa jalat harallaan.

Torkeidd tai perusmuotoista seksuaalista kajoamista koskevat tapaukset ovat
useimmiten siséltdneet fyysistd pakottamista, kuten kasvoista tai muista ruu-
miinosista kiinni pitdmista. Neljassa tapauksessa asianomistajat ovat vastustelleet
tekoa sanallisesti tai elein, esimerkiksi tyontamalld rikoksentekijan kattd pois
tai kadntamalld padta pois taman yrittdessa suudella. Tapauksessa R24/652 osa
teoista oli kohdistunut voimakkaasti alkoholista paihtyneisiin alle 18-vuotiai-
siin nuoriin, miké on vaikuttanut asianomistajien edellytyksiin vastustaa tekoa.
Tapauksessa R23/5819 asianomistaja oli ollut nukkumassa, joten hinelti ei ole
voitu olettaa mitddn vapaaehtoisuuden ilmausta teolle.

Jonkinlaista fyysistd pakottamista sisédltdneet teot olisi todennédkdisesti syyk-
siluettu jo aikaisemman lain nojalla, mutta silloin kdytossa olleilla rikosnimik-
keilla.*® Tapauksessa R24/249 varsinaista pakottamista ei ollut, mikd on ym-
marrettdvad, koska asianomistaja oli taksin kyydissd tekohetkelld. On sindnsa
mahdollista, ettd pelkka sanallinen kieltdytyminen koskettelusta ei olisi riittdnyt
teon syyksilukemiseen muuna kuin seksuaalisena ahdisteluna.””

3.4. Vapaaehtoisuuden puuttuminen ja tahallisuus

Seksuaalirikostapausten kisittelemiseen vaikuttaa olennaisella tavalla, miten
rikoksentekiji vastaa syytteeseen. Vaikka rikosprosessissa tuomioistuimen pitda
viran puolesta arvioida tekojen tunnusmerkiston mukaisuutta ja naytonarviointi
tapahtuu itsendisesti asianosaisten nakemyksista riippumatta, vastauksella ohja-
taan merkittévésti sitd, mihin seikkoihin tuomioistuin joutuu ottamaan perus-
teluissaan kantaa. Aineiston seksuaalirikostapauksissa vastaukset voidaan jakaa

36. Teot olisi todennékoéisesti syyksiluettu joko seksuaalisena ahdisteluna tai pakottamisena sek-
suaaliseen tekoon (RL 20:4).

37. Aikaisemmin voimassa olleen RL 20:5a:n mukaan seksuaaliseen ahdisteluun riitti se, ettd ri-
koksentekijd teki koskettelemalla toiselle seksuaalisen teon, joka oli omiaan loukkaamaan
seksuaalista itsemadradmisoikeutta.
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karkeasti arvioituna kahteen kategoriaan. Suunnilleen puolet rikoksentekijoista
oli kiistanyt olleensa lainkaan seksuaalisessa kanssakdymisessd asianomistajan
kanssa. Télloin tuomion perustelut vdistimattd painottuvat ndytonarviointiin
siitd, onko seksuaalisesta kanssakdymisestd esitetty riittdva nayttd. Naissa ta-
pauksissa perusteluissa ei kovin laajalti pohdita tekojen tunnusmerkiston mu-
kaisuutta, mikd on ymmarrettdvid, koska perustelut kohdistetaan riitaiseksi
jadneisiin seikkoihin.

Toisen kategorian muodostivat tapaukset, joissa rikoksentekija oli kiisté-
nyt syyllisyytensa silld perusteella, ettd seksuaaliseen kanssakdymiseen oli ol-
lut suostumus tai hin ei ollut tiennyt suostumuksen poistavasta olosuhteesta,
kuten esimerkiksi nukkumisesta.*® Néistd tapauksista voidaan tehdd pédatelmia
rikoksentekijin tahallisuuden kannalta. Tahallisuuteen ei silti valttimétta ole
suoraan otettu kantaa perusteluissa, mikd on voinut aiheutua siité, ettd téstéd
ei ole esitetty argumentaatiota asianosaisten taholta. Viidessa kirgjidoikeuden
tuomiossa on kuitenkin arvioitu tahallisuutta rikoksentekijoiden viitteiden
pohjalta.

”Vastaajakaan ei ole vittidnyt, ettd A olisi esittdnyt sanallista vapaaehtoisuuden il-
maisua. Vastaajan kertomat seikat A:n kdytoksestd ennen nukkumaanmenoa eivit
mitenkidn riitd merkeiksi A:n halukkuudesta sukupuoliyhteyteen. Sama koskee A:n
mahdollisia kiihottumisen merkkeji, sellaisina kuin vastaaja on niistd kertonut. Jos
paihtynyt ja nukkumassa ollut A on liikuttanut itseddn kevyesti hantd hyvaillytta vas-
taajaa kohti, sithenkéédn ei voida vapaaehtoisuutta perustaa. Aikaisempaa seksuaalista
kanssakdymistd osapuolilla ei ole ollut.”*

Varsin samankaltainen kiistaimisen peruste liittyy tapaukseen R23/6800, jossa on
todettu, ettéd pelkka liikehtiminen selkedn sanallisen kieltdmisen jilkeen ei osoita
seksuaalisen kanssakdymisen vapaaehtoisuutta. Asianosaiset olivat kertoneet,
ettd asianomistaja oli ennen nukkumaan menemistdan ilmoittanut kielteisen
kannan seksiin vedoten seurustelusuhteeseensa.

Tapauksessa R23/4646 rikoksentekijé oli vedonnut siihen, ettd asianomistaja
olisi ollut suostuvainen seksuaaliseen kanssakdymiseen mutta ei ilman kondo-
mia. Taté rikoksentekijé oli tulkinnut siten, ettd muuhun kuin sukupuoliyhtey-
teen olisi ollut suostumus. Asianosaiset olivat olleet samana iltana kahdesti
sukupuoliyhteydessd. Vapaaehtoisuutta ei voinut perustaa yksinomaan asian-
omistajan passiivisuuteen. Merkitysta oli my®s silld, ettd aikaisemmilla kerroilla
sukupuoliyhteyttd oli edeltinyt molemminpuolinen hyvéily ja koskettelu. Rikok-
sentekijd ei ollut itsekddn kertonut, ettd kolmanteen kertaan olisi liittynyt téllaista

38. R23/4646, R23/5150, R23/5214, R23/5276, R23/5819, R23/6800 ja R24/652.
39.R23/5276. A:lla viitataan tuomiossa asianomistajaan, jonka henkiléllisyys oli maaritty salassa
pidettavaksi.
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vastavuoroisuutta. Myos tissa tapauksessa rikoksentekijéa vetosi asianomistajan
liikehtimiseen ja dantelemiseen, jotka olivat voineet tapahtua nukkuessa.

Tahallisuutta arvioitiin muussa kuin nukkuvaan kohdistuneessa teossa rat-
kaisussa R23/5150, jossa kirdjaoikeus totesi tiivistetysti, ettd rikoksentekijankadn
kertomuksesta ei ilmennyt, ettd asianomistaja olisi sanallisesti, kdytokselldan
tai muulla tavalla ilmaissut osallistuvansa seksuaaliseen kanssakdymiseen va-
paaehtoisesti. Asianomistaja oli kertonut siité, ettd hdn oli ollut seksuaaliselta
suuntautumiseltaan yksinomaan naisista kiinnostunut ja ettd hin oli ollut ta-
pahtuma-aikaan huonovointinen koronatartunnan vuoksi.

Tapauksessa R24/1264 syyte hylittiin tahallisuutta sivuavalla perusteella, silld
asianomistajan kertomuksesta ei voinut péitelld hanen kieltineen seksin jatka-
mista ilman kondomia yksiselitteisesti rikoksentekijan tietoon tulleella tavalla.
Tuomiosta ilmenee, ettd asianomistajan kertomukseen oli liittynyt horjuvuutta
ja aukollisuutta, mika oletettavasti vaikeutti arviointia my6s tahallisuudesta.

Tahallisuutta koskevat perustelulausumat viittaavat siihen, ettd seksuaaliri-
koksista syytetyt esiintyvit toisinaan “tarkoituksellisen tietdméttomind” asian-
omistajan todellisesta tahtotilasta. Padtelmit tekotilanteessa tai ainakin niiden
jalkikéteinen selittdminen rakennetaan varsin ohuelle nikemykselle vapaaehtoi-
suuden ilmentdmisestd. Vapaaehtoisuus on voitu péitelld henkilon liikehtimi-
sestd unissaan tai yksinkertaisesti siitd, ettd asianomistaja ei ole jollakin oletetulla
tavalla ilmaissut kieltdytymista. Tapaukset viittaavat siihen, ettd tuomioistuimet
ovat tulkinneet vapaaehtoisuutta siten kuin lakia valmisteltaessa on tarkoitettu.

Vapaaehtoisuus on paiteltavi sanallisesta tai sanattomasta viestinnésta eikd
sitd voida paitelld asianomistajan passiivisuudesta.*’ Joissakin tuomioissa pe-
rustelut viittaavat siihen, etté rikoksentekija olisi voinut halutessaan ottaa selkoa
esimerkiksi siitd, onko asianomistaja ollut nukkumassa. Tahallisuuden péétte-
lytapa on télloin vastaava kuin tapauksissa, joissa rikoksentekijan on edellytetty
ottavan selkoa nuoren asianomistajan idstd, kun sithen on ollut jotakin aihetta.*

Passiivisuuden arvioimisen kannalta merkitystd on myos silld, ovatko
asianosaiset tunteneet toisensa ennestdin ja ovatko he olleet aikaisemmin kes-
kenédn seksuaalisessa kanssakdymisessd. Vaikka passiivisuus ei padsaantoisesti
tarkoita ilmausta vapaaehtoisuudesta, tilannetta voidaan arvioida jossakin maé-
rin toisin, mikali asianosaisilla on ollut tapana ryhtyd seksuaaliseen kanssakdy-
miseen jonkinlaisella tavanomaisesta poikkeavalla tavalla. On kuitenkin selvaa,
ettd suostumus annetaan erikseen kuhunkin sukupuoliyhteyteen eiké aikaisem-
paan suostumukseen voida vedota endd uudessa tilanteessa.*

Téllaiseen arviointiin vaikuttaviin taustatekijoihin on kiinnitetty joissakin
aineiston tapauksissa huomiota. Tapauksessa R23/4646 asianosaisten kaksi aiem-

40. Ks. Leskinen 2020b s. 381-382 ja Leskinen 2020a, s. 971-972.
41. Ks. KKO 2014:54, kohta 17, Tapanila 2023, s. 23-26 ja Ojala 2024, s. 122-124.
42. Ojala 2022, s. 95.
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paa sukupuoliyhteyttd oli alkanut molemminpuolisin hyviilyin ja kosketteluin.
Kolmannella kerralla mitdan téllaista ei ollut edeltévisti tapahtunut, mika puolsi
padtelmad siitd, ettd asianomistajan puolelta ei ollut vapaaehtoisuutta. Tapauk-
sessa R23/5276 on viitattu siihen, ettd asianosaisten vélilld ei ollut ollut aikai-
sempaa seksuaalista kanssakdymistd, milld oli merkitysté tehtdessd padtelmia
syytetyn véittamistd vapaaehtoisuuden ilmauksista.

4. Lapsiin kohdistuneiden rikosten arvioiminen

4.1. Lihtokohta

Lapsiin ja aikuisiin kohdistuvia tahdonvastaisia seksuaalirikoksia arvioitiin ai-
kaisemman lain voimassa ollessa samojen rikostunnusmerkistojen perusteella.
Lainsditdja oli ilmaissut tahtonaan, ettd mikali tapaukseen soveltui sekd lapsen
seksuaalisen hyvaksikdyton ettd raiskauksen tunnusmerkistot, molempia sddn-
noksid sovelletaan.” Soveltamiskdytdnndsta tehty empiirinen selvitys osoitti,
ettd joissakin tapauksissa hyviksikdyttoon syyllistynyt henkilo tuomittiin myos
raiskauksesta. Tapaukset liittyivt tilanteisiin, joissa teini-ikdinen lapsi oli pa-
kotettu sukupuoliyhteyteen vikivalloin tai teossa oli kéytetty hyvaksi sitd, ettd
asianomistaja oli ollut avuttomassa tilassa alkoholin, huumausaineiden tai ladk-
keiden kéyttamisen vuoksi.** Oikeuskdytannén perusteella Kimpimiki arvioi,
ettd raiskaussdannoksen tekotavoista etenkin pelkotilan ja muun avuttoman tilan
hyvaksikéyttod tulkittiin ahtaasti.*®

Aikaisempi oikeuskéytinto aiheutti arvostelua siité, ettéd lapsiin kohdistuvien
rikosten tahdonvastaisuutta ei riittdvédsti huomioitu tunnusmerkistéjen sovel-
tamisessa eikd vélttamattd rangaistusten mittaamisessa.*® Lainsdatdjan ratkaisu
oli eriyttad lapsia koskevat rikokset aikuisiin kohdistuvista niin, ettd 16 vuoden
suojaikédrajaa nuorempien lasten tapauksessa teolta ei edellytetd tahdonvastai-
suutta. Lapsenraiskaukseen (RL 20:12) syyllistyy, jos on sukupuoliyhteydessa
16 vuotta nuoremman lapsen kanssa. Torkeédssa lapsenraiskauksessa (RL 20:13)
erilaiset fyysisen pakottamisen muodot on otettu huomioon teon ankaroittamis-
perusteina. Mikdli lapsenraiskaus tai seksuaalinen kajoaminen lapseen on tehty
rikoksen vakavuutta vihentavien seikkojen vallitessa, rikoksentekija voidaan

43. Kimpimaki 2018, s. 679.
44. Kimpimaiki 2018, s. 690.
45. Kimpimaki 2018, s. 694.
46. Ks. Tapanila 2023, s. 4-5.
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tuomita lapsen seksuaalisesta hyvaksikaytosta (RL 20:16), jonka rangaistusas-
teikko on neljastd kuukaudesta kuuteen vuoteen vankeutta.*”

Muut kuin sukupuoliyhteyden siséltavit seksuaaliset teot on kriminalisoitu
joko seksuaalisena kajoamisena lapseen (RL 20:14) tai torkednd seksuaalisena
kajoamisena lapseen (RL 20:15).*® Lainsaddanto on rakennettu sen varaan, ettd
alle 16-vuotias ei voi antaa suostumusta seksuaaliseen kanssakdymiseen, ellei
kysymys ole rikoslain 20 luvun 17 §:sséd tarkoitetun rajoitussddnnoksen sovel-
tamisesta.”

4.2. Lapsiin kohdistuneiden rikosten tulkinnat oikeuskaytidnndssa

Aineistoon siséltyy neljd tapausta, joissa syytteet koskivat torkeda lapsenrais-
kausta. Naistd kolmessa (R24/280, R24/2024 ja R23/3329) rikoksentekija tuomit-
tiin syytteen mukaisesti.® Tapauksessa R24/864 teko syyksiluettiin perusmuo-
toisena lapsenraiskauksena. Perusmuotoisesta lapsenraiskauksesta oli kysymys
kolmessa tapauksessa (R24/1500, R24/466 ja R24/790).

Vakavin lapseen kohdistuneista raiskausrikoksista oli tapaus R24/280, jossa
rikoksentekija tuomittiin torkedstd lapsenraiskauksesta, torkeéstd raiskauksesta
ja kahdesta torkedstd seksuaalisesta kajoamisesta lapseen. Torkeit lapsenrais-
kaukset oli toteutettu siten, ettd rikoksentekija oli kosketellut sukuelimelldin
asianomistajan perdaukkoa tai saanut asianomistajan tunkeutumaan sukuelimel-
ldan omaan perdaukkoonsa. Lisiksi tekoihin siséltyi oraalisia sukupuoliyhteyk-
sid. Tekoihin ei sisaltynyt fyysistd pakottamista. Asianomistaja oli ollut 12-vuo-
tias tekojen alkaessa. Syytteiden ankaroittamisperusteena oli rikoksentekijin ja
asianomistajan vilinen suhde, joka rinnastui sukulaisuuteen. Asianomistaja oli
asunut rikoksentekijan luona useamman viikonlopun kuukaudessa ja pitanyt
rikoksentekijad kummisetandan. Kérdjaoikeus totesi, ettd sukupuoliyhteyksid
ei voitu pitdd vapaaehtoisina, koska rikoksentekij oli erityisen valta-asemansa
pitkdaikaisella ja vakavalla vadrinkaytolla manipuloinut asianomistajan seksuaa-
listen mielihalujensa kohteeksi.*!

Tapauksessa R24/2024 rikoksentekijélle syyksiluettiin kaksi torkead lapsen-
raiskausta. Niistd ensimmadinen oli tehty kevailld 2022 eli ennen rikoslain 20
luvun uudistuksen voimaantuloa. Toinen torkeistd lapsenraiskauksista oli tehty

47.Ks. HE 13/2022 vp, s. 128-130.

48. Ks. lahemmin Ojala 2024, s. 115-226.

49. Rajoitussdadnnoksen tarkoituksena on rajata rikosvastuun ulkopuolelle nuorten seurustelu- tai
muut vastavuoroiset seksuaalisuhteet. Ks. HE 13/2022 vp, s. 130-131.

50. Tapauksessa R24/2024 rikoksentekija tuomittiin torkeiden lapsenraiskausten ohella lukuisista
muista lapsiin kohdistuneista seksuaalirikoksista.

51. Perustelulausuma liittyi syytteeseen torkedstd raiskauksesta, joka ajoittui ajankohtaan, jolloin
asianomistaja oli ehtinyt tayttdd 16 vuotta.

833



Antti Tapanila

uudistuksen voimaantulon jalkeen huhtikuussa 2023.%2 Tapaus on kiinnostava
lainuudistuksen vaikutusten kannalta, silld kérdjdoikeus joutui arvioimaan sa-
mankaltaisia tekoja eri rikoslain sddnnosten perusteella. Kérdjaoikeus arvioi
sukupuoliyhteyden tahdonvastaisuutta seuraavasti:

”Vastaajan teko tdyttad raiskausrikoksen tunnusmerkiston, silld vastaaja on saanut
asianomistajan ldhtemain kotoaan junalla Tampereelle. Asianomistaja on ollut te-
koaikaan 10-vuotias. Asianomistaja on kertonut suostuneensa itselleen kivuliaaseen
sukupuoliyhteyden jatkamiseen siitd syystd, ettd hin oli kokenut pelkoa vastaajaa
kohtaan. Asianomistaja oli ajatellut, ettd jos vastaaja heittdd hinet ulos asunnosta,
hén on y6aikaan kahden tunnin junamatkan péassi kotoa. Asianomistajaa voidaan
etenkin hdnen ikdnsd huomioon ottaen pitaa kyseisissd olosuhteissa puolustuskyvyt-
tomand, silld han on ollut vastaajasta riippuvaisessa asemassa timan luona ollessaan.
Vastaajan on pitanyt olla tietoinen néist4, sindnsé objektiivisesti havaittavissa olevista
olosuhteista. Vastaaja on myos tullut tietoiseksi siitd, ettd sukupuoliyhteys oli sattu-
nut asianomistajaan ja asianomistaja oli itkenyt. Se, ettd vastaaja on téstd huolimatta
jatkanut sukupuoliyhteyttd osoittaa sen, ettd seksuaalinen kanssakdyminen on ollut
tahdonvastaista ja loukannut asianomistajan seksuaalista itsemédaradmisoikeutta.”

Kirdjdoikeus paatyi siihen, ettd vuoden 2022 teko oli tdyttanyt raiskauksen
tunnusmerkiston pelkotilan tai muun avuttoman tilan osalta, mika oli tor-
kedn lapsenraiskauksen syyksilukemiseksi vélttdmatontd. Sen sijaan samaan
asianomistajaan kohdistunut myShempi sukupuoliyhteys ei endd edellyttinyt
tahdonvastaisuuden arvioimista, silld tunnusmerkisto tayttyi pelkéstadn suku-
puoliyhteyden perusteella.”® Tapaus osoittaa konkreettisesti, miten eri tavalla
tahdonvastaisia tekoja arvioitiin aikaisemmin voimassa olleen lainsdadannén
perusteella voimassa olevaan siédntelyyn verrattuna.

Torkeédna lapsenraiskauksena syyksiluettu tapaus R23/3329 sisélsi asian-
omistajaan kohdistunutta vékivaltaa, silla rikoksentekijd oli muun muassa pi-
tanyt asianomistajasta kiinni kuristusotteella ja lyonyt tdméan péaatd seinaén.
Asianomistaja oli menettdnyt kuristamisen seurauksena tajuntansa, jolloin ri-
koksentekijé oli kaatanut asianomistajan maahan ja tydntdnyt peniksensa tajut-
tomana olleen asianomistajan eméttimeen. Teko oli kohdistunut 15-vuotiaaseen
asianomistajaan.

Torkeissd lapsenraiskauksissa on mukana tekoja, jotka olisivat johtaneet
aiemmin todenndkoisesti varsin ankariin rangaistuksiin torkeéstd lapsen sek-
suaalisesta hyviksikdytostd. Sen sijaan on epdvarmaa, olisiko niistd kaikissa
syytetty tai ainakaan tuomittu sen ohella myos raiskausrikoksesta. Tapauksessa
R23/3329 vikivalta on ollut tuntuvaa ja olisi sitd myo6s aikuiseen asianomistajaan
kohdistettuna. Kyseinen teko olisi tayttanyt raiskausrikoksen tunnusmerkiston

52. Molemmat teot kohdistuivat samaan asianomistajaan.
53. Teko katsottiin torkeaksi erityisesti siitd syystd, etté se oli kohdistunut tekoaikaan alle 12-vuo-
tiaaseen lapseen (RL 20:13.1:n 5 kohta).

834



Pakottamalla vai tahdonvastaisesti? Uusi seksuaalirikoslainsdddanté kdrdjdoikeuksissa

jo aikaisemman lain voimassa ollessa. Sen sijaan 10-vuotiaaseen asianomistajaan
kohdistunut teko (R24/2024) tai asianomistajan manipuloiminen seksuaalisten
tekojen kohteeksi, kun tekijand on laheiseen verrattava kummisetd, ei valttamatta
olisi ndyttdytynyt tahdonvastaisena ennen lainmuutosta.

Perusmuotoisena lapsenraiskauksena syyksiluetut teot ovat sisaltdneet yhden
tai useamman sukupuoliyhteyden lapsen kanssa. Asianomistajat ovat olleet teko-
aikaan 14-15-vuotiaita. Tapauksessa R24/864 rikoksentekiji oli tekoa edeltévasti
myynyt asianomistajalle MDMA:ta, mika viittaa siihen, ettd asianomistaja on
voinut olla jossakin méaérin paihtynyt tekohetkelld. Tapauksessa R24/790 asian-
omistaja oli ollut tekojen aikaan alkoholista péihtynyt.

Tapauksen R24/466 perusteluissa on pohdittu sit4, ettd asianomistaja ei ollut
vastustellut tekoa. Kardjdoikeus totesi, ettei ole tavatonta, ettd raiskausrikoksen
kohteeksi joutuva henkil6 ei kykene sitd vastustelemaan ja alistuu tekijan tah-
toon. Havainto on sindnsé oikeansuuntainen, mutta huomaamatta on jaanyt, ettd
rikoslain 20 luvun 12 § (723/2022) ei edellytd lapseen kohdistuvalta seksuaali-
rikokselta tahdonvastaisuutta. Syyksilukemisen kannalta on merkityksetontd,
onko asianomistaja vastustellut tekoa elein tai sanallisesti.

Yhteenvetona perusmuotoisista lapsenraiskauksista voidaan todeta, etté teot
olivat laadultaan sellaisia, jotka aikaisemmin olisi todennékdisesti tuomittu pel-
kastadn torkeind lapsen seksuaalisina hyviksikdyttoind. Tekoihin sisédltynyttd
tahdonvastaisuutta tuskin olisi arvioitu erikseen edes niissd tapauksissa, joissa
oli viitteitd asianomistajan jonkinasteisesta paihtymystilasta.

Muut kuin sukupuoliyhteyden kasittévit lapsiin kohdistuneet seksuaaliri-
kokset jaivat aineistossa méadraltdan vahdisemmaksi. Tapauksessa R23/6516 kah-
teen rikoksentekijddan kohdistunut syyte koski torkedd seksuaalista kajoamista
lapseen. Rikoksentekijdt olivat vdkivallalla uhkaamalla pakottaneet 15-vuotiaan
asianomistajan istumaan puolen litran pullon péille siten, ettd pullo oli osittain
tyontynyt asianomistajan perdaukkoon. Tapauksessa R24/280 syyte koski torkeda
seksuaalista kajoamista lapseen vield vakavampien seksuaalirikosten ohella (s.
379).

Tapauksessa R24/238 syyte koski perusmuotoista seksuaalista kajoamista
lapseen. Rikoksentekijd oli koskettanut asianomistajaa reidestd ja olkapaisté
sekd ehdottanut sukupuoliyhteyttd ja suihinottoa. Teko kuitenkin syyksiluettiin
korvauksen tarjoamisen yrityksend nuoreen kohdistuvasta seksuaalisesta teosta
(RL 20:9). Tapauksessa R24/652 yksi syytteistd koski lapseen kohdistunutta sek-
suaalista kajoamista, joka oli tehty suutelemalla alkoholista paihtynyttd asian-
omistajaa ja tekemélld fritsuja timan kaulaan. Lisdksi rikoksentekiji oli tehnyt
asianomistajan paalld yhdyntaliikkeitd timédn maatessa maassa jalat harallaan.>
Asianomistaja oli ollut voimakkaasti paihtynyt tekohetkelld.

54. Syytteisiin siséltyi vield vakavampia seksuaalirikoksia, jotka kohdistuivat yli 16-vuotiaisiin (ks.
s. 375).

835



Antti Tapanila

Perusmuotoista tai torkedd seksuaalista kajoamista lapseen koskevat teot oli-
sivat todennékoisesti johtaneet tuomioihin lapsen seksuaalisesta hyvéksikaytosta
lukuun ottamatta tekoa, johon oli sisdltynyt vikivallalla uhkaamista. Sen osalta
on mahdollista, ettd teko olisi syyksiluettu paitsi torkeéna lapsen seksuaalisena
hyviksikdyttond® myos pakottamisena seksuaaliseen tekoon, joka tunnusmer-
kiston puolesta edellytti vikivaltaa tai silla uhkaamista.

5. Havaintoja rangaistuskdytannosta

5.1. Lahtokohta

Lainsdétdjan mahdollisuudet ohjata rangaistuskdytdnt6d ovat rajalliset. Lain-
saatdja voi pyrkid vaikuttamaan rangaistuksiin koventamalla rangaistusas-
teikkoja. Taltd osin tehokkain tapa on ankaroittaa rikoksista tuomittavia
vahimmaisrangaistuksia. Aikaisemmin voimassa olleen rikoslain 20 luvun
aikana tdhan pyrittiin korottamalla perusmuotoisen lapsen seksuaalisen
hyviksikdyton vahimmaisrangaistusta neljadn kuukauteen ja seuraavassa
vaiheessa enimmaisrangaistusta kuudeksi vuodeksi vankeutta.”® Rangaistusas-
teikkojen ankaroittamisen lisdksi lainsdatéja voi vaikuttaa rangaistuskiytantoon
muuttamalla rikostunnusmerkistojé siten, ettd aikaisempaa lievemmait teot tule-
vat rangaistavuuden piiriin. Téll6in voidaan ajatella rangaistuskdytdnnon anka-
roituvan, koska lievemmait teot pitdd arvioida saman asteikon rajoissa yhdessé
tekotavaltaan moitittavampien rikosten kanssa.

Rangaistusasteikot jittavit joka tapauksessa tuomioistuimille huomattavasti
harkintavaltaa sen suhteen, miké rangaistus kustakin rikoksesta on tuomittava.
Toisinaan korkeimman oikeuden roolia rangaistuskdytannoén ohjaajana on ha-
luttu korostaa ja epdilemitta KKO on pyrkinyt tdhdn ottamalla aikaisempaa
useammin kisiteltdvaksi tapauksia, joissa on ollut kysymys yksinomaan ran-
gaistuksen mittaamisesta.” Vaikka KKO nékisi roolinaan rangaistuskaytdnnon
ohjaamisen, kokonaan toinen kysymys on, ottavatko alemmat tuomioistuimet
ja missd mairin ohjausta vastaan.”® Joka tapauksessa KKO:n ohjaava rooli on

55. RL 20:7.1:n 2b kohta sisélsi tunnusmerkistotekijand noyryyttavin tekotavan. Pullon tyéntdmi-
nen asianomistajan perdaukkoon epdilemitta tayttdisi timédn edellytyksen.

56. Lait 540/2011 ja 486/2019.

57. Ks. Heikki Kemppinen, Rangaistuksen madaradamisen perusteleminen. Suomalainen Lakimies-
yhdistys 2021, s. 64-71.

58. Ks. Heikki Kemppinen, Ensikertalaisille tuomittavien vankeusrangaistusten lajinvalinta. Laki-
mies 3-4/2024, s. 388-410, 403-409, jossa on pohdittu kysymystd my0s siltd kannalta, miten
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sidoksissa sithen, minkalaisia ratkaisuja se pystyy rangaistuksen mittaamisesta
antamaan. Ratkaisukdytidnto voi jadda hajanaiseksi ja pistemaiseksi, ellei en-
nakkopditoksid saada kohdentumaan rikostyyppien yleisind pidettaviin tekota-
poihin. Kun kyse on uudesta lainsddddannostd, KKO:n ratkaisut tulevat pitkalld
viipeelld, jolloin rangaistuskdytidnto on jo alkanut muodostua alemmissa tuo-
mioistuimissa.

Korkeimman oikeuden pyrkimykseni olevaan rangaistuskiytinnon ohjaami-
seen vaikuttaa suoraan myos se, kuinka vapaasti se pystyy muutoksenhakuase-
telman puolesta mittaamaan seuraamuksia.” Omien kokemusteni mukaan sek-
suaalirikostapauksissa on tavanomaista, ettd syyksilukeva tuomio johtaa herkasti
muutoksenhakuun tuomitun taholla. Téssi tilanteessa vastapuolet eli syyttdjd ja
asianomistaja eivét valttdmattd hae muutosta lainkaan. Toisinaan syyttéjé vaatii
vastavalituksella rangaistuslajin ankaroittamista tai vankeusrangaistuksen koven-
tamista, jolloin vastavalitus herkasti johtaa tuomitun valituksen peruuttamiseen.
Molemmat tilanteet johtavat siihen, ettd muutoksenhakutuomioistuin ei voi
madrdtd ankarampaa rangaistusta teosta. Selvdd on, etti téllaisessa asetelmassa
ylimmén tuomioistuimen tehokkaat keinot rangaistuskdytdnnon ohjaamiseen
ovat rajalliset ja kiinni etenkin syyttdjien aktiivisuudesta muutoksenhakijoina.

Seksuaalirikostapauksissa ei ole erityisen yksinkertaista tekotapojen mo-
ninaisuuden vuoksi selvittda tiettyjen rikosnimikkeiden rangaistuskaytiantoa
lainuudistusta edeltévasti. Kirjallisuudessa on tarkasteltu rangaistuskaytantoa
tilastollisten selvitysten ja KKO:n ratkaisujen perusteella.® Tilastollisten selvi-
tysten osalta on kuitenkin ymmarrettivi, ettd seksuaalirikosten tekotavat eroavat
toisistaan olennaisesti ja rangaistukseen vaikuttavia tekijoitd on lukuisia. Teot
eroavat toisistaan ratkaisevasti myos rikosoikeudelliselta moitittavuudeltaan.
Tallaisessa tilanteessa tilastollisilla ndkokohdilla on hyvin rajallisesti merkitysta
tarkasteltaessa seuraamusta yksittdisessd rikosasiassa.®!

Vuoden 2023 alusta voimaan tulleessa rikoslain 20 luvussa on ankaroitettu
tuntuvasti lapsiin kohdistuneiden seksuaalirikosten rangaistusasteikkoja, silld
sukupuoliyhteyden sisdltévien tekojen vahimmaisrangaistus on kaksi vuotta
vankeutta, ellei tekoon liity lieventéviéd seikkoja, jolloin rikos voidaan syyksi-
lukea lapsen seksuaalisena hyviksikayttona (RL 20:16). Aikuisiin kohdistuvien

KKO:n ennakkoratkaisut lajinvalinnasta ovat vaikuttaneet kéréjaoikeuksien rangaistuskay-
tantoon.

59. Ks. Ojala 2022, s. 186.

60. Timo Ojalan kirjojen 1. painoksissa on kisitelty rangaistuskéytidnt6d aikaisemmin voimassa
olleen lain perusteella. Uudemmissa painoksissa on puolestaan esitetty kannanottoja tulevasta
rangaistuskdytannostd. Antti Tapanilan seksuaalirikoksia ja oikeudenkdyntid kasittelevéssa
kirjassa on vastaavanlaisia kannanottoja. Yleisemmin rangaistuskaytédnt6d on tarkasteltu teok-
sessa Heikki Kemppinen - Johannes Koskenniemi — Maija Mononen - Heidi Myllys - Elisa
Savolainen, Rangaistuskdytannon kasikirja. Alma Talent 2023.

61. Ks. my6s Kemppinen 2021, s. 87-92.
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seksuaalirikosten rangaistusasteikot ovat jadneet pitkalti ennalleen niiltd osin
kuin kysymys on sukupuoliyhteyden kisittdvistd teosta. Rangaistuskédytantoon
voi sen sijaan vaikuttaa tunnusmerkiston laajeneminen aikaisempaa lievemmalld
menettelylld tehtyihin rikoksiin. Aikaisemman lain voimassa ollessa muut kuin
sukupuoliyhteyden sisdltédvit teot arvioitiin seksuaaliseen tekoon pakottami-
sena, jonka rangaistusasteikko oli vdhintddn sakkoa ja enintddn kolme vuotta
vankeutta (RL 20:4, 563/1998). Rangaistusasteikot seksuaalisesta kajoamisesta
ja torkedstd seksuaalisesta kajoamisesta ovat huomattavasti ankarammat.®

Rangaistuskdytdnnon muuttumista arvioitaessa on otettava huomioon, ettd
KKO:n ratkaisuissa on ainakin toisinaan jo ennen rikoslain 20 luvun uudistamista
havaittavissa pyrkimysté ohjata seuraamubksia seksuaalirikoksista ankarampaan
suuntaan. Néin voitaneen todeta ainakin tapauksesta KKO 2018:91, jossa tyy-
pillisend pidettdvistd nukkuvaan kohdistuneesta raiskauksesta madrittiin yhden
vuoden ja kahdeksan kuukauden ehdoton vankeusrangaistus ensikertalaiselle.
KKO on antanut useita muitakin prejudikaatteja rangaistusten mittaamisesta
seksuaalirikostapauksissa, mutta tapaukset ovat keskendin varsin erilaisia eikd
voitane ainakaan yksiselitteisesti todeta niissd ankaroitetun seuraamuksia siit4,
mihin alemmat tuomioistuimet olivat padtyneet.®® Esimerkiksi vuoden 2017
jalkeen annetuissa KKO:n tapauksissa, jotka koskevat rangaistuksen mittaamista
seksuaalirikoksista, puolet johtivat rangaistuksen lieventymiseen suhteessa ho-
vioikeuden tuomitsemaan.® Kahdessa tapauksessa tosin rangaistuksen lieven-
tdminen johtui rikoksentekijadn liittyvéstd seikasta, mika taas ei suoraan liity
rangaistuskdytdnnon yleiseen ohjaamiseen.®

5.2. Rangaistukset aikuisiin kohdistuneista rikoksista

Aineiston tuomioista ankarimmat seuraamukset liittyivat tekoihin, jotka oli
syyksiluettu torkeind raiskauksina. Tapauksille oli yhdistavana tekijdni se, ettd
tekijoitd oli useampia. Ankarimmat rangaistukset® madrattiin tapauksessa
R23/3459, jossa syyksiluettiin térkedn raiskauksen ohella muita rikoksia.
Kérdjdoikeus ilmoitti perusteluissa yksinomaan torkein raiskauksen edellyttd-
van kolmen vuoden ja 10 kuukauden vankeusrangaistusta. Tapauksessa R24/652

62. RL 20:3, 4 kuukautta — 4 vuotta ja RL 20:4, 1-6 vuotta.

63. Ks. Ojala 2024, s. 284-294, Ojala 2022, s. 187-189 ja Tapanila 2023, s. 265-274.

64. Ratkaisut KKO 2017:31, 2017:50, 2017:51, 2017:69, 2018:30, 2018:35, 2018:60, 2018:91 ja
2021:22.

65. Tapauksessa KKO 2017:69 rangaistusta alennettiin tuomitun nuoren ién ja teon saaman poik-
keuksellisen julkisuuden perusteella (kohta 44). Tapauksessa KKO 2018:60 rangaistusta lieven-
nettiin vahéisessd mairin rikoksentekijan my6tavaikutettua rikoksensa selvittdmiseen (kohta
31).

66. 5 vuotta seki 4 vuotta ja 10 kuukautta.
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rikoksentekijoiden rangaistukset vaihtelivat, silld syyksiluetut nimikkeet olivat
heidén tapauksessaan erilaisia. Teot olivat kohdistuneet eri asianomistajiin, eiké
tekijoitd syytetty yhteisestd rikosten tekemisesta.

Tapauksessa R24/652 paitekijille syyksiluettiin torkedn raiskauksen ohella
seksuaalinen kajoaminen lapseen, kaksi seksuaalista kajoamista ja lapsen hou-
kutteleminen seksuaalisiin tarkoituksiin. Paitekijalle maarttiin teoista neljan
vuoden ja kuuden kuukauden vankeusrangaistus, josta torkedn raiskauksen
osuus oli kolme vuotta ja kuusi kuukautta. Toiselle tekijalle mitattiin torkedsta
seksuaalisesta kajoamisesta, pahoinpitelystd ja alkoholirikoksesta kahden vuo-
den ja seitsemdn kuukauden vankeusrangaistus, josta torkedn seksuaalisen ka-
joamisen osuus oli kaksi vuotta ja kuusi kuukautta. Kolmas tekija sai seksuaali-
sesta kajoamisesta seitsemédn kuukauden ehdollisen vankeusrangaistuksen.

Tapauksessa R23/4879 rikoksentekijoille tuomittiin vankeutta kolme vuotta
ja nelja kuukautta sekd kolme vuotta ja kuusi kuukautta. Torkedn raiskauksen
rangaistusarvoksi kirdjaoikeus totesi kolme vuotta.

Torkeit raiskaukset johtivat verraten ankariin vankeusrangaistuksiin, mika
osaltaan selittyy jo tekojen luonteella. Teot sisalsivit vakivaltaa, ja rikoksente-
kijoitd oli useampia. Tapauksessa R24/652 tosin torkedén raiskaukseen oli syyl-
listynyt vain yksi rikoksentekijoéistd ja muille syyksiluettiin rikosoikeudellisesti
lievempié tekoja. Aikaisempaan oikeuskdytdntoon verrattuna voidaan arvioida,
ettd rangaistuskaytanto ei ollut olennaisesti ankarampaa.®’

Tuomioita perusmuotoisista raskauksista aineistoon siséltyi yhteensa yhdek-
sin, joista kahdessa syyte hylattiin. Rangaistuksista kolme oli ehdotonta ja nelja
ehdollista, joista kolmessa ehdollisen vankeusrangaistuksen oheisseuraamuksena
oli maaratty yhdyskuntapalvelua. Ehdottomat vankeusrangaistukset maarattiin
teoista, joissa oli syyksiluettu useampia raiskauksia (kolme vuotta vankeutta)®
tai tekoon oli liittynyt fyysistd pakottamista® (yksi vuosi ja yhdeksin kuukautta
vankeutta). Yhdessd tapauksessa rangaistus oli kaksi vuotta ja kuusi kuukautta
teosta, johon oli syyllistynyt henkilokohtainen avustaja asemaansa hyviksikayt-
tden.”® Lisaksi rangaistusta ankaroitti sukupuoliyhteys sormella ja sukuelimelld
sekd asianomistajan fyysiset toimintarajoitteet, joiden vuoksi hén ei ollut kyke-
nevé vastustamaan tekoa.

Perusmuotoisista raiskaustapauksista maaratyt ehdolliset vankeusrangaistuk-
set vaihtelivat yhden vuoden ja kolmen kuukauden sekd yhden vuoden ja yhdek-
san kuukauden vililld. Lievin rangaistus madrattiin teosta, joka oli sormella su-
kuelimeen tunkeutumista.” Rangaistusta lievensi tekijin psyykkisen tilan vakava

67. Ks. Kemppinen ja muut 2023, s. 41-42.

68. R24/30, jossa syyksiluettiin kolme raiskausta ja kaksi seksuaalista kajoamista.
69. R24/171.

70. R23/5150.

71. R23/4646.
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jarkkyminen teon jdlkeen. Ankarampaan ehdolliseen vankeusrangaistukseen
johtaneista teoista yksi sisilsi suojatun sukupuoliyhteyden ja kahdessa muussa
oli kysymys sormella tehdystd sukupuoliyhteydestd.”” Ankarimpaan ehdolliseen
seuraamukseen johtaneessa tapauksessa rangaistuksen ehdollisuutta puolsi ri-
koksentekijéan ikd, silld hén oli tekohetkelld 19-vuotias. Kaikissa raiskaustapauk-
sissa tekijat olivat ensikertalaisia.

Perusmuotoisissa raiskaustapauksissa paatelmien tekemistd rangaistuskay-
tannostd jossakin madrin vaikeuttaa se, ettd aineistoon sisaltyi yllattavan va-
hédn sukuelimelld tehtyja tekoja. Tuomittujen vankeusrangaistusten pituus on
saattanut jossakin médrin ankaroitua, mutta tuomioistuimet olivat edelleen
tuominneet kahta vuotta ldheneviéd rangaistuksia ehdollisina perustellen téta
teon laatuun ja rikoksentekijddn liittyvilld syilld. Voi arvioida, ettd ilman nditd
seikkoja rangaistuksista valtaosa olisi ollut lajiltaan ehdottomia. Selvda muu-
tosta aikaisempaan rangaistuskéaytdntoon ei ollut todettavissa.” T4td voi pitda
jossakin madarin yllattavand sithen ndhden, ettd lainvalmisteluaineistossa on
varsin selkedsti ohjattu tuomioistuimia aikaisempaa ankarampaan rangaistusten
mittaamiseen.”

Voinee arvioida, ettd mikali tuomioistuimet toimisivat rangaistusta perus-
muotoisista raiskausrikoksista mitatessaan lainsditdjan tahdon mukaan, rangais-
tukset ankaroituisivat merkittévésti. T4td voidaan perustella sillé, ettd rangais-
tavuuden piiriin on tullut rikoksia, joihin voidaan syyllistyd kdyttimattd mitdan
fyysistd pakkoa. Toisin sanoen tunnusmerkistotekijoitd on muutettu siten, ettd
rangaistavuuden alarajaa on madallettu. Vastaavasti aikaisemmin voimassa ollut
lievempaén rangaistukseen johtanut sddannos (RL 20:1.3) on kumottu.” Voinee
arvioida, ettd perusmuotoisesta raiskauksesta nima seikat huomioon ottaen
tulisi tuomittavaksi ldhes kahden vuoden vankeusrangaistus, vaikka tekoon ei
liittyisi moitittavuutta erityisesti lisddvid tekijoitd. Vankeus olisi siten padsaan-
toisesti lajiltaan ehdotonta.

Seksuaalista kajoamista koskevia tapauksia aineistoon siséltyi viisi, ja niiden
tekotavat vaihtelivat huomattavasti. Rangaistukset vaihtelivat seitsemén kuu-
kauden ja vuoden vililla.”® Ankarin seuraamus tuomittiin tapauksessa, jossa
rikoksentekijé oli vékisin yrittanyt tyontda dildoa asianomistajan suuhun.”” Van-
keusrangaistuksista kaksi oli ehdotonta, miké perustui tekijoiden aikaisempaan
rikollisuuteen. Seksuaalista kajoamista koskevien tekojen seuraamukset toden-
nékoisesti olivat ankaroituneet verrattuna siihen, etté teot olisi syyksiluettu ai-

72 R23/5276, R23/4601 ja R23/6800.

73. Ks. Kemppinen 2023, s. 24.

74.LaVM 10/2022 vp, s. 7, 15-16 sekd HE 13/2022 vp, s. 50-52.

75.”Vihemman vakavan raiskauksen” asteikko oli neljastd kuukaudesta neljaén vuoteen vankeutta.

76. Tapaus R23/3336 syyksiluettiin seksuaalisena ahdisteluna, jolloin seuraamuksena oli sakko-
rangaistus.

77.R23/4017.
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kaisemman lain mukaisina pakottamisina seksuaalisiin tekoihin. T#td ei voitane
pitad yllattavang, koska perusmuotoisen seksuaalisen kajoamisen vahimmdisran-
gaistusta on ankaroitettu neljadn kuukauteen vankeutta.

5.3. Rangaistukset lapsiin kohdistuneista rikoksista

Ankarimpiin seuraamuksiin johtivat tuomiot torkeasté lapsenraiskauksesta, joita
aineistoon siséltyi kaksi.”® Tapauksessa R24/280, joka koski kummisedan roolissa
ollutta rikoksentekijda, teoista maarattiin yhteensd kahdeksan vuoden mittainen
vankeusrangaistus. Tuomion perusteluissa on todettu mittaamisen osalta vield
niin, ettd vaikka kysymys oli pitkdd vankeusrangaistusta edellyttavésta teosta,
tuomio ei voinut olla tavanomaisista henkirikoksista maarattiavaa pidempi.

Perustelulausuma on kiinnostava sikili, ettd lainsddtdja on madritellyt enimmaisran-
gaistuksen torkedstd lapsenraiskauksesta samalle tasolle kuin taposta. Lainsaatdjan
valinta osoittaa tietoista ratkaisua siitd, ettd torked lapsenraiskaus voi olla henki-
rikokseen verrattava teko. On kuitenkin otettava huomioon, etté rikosten vihim-
maisrangaistuksessa on merkittivé ero, koska torkeéstd lapsenraiskauksesta tuomit-
tava vahimmdisrangaistus on neljd vuotta vankeutta mutta taposta on tuomittava
vahintadn kahdeksan vuoden vankeusrangaistus. Kérajaoikeuden perustelulausumaa
voi problematisoida, mutta on toki niin, ettd yksittdiseen henkil66n kohdistuvana
henkirikos on tekona vield lopullisempi ja peruuttamaton, kun taas vakavissakin
seksuaalirikoksissa on ainakin teoriassa mahdollista, ettd uhri toipuu teon hinelle
aiheuttamista psyykkisistd vahinkoseurauksista.

Tapauksessa R24/2024 tekijille syyksiluettiin kaksi torkedd lapsenraiskausta,
jotka olivat kohdistuneet samaan asianomistajaan, sekd lukuisia muita, vahem-
maén torkeitd lapsiin kohdistuneita seksuaalirikoksia. Kardjdoikeus mittasi teki-
jélle yhteensd yhdeksdn vuoden ja kuuden kuukauden vankeusrangaistuksen,
johon siséltyi kahden kuukauden osuus ehdollisen vankeusrangaistuksen tay-
tdntoonpanoa. Torkeit lapsenraiskaukset olisivat jo yksinomaan edellyttdneet
seitsemdn vuoden vankeusrangaistusta. Teon moitittavuutta korostivat asian-
omistajan 10 vuoden ikd ja muiden tekojen kohdistuminen laajaan joukkoon
lapsia. Teot osoittivat médratietoisuutta ja suunnitelmallisuutta, ja menettelyn
ilmeisena tarkoituksena oli pddstd seksuaaliseen kanssakdymiseen varsin nuor-
ten lasten kanssa.

Perusmuotoisten lapsenraiskausten rangaistukset vaihtelivat kahdesta vuo-
desta ja kuudesta kuukaudesta kolmeen vuoteen ja kahteen kuukauteen. Kah-
dessa tapauksessa osatekoja eli sukupuoliyhteyksii oli useita, jolloin rangaistus

78. Tapauksessa R23/3329 rikoksentekijd jitettiin syyntakeettomana rangaistukseen tuomitsemat-
ta.
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oli kolme vuotta ja kaksi kuukautta vankeutta.” Lievin rangaistus madrittiin
teosta, jossa sukupuoliyhteydet olivat olleet suojaamattomia ja niitd oli tehty
useammalla tekotavalla. Rangaistusta lievensivit asianosaisten vélinen vahdinen
ikdero ja asianomistajan ik4, silld tdima oli ldhelld suojaikdrajaa.® Perusmuotoi-
set lapsenraiskaukset olivat kohdistuneet asianomistajiin, jotka olivat verraten
ldhelld suojaikdrajaa eli 14-15-vuotiaita.

Torkedd seksuaalista kajoamista koskevassa tapauksessa R23/6516 kérdja-
oikeus méarasi kahdelle rikoksentekijille neljan vuoden sekd kolmen vuoden
ja kuuden kuukauden vankeusrangaistukset. Teko oli kdsittdnyt asianomistajan
pakottamisen tydntdmain puolen litran pullo perdaukkoon. Rangaistusta anka-
roittivat vakavalla vékivallalla uhkaaminen, néyryyttava tekotapa, teon videointi
ja teon suunnitelmallisuus, jota ilmensi muun muassa asianomistajan vieminen
syrjdiseen paikkaan teon toteuttamiseksi. Toisen rikoksentekijan rangaistusta
lievensi se, ettd tdma oli ollut jossakin mairin alisteisessa asemassa suhteessa
padtekijaan.

Lapsiin kohdistuneiden rikosten seuraamuksia tarkasteltaessa on syyti ottaa
huomioon, ettd torkedd lapsenraiskausta koskeva varsin ankaran rangaistus-
asteikon sisdltdvd sdannos oli voimassa jo vuodesta 2019 alkaen. Tapauksessa
R24/2024 kyseistd sddnndstd on sovellettu vakavimmaksi katsottuun tekoon,
mikd on saattanut jossakin méddrin ankaroittaa seuraamusta. Aineistoon sisalty-
vit torkeit lapsenraiskaukset ovat tekoina erittdin vakavia. Voi kuitenkin arvioi-
da, ettd koska kumpaankaan ei ole liittynyt vakavan vikivallan kayttamistd tai
silld uhkaamista, tekojen moitittavuutta ei olisi arvioitu vastaavalla mittapuulla
aikaisemman lain perusteella.®!

Perusmuotoiset lapsenraiskaukset olisi todennékdisesti syyksiluettu aikai-
semmin torkeind lapsen seksuaalisina hyvaksikédytt6ind ja seuraamukset olisivat
olleet jonkin verran yli kaksi vuotta vankeutta.® Etenkin lapsenraiskauksissa voi

79. R24/1500 ja R24/790.

80. R24/466. Tapauksessa konkreettinen rangaistus oli 10 kuukautta vankeutta, johon vaikuttivat
samassa konkurrenssissa olleet aikaisemmat vankeusrangaistukset.

81. Téssd yhteydessd voi todeta, ettd torkeédn lapsenraiskauksen tunnusmerkistdissd ennen ja jil-
keen 1.1.2023 on merKkittidvid eroavuuksia. Aikaisemmin edellytettiin, ettd teko taytti sekd
torkeédn raiskauksen ettd torkedn lapsen seksuaalisen hyviksikdyton tunnusmerkistot. Kay-
tinnossa tunnusmerkisto tayttyi jo alle 18-vuotiaaseen kohdistuneella sukupuoliyhteydelld, jos
teko oli torked myds kokonaisuutena arvostellen. 1.1.2023 jilkeen torkedn lapsenraiskauksen
tunnusmerkisto sisdltdd useita erilaisia ankaroittamisperusteita, joista osa liittyy vékivallan
kdyttdmiseen tai useampaan rikoksentekijddn ja osa taas sellaisiin seikkoihin, jotka aikaisem-
min siséltyivét torkedn lapsen seksuaalisen hyvédksikdyton ankaroittamisperusteisiin. Torkedn
lapsenraiskauksen tapauksessa on erityisen vaikea arvioida sitd, onko uusi lainsdddanto konk-
reettisesti ankaroittanut tekojen arviointia. Tahan liittyy myos se, ettd sdéannosten ikérajat
eroavat toisistaan, silld torkedssd lapsenraiskauksessa tunnusmerkiston edellyttimai ikdraja on
16 vuotta.

82. Vrt. KKO 2017:50 ja KKO 2018:35. Ks. my6s Kemppinen ja muut 2023, s. 69, 78-81.
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arvioida lainmuutoksen koventaneen rangaistuksia olennaisesti. Torked seksuaa-
linen kajoaminen lapseen on siséltdnyt tekotavan puolesta poikkeuksellisia piir-
teitd, joten on vaikea arvioida, minkélaiseen seuraamukseen olisi aikaisemmin
voimassa olleiden sddnnésten perusteella paadytty. Teko olisi tullut arvioitavaksi
torkeédnad lapsen seksuaalisena hyvaksikayttona, jolloin olisi todennédkdisesti paa-
dytty huomattavasti lievempéan seuraamukseen, koska arvioinnissa olisi kaytetty
samaa mittapuuta kuin sukupuoliyhteyden siséltaviin tekoihin.

6. Kokoavia pddtelmid

Seksuaalirikoksia koskeva sadntely on muuttunut olennaisella tavalla. Uudelle
lainsddadannolle on asetettu tavoitteita, jotka toteutuessaan merkitsevit huomat-
tavaa muutosta oikeuskaytantoon. Oikeusvaltioon kuuluu olennaisena osana
toimivallanjako lainsdétdjan ja tuomioistuimien vélilld. Vaikka lainsdddénnolle
asetettaisiin kunnianhimoisia, yhteiskuntapoliittisesti painavin syin perusteltavia
tavoitteita, ne eivit itsessddn sido tuomioistuimia. Tuomioistuimet ratkaisevat
kasiteltdaviksi tulevat tapaukset lainsddnnosten pohjalta soveltaen vakiintuneita
oikeusldhteiden tulkintaperiaatteita. Lainsdddannon toteutumista arvioitaessa
ei voida sivuuttaa tuomioistuimien itsendistd roolia, joka voi ratkaisevalla ta-
valla vaikuttaa sithen, miten uusi lainsdddanto kdytdnnossé tulee vaikuttamaan
yhteiskunnassa.

Aineisto viittaa siihen, ettd kédrdjaoikeuksien kisittelemat raiskaustapaukset
eivit faktoiltaan eroa kovin merkittavasti niisté, joita késiteltiin ennen lainmuu-
tosta. Vakavimmat tapaukset olivat edelleen niité, joissa asianomistaja oli pako-
tettu seksuaaliseen kanssakdymiseen. MerKkittédvissd osassa tapauksista teko oli
kohdistunut nukkumassa olleeseen tai sammuneeseen asianomistajaan. Uusi laki
nékyi selvimmin ratkaisujen perusteluissa, joissa toisinaan oli viitattu muuttu-
neeseen arviointitapaan. Yksittdisessd tapauksessa edelleen viitattiin pakottami-
seen sellaisessa yhteydessd, joka osoitti, ettd uuden lainsddadédnnon lahtokohta ei
ollut téysin selvilld. Joissakin tuomioissa pohdittiin asianomistajan passiivisuutta
tai vapaaehtoisuuden ilmauksia tavalla, joka oli kytkettavissda uuden lainsdadén-
non ldhtokohtaan.

Lapsiin ja aikuisiin kohdistuvien tekojen eriyttiminen tunnusmerkistéjen
tasolla nédkyi tarkastelun jasentymisena siten, ettd ena ei ollut tarpeen erikseen
arvioida lapseen kohdistuneen teon tahdonvastaisuutta. Nama arviot koettiin
epdonnistuneina aikaisemman lain voimassa ollessa, joten taltd osin lainsdadan-
nodn voi arvioida korjanneen havaitun ongelman. Voi arvella tuomioistuimien
lapsia koskevien ratkaisujen olevan jatkossa helpommin perusteltavissa ja ym-
marrettdvissa, mitd voidaan pitdd positiivisena kehityksena.
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Seuraamusten osalta paatelmien tekeminen on vaikeampaa jo yksin siitd
syystd, ettd syyksiluetut teot eivit ole keskenddn kovin yhteismitallisia eika ta-
pausaineisto vélttimattd suodata esiin kaikkia tyypillisid tekotapoja. Rikosoikeu-
dellisesti vakavammat teot ovat yhtaélta saattaneet johtaa huomattavan ankariin
rangaistuksiin, mutta toisaalta perusmuotoisissa raiskausrikoksissa oli edelleen
madritty ehdollisia vankeusrangaistuksia. Tapaukset liittyivit muihin kuin su-
kuelimelld tehtyihin tekoihin, tai sitten rangaistuksen ehdollisuutta perusteltiin
rikoksentekijan ialld tai muilla henkilokohtaisilla olosuhteilla. Voi varovasti ar-
vioida, ettd lainsddtdjan toivoma rangaistuskdytdnnon ankaroituminen aikuisiin
kohdistuvien tekojen yhteydessi ei tule toteutumaan niin kauan kuin rangais-
tusasteikot sdilyvit ennallaan.
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Forced or involuntary? New sexual offences legislation in district courts
ANTTI TAPANILA, LL.D., Docent, District Court Judge, District Court of Pirkanmaa

Chapter 20 of the Criminal Code, entitled Sexual Offences, has been completely
reformed in Finland as of the beginning of 2023. There are three objectives be-
hind the new legislation. The first objective was to change the definition of rape
to be consent-based. The legislation in force in the past required violence or the
threat of violence. In the new law, it is sufficient that sexual intercourse is con-
trary to the person’s will. The second aim of the reform was to separate sexual
offenses against children from those against adults at regulatory level. The third
goal of the legislature was to increase penalties, especially for sexual offences
against children.

For the article, 26 convictions were selected from five different district courts,
representing a significant proportion of the convictions in which the new Chap-
ter 20 of the Penal Code has been applied. On the basis of the cases, conclusions
can be drawn as to how the district courts have applied the new legislation and
whether the legislator’s objectives have been met in case law.

In the majority of the district court’s decisions, the rapes had been carried
out using methods that would have met the criteria of the previous version of
Chapter 20 of the Criminal Code. The actions involved either physical coercion
or were directed at sleeping or passed out injured parties. The verdicts suggest
that prosecutors had not sought punishment for the acts based solely on a lack
of consent.

Crimes against children were assessed in the convictions on the basis of the
different legal characteristics of the offences. Similar crimes were not previously
likely to have been interpreted as coercion of the injured party to engage in sexual
activity. The change in the law thus had a concrete effect on the decisions of the
courts. Sentencing practice suggested, especially in rape offences against adults,
that the reform of the law has not had a severe effect on sentences for rape. A
significant proportion of the sentences were still conditional prison sentences
of less than two years.
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