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1. Tutkimuksen perusldhtokohdat

Noora Lahteenméki-Meriluodon viitoskirja kuuluu tutkimustraditioon, joka
tutkii ja arvioi uusien rangaistuslajien kdyttdonottoa ja niiden vaikutuksia Suo-
messa. Keskeistd télle traditiolle on, ettd tutkimuksilla on vahva empiirinen
pohja. Vastaavia tutkimuksia on aikaisemmin tehty my6s muista uusista rangais-
tuslajeista, kuten yhdyskuntapalvelusta, nuorisorangaistuksesta ja vankeusran-
gaistukseen siséltyvista valvotusta koevapaudesta. Samaan tutkimustraditioon
kuuluu vankeuslainsddddnnon kokonaisuudistuksen toteutumista selvittanyt
laaja tutkimuskokonaisuus.

Tutkimus on ytimeltdan arviointitutkimus, jonka kohteena ovat vuonna 2011
kayttoon otetun valvontarangaistuksen kriminaalipoliittiset tavoitteet ja niiden
toteutuminen. Keskeinen tutkimuskysymys on, miksi valvontarangaistuksen
kaytt6 on jadnyt niin vahaiseksi.

Koska tutkimuksen painotus on vahvasti empiirinen ja viittelijin omakoh-
taisesti kerddmadn tutkimusaineistoon perustuva, timi on myds arvioinnin
ensisijaisena kohteena. Viitoskirjassa kuvataan ensin valvontarangaistuksen ti-
lastollinen kehitys. Tilastollisen tarkastelun jalkeen keskeisen roolin saavat ky-
sely- ja haastattelututkimukset. Viranomaisista tutkimuksen kohteena ovat olleet
syyttédjat, tuomarit ja Rikosseuraamuslaitoksen henkil9sto. Toisena tirkedna tut-
kimuskohteena ovat valvontarangaistukseen tuomitut ja heidédn kokemuksensa.

Oma kysymyksensi on valvontarangaistuksessa kaytetty valvontatekniikka.
Keskeisid valvontatekniikoita on kolme, radiotaajuustekniikka (RF), satelliittipai-
kannusjarjestelma (GPS) ja matkapuhelimella tapahtuva valvonta. Nama kaikki
ovat Suomessa kiytossd. Keskeinen kysymys on, miksi valvontarangaistukseen
on valittu radiotaajuustekniikka. Tdémé on poikkeuksellista, koska muutoin
Rikosseuraamuslaitoksen toteuttamassa valvonnassa kaytetddn GPS- tai mat-
kapuhelintekniikkaa. Teknisen valvonnan kisittely on olennaista myds siksi,
ettd teknisen valvonnan toteuttamistapa vaikuttaa rangaistuksen tosiasialliseen
sisdltoon.

* Virallisen vastaviittdjan, dosentti Jussi Pajuojan Helsingin yliopiston oikeustieteelliselle tiede-
kunnalle antama 17.6.2024 péivitty lausunto vahiisin muutoksin.
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Edelleen viitoskirjassa kasitellddn valvontarangaistuksen oikeudellisia lah-
tokohtia ja oikeusturvaa. Valvontarangaistuksen valmisteluvaiheessa kartoi-
tettiin erilaisia ratkaisuvaihtoehtoja. Tuomioistuimen tuomitseman itsendisen
rangaistuslajin vaihtoehtona oli se, ettd valvontarangaistus olisi yksi vankeu-
den tiytantéonpanon muodoista. Tama olisi vastannut muiden Pohjoismaiden
lainsdddéantomallia, jossa valvontarangaistuksen kdytostd paattda taytdntoon-
panoviranomainen. Suomessa kuitenkin katsottiin, ettd valvontarangaistuksen
médrddminen tuomioistuimessa tdyttdd paremmin muun muassa oikeusturva-
vaatimukset.

Poikkeuksellista vditoskirjassa on, ettd siind saavat runsaasti tilaa viittelijan
esittdmat lainsdddannon kehittamisehdotukset. Ensiksi véittelija tarkastelee sitd
vaihtoehtoa, ettd valvontarangaistusta kehitettdisiin nykymallin pohjalta tuo-
mioistuimen tuomitsemana rangaistuslajina. Toisena vaihtoehtona on se, etté
valvontarangaistus korvattaisiin uudella jarjestelmélld, jossa paatoksenteosta
vastaisi tdytantdonpanoviranomainen eli Rikosseuraamuslaitos. Naihin vaih-
toehtoihin palataan lausunnon lopussa. Yleisend huomiona voidaan kuitenkin
todeta, ettd télta osin vaitoskirja muistuttaa kisittelytavaltaan lainvalmistelua.
Hyvissé lainvalmistelussa tulee esittdd avoimesti keskeiset ratkaisuvaihtoehdot
ja tehdé niiden vilinen vertailu. Niin on menetelty myo6s kisiteltdvana olevassa
vaitoskirjassa.

2. Valvontarangaistusta suorittavien tilastollinen tarkastelu

Kun tarkastellaan valvontarangaistuksen kayttod, tilastollisesti keskeisid mit-
tareita on kaksi: vuoden aikana valvontarangaistukseen tuomittujen maira ja
valvontarangaistusta kullakin hetkelld suorittavien maira. Tuomittuja valvon-
tarangaistuksia on ollut enimmilld4dn runsaat 200 joka vuosi. Alkuvaiheen jal-
keen trendi on ollut laskeva, silld viime vuosina tuomioiden maéra on jaanyt
150-200:n vilille. Toisaalta valvontarangaistusten péivittdinen keskimaari eli
kullakin hetkelld suoritettavana olevien rangaistusten méaérd on vaihdellut 30—
50:n tasolla. Trendi on tdssdkin ollut laskeva.

Lainvalmisteluvaiheessa valvontarangaistuksen mairilliseksi tavoitteeksi
asetettiin se, ettd tdytdntoonpanon aloittaisi vuosittain 750-800 rangaistukseen
tuomittua. Pdivittdiseksi valvontarangaistusta suorittavien lukumaaréksi arvioi-
tiin 130. Taménhetkinen toteutuma on kummassakin tapauksessa noin yksi
neljdsosa arvioidusta.

Kun tarkastellaan lainvalmisteluvaiheessa esitettyja tavoitteita, on otettava
huomioon yksi keskeinen muutostekija. Hallituksen esityksessa ldhtokohtana
oli se, ettd valvontarangaistus voitaisiin tuomita kahdeksan kuukauden pituisen
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vankeusrangaistuksen sijasta. Eduskunta kuitenkin muutti hallituksen esitystd
téltd osin ja alensi rajan kuuteen kuukauteen. Eduskunta halusi edeté varovasti,
koska kysymys oli uudesta, sisilloltdan vaativasta rangaistuslajista.

Kun eduskunta supisti valvontarangaistuksen ehdotettua kéyttoalaa, lainval-
misteluvaiheessa esitetyt maaralliset laskelmat eivit endé perustuneet tosiasioi-
hin. T4hén liittyy myos toinen seurausvaikutus, joka nousee esiin vaitoskirjan
tutkimusaineistossa. Se, milld tavoin valvontarangaistus kohdistuu eri rikoksiin,
poikkeaa lainvalmisteluvaiheessa arvioidusta. Lainvalmistelussa valvontarangais-
tuksen keskeiseksi kohteeksi madriteltiin torkeésta rattijuopumuksesta tuomitut.
Heidan lisdkseen valvontarangaistuksen piiriin odotettiin tulevan lahinna eri-
laisista varkaus- ja pahoinpitelyrikoksista tuomion saaneita. Toisaalta arvioitiin,
ettd pienempédnd ryhménd valvontarangaistukseen tuomittaisiin asevelvollisuu-
desta ja siviilipalveluksesta tuomittuja totaalikieltdytyjid. Valvontarangaistusta
valmisteltaessa vankiloissa oli pdivittdin 20-30 totaalikieltdytyjaa.'

Totaalikieltdytyjien oletettiin siis tulevan uuden rangaistuslajin piiriin niin
kuin on tapahtunutkin. Kéytannossa tuomiot suoritetaan valvontarangaistuksena,
vankiloissa siviilipalveluksesta kieltdytyneitd on vain satunnaisesti. Lainvalmis-
telun lahtokohtiin nahden yllattavaa on kuitenkin se, ettd poikkileikkaustarkas-
telussa he ovat tilla hetkelld suurin valvontarangaistusta suorittavien ryhma.
Rikosseuraamuslaitoksen tuoreimmassa, vuoden 2022 kartoituksessa siviilipal-
veluksesta kieltaytyneitd oli 41 prosenttia valvontarangaistusta suorittavista.

Misti sitten johtuu se, ettéd lainvalmisteluvaiheessa melko vahaiseksi arvioitu
ryhmai on noussut ndin keskeiseen asemaan valvontarangaistuksen tdytantoon-
panossa? Vaitoskirjan mukaan syyni on tuomittujen rangaistusten jakautuminen
kahteen paaryhméan: totaalikieltdytyjien lahes maksimipituisiin valvontaran-
gaistuksiin ja toisaalta lyhyisiin rangaistuksiin muissa rikoksissa. Siviilipalve-
luksesta kieltdytymisestd tuomitaan vankeuteen ajaksi, joka vastaa puolta pal-
velusajasta. Palvelusaika on 347 pdivai ja puolet siitd 173 pdivad. Ehdonalainen
vapauttaminen ei tule kysymykseen, joten siviilipalveluksesta kieltaytyneilla val-
vontarangaistuksen pituus on sadnnonmukaisesti lahes kuusi kuukautta. Vaikka
my6s muissa rikoksissa maksimirangaistus on kuusi kuukautta, suoritusaikaa
lyhentid se, ettd talloin ehdonalainen vapauttaminen on kéytossd. Ehdonalaisen
vapauttamisen ajankohta on 2/3 tai 1/2 tuomitusta rangaistuksesta. Tdstd seuraa,
ettd valvontarangaistusten keskimaérdinen suoritusaika muilla kuin totaalikiel-
taytyjilld on lyhyt, noin kahden kuukauden luokkaa.

Tilastollisessa tarkastelussa nousee esiin my®os se, ettd vuosittain tuomittu-
jen ja poikkileikkaushetkelld rangaistusta suorittavien rikosprofiilit poikkeavat
toisistaan. Poikkileikkaushetkelld suurin ryhmad on siviilipalveluksesta kieltdy-
tyneet, kun taas vuosittain tuomituista valvontarangaistuksista 44 prosenttia

1. Hallituksen esitys Eduskunnalle valvontarangaistusta ja sahkoistd valvontaa avolaitoksissa kos-
kevaksi lainsddddnnoksi 17/2010 vp, s. 22.
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perustui vaitoskirjan mukaan térkedédn rattijuopumukseen. Syyna tilastollisiin
eroihin on rangaistusten erilainen pituus. Poikkileikkaushetki korostaa pitkien
rangaistusten osuutta, vuositason vaihtelu taas kuvastaa nopeaa vaihtuvuutta ja
lyhyité rangaistuksia. Sama ilmi6 on havaittavissa vankitilastoissa.

Kokonaisuudessaan viitoskirjan tilastollinen yleistarkastelu sisaltda yhden
vastauksen eduskunnan lakivaliokunnan lain sddtimisvaiheessa esittdmaéin lau-
sumaan: “Sen jalkeen, kun tdstda uudesta seuraamusmuodosta on saatu riittavasti
kokemuksia, on mahdollista arvioida, onko soveltamisalaa tarpeen laajentaa.”
Siviilipalveluksesta kieltdytyneiden tapauksessa hallituksen esityksen maarélliset
arviot ovat toteutuneet. Sen sijaan muiden valvontarangaistukseen tuomittujen
madrd on jdanyt erittdin alhaiseksi. Tdéma johtuu osaksi siitd, ettd eduskunta
alensi hallituksen esityksessa ehdotettua ylarajaa. Sen lisdksi vaitoskirjan tut-
kimusaineisto kertoo, ettd valvontarangaistuksen alhaiseen soveltamistasoon
vaikuttavat my6s muut tekijit. Nditd ovat muun muassa jarjestelman monimut-
kaisuus ja tuomioistuinkasittelyyn liittyvit prosessuaaliset seikat.

3. Keskeiset tutkimusaineistot ja tutkimustulokset

Viitoskirjassa on selkedsti kuvattu tutkimusta varten kerdtyt aineistot. Tuomiois-
tuinkdytannostd antavat kattavan kokonaiskuvan kérdjaoikeuksien lainvoimai-
set vuosia 2013-2018 koskevat valvontarangaistustuomiot, joita on noin tuhat.
Témaén lisdksi keskeisend tutkimusaineistona ovat kyselyt ja haastattelut. Viran-
omaisista tutkimuskohteena olivat syyttéjét, tuomarit ja Rikosseuraamuslaitok-
sen henkilokunta. Laajin tutkimus kohdistui syyttdjiin. Syyttéjien kyselytutkimus
ldhetettiin kaikille syyttdjille vuonna 2018. Vastanneita oli 15 prosenttia syytta-
jien kokonaismaarasti. Kyselyyn vastasivat ensisijaisesti ne syyttdjt, joilla on
kokemusta valvontarangaistuksesta. Toisaalta monet syyttdjit totesivat, ettd kiire
ja suuri tydomadra vaikuttavat vastausaktiivisuuteen. Erdan vastaajan mukaan
sahkopostissa tulee jatkuvasti eri aiheita koskevia kyselyj4, joihin kaikkiin ei
ehdi mitenkédn vastata. Kaiken kaikkiaan syyttdjien vastausprosenttia voidaan
pitdd hyvini, silld vastaavanlaisissa tutkimuksissa se on saattanut jaada selvasti
alhaisemmaksi. Kyselytutkimuksen tuloksia tarkensivat yksittdisten syyttdjien
haastattelut.

Syyttdjid on kuvattu valvontarangaistuksen portinvartijoiksi. Syyttajan tulisi
esittad valvontarangaistuksen tuomitsemista, jos hian katsoo rikoslain edellytys-
ten tayttyvdn. Syyttdjien kannat ndyttivit kuitenkin jakautuvan voimakkaasti:

2. Lakivaliokunnan mietint6 hallituksen esityksestd valvontarangaistusta ja sdhkoistd valvontaa
avolaitoksissa koskevaksi lainsaddannoksi 30/2010 vp, s. 4.
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toisaalta valvontarangaistusta ajetaan aktiivisesti, toisaalta sitd saatetaan vastus-
taa jo periaatteellisista syistd. Ongelmana on, ettd syyttdjien keskenddn erilaiset
nikemykset johtavat siihen, ettd oikeuskaytdnnostd tulee epayhteniisti. Jos syyt-
tdjd ei esitd valvontarangaistusta, tuomioistuin tai syytetty itse voi olla aktiivinen
asiassa. Tama voi yksittdistapauksessa korjata asian mutta ei systemaattisesti
kompensoida sitd, ettd osa syyttdjistd jad valvontarangaistuskysymyksessa tdysin
passiiviseksi.

Tuomareiden osalta viitoskirja perustuu henkilokohtaisiin haastatteluihin.
Tuomareiden mukaan valvontarangaistuksen soveltamisala jad kapeaksi, koska
valvontarangaistus voidaan tuomita enintddn kuuden kuukauden ehdottoman
vankeusrangaistuksen sijasta. Tdéma aika on lyhyempi kuin yhdyskuntapalve-
lussa, joka voidaan tuomita kahdeksan kuukauden vankeuden sijaan. Tuomarit
pitivatkin valvontarangaistuksen enimmaispituuden nostamista keskeisena kei-
nona lisaté sen soveltamista.

Omalta osaltaan valvontarangaistuksen kayttod rajoittaa uusimisehto. Tuo-
mareiden haastatteluissa nousi esiin nyrkkisdanto 2-2-2. Se viittaa siihen, ettd
yhdelle rikoksentekijalle voidaan tuomita vain kaksi ehdollista vankeusrangais-
tusta, kaksi yhdyskuntapalvelua ja kaksi valvontarangaistusta. Kahden saman-
laisen tuomion jélkeen siirrytddn ankarammalle portaalle. Vaikka sddnto ei ole
ehdoton, se kuvastaa asteittain ankaroituvaa rangaistusjérjestelmai. Mekaanisen
tulkintasddnnon soveltamista voidaan kuitenkin pitdd ongelmallisena, jos se yk-
sittdisessd ratkaisutilanteessa johtaa huonosti sopivan rangaistuslajin valintaan.
Tuomioistuinkéytdnté myos vaihtelee. Valvontarangaistuksia on tuomittu, vaikka
henkilolld olisi lahimenneisyydessé useita ehdottomia vankeusrangaistuksia.

Seki tuomarit ettd syyttdjét toivat esiin valvontarangaistukseen tuomitse-
misen mutkikkuuden ja hitauden. T4ll6in viitattiin muun muassa seuraamus-
selvityksen odotteluun. Valvontarangaistuksen tuomitseminen edellyttda Ri-
kosseuraamuslaitoksen tuottamaa seuraamusselvitystd. Sen laatimiseen kuluu
padsadntoisesti kaksi kuukautta. Hitautta kuvastaa se, ettd keskimédrdinen ran-
gaistuksen suoritusaika on samaa luokkaa. Jos tavoitteena on, ettd rikosoikeudel-
linen vastuu toteutuu nopeasti ja tehokkaasti, rangaistuksen yksi valmisteluvaihe
ei saisi kestdd yhta pitkddn kuin tavanomainen rangaistuksen suoritusaika.

Tuomareiden ja syyttdjien valvontarangaistusta koskevat kommentit koh-
distuivat lainsdddannéllisiin kysymyksiin. Sen sijaan Rikosseuraamuslaitoksen
henkiloston haastattelut koskivat ennen muuta rangaistuksen taytdntoonpanoa
ja kokemubksia siitd. Rikosseuraamuslaitoksessa haastateltuja oli 45. Henkil6ston
kasitykset valvontarangaistuksen tdytintdonpanosta olivat ylipadtdan myontei-
sid.

Valvontarangaistukseen tuomittujen haastattelut ovat keskeisessd roolissa
vditoskirjan laadullisessa ja kuvailevassa osassa. Valvontarangaistukseen tuo-
mituille tehtiin kyselytutkimus vuosina 2018-2019. Tutkimusjakson aikana oli
suoritettavana 100 valvontarangaistusta, kyselyyn heistd vastasi 35 prosenttia.
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Vastausprosentti oli siis selvésti korkeampi kuin syyttdjilla, ja sitd voidaan pitaa
hyvénd. Lisdksi valvontarangaistuksen tdytantoonpanon aikana haastateltiin
12:ta rangaistuksen suorittajaa ja osaa heistd uudelleen tiytint6onpanon pai-
tyttyd. Tuomittujen omat kokemukset olivat padsdantoisesti hyvid. Tutkimus-
eettisesti tdrkedd on, ettd haastatteluissa saatuja tietoja on kisitelty viitoskirjassa
niin, ettei henkil6itd voida haastattelujen perusteella tunnistaa.

Kaiken kaikkiaan viitoskirjassa tehdyt kyselyt ja haastattelut tuovat
omakohtaisia kokemuksia, konkretiaa ja selkeytta lainsdddidntokokonaisuuteen,
joka lahtokohdiltaan on huomattavan monimutkainen. Empiirinen aineisto on
siis kokonaisuudessaan vaativa ja ansiokas. Siltd osin kuin kysymys on empii-
risistd aineistoista, vaitostilaisuudessa kiinnitettiin huomiota yhteen yleiseen
tutkimusongelmaan. Valvontarangaistuksen, kuten yleensékin rangaistusjérjes-
telmédn, kehittdmisen keskeisena tavoitteena on uusintarikollisuuden vihenta-
minen. Varsinaista uusintarikollisuustutkimusta ei valvontarangaistuksesta ole
kuitenkaan tehty. Kokonaisuutta ajatellen tutkimusongelmana voidaankin pitaa
sitd, etté rikosoikeudellisille uudistuksille asetetaan uusintarikollisuuden vahen-
tamistavoite, jonka saavuttamista ei tutkimuksellisesti kontrolloida.

4. Pohjoismainen vertailu

Vankilan ulkopuolella tapahtuvalle tekniselle valvonnalle on kaksi mallia. Ensiksi
se voi toimia lyhytaikaisia vankeusrangaistuksia korvaavana vaihtoehtona eli niin
sanottuna etuoven mallina, jota valvontarangaistus edustaa. Toinen vaihtoehto
on ehdonalaiseen vapauttamiseen liittyvé takaoven malli, jota vastaa Suomessa
vuonna 2006 kiyttoon otettu valvottu koevapaus.

Pohjoismaiden tilastollisessa vertailussa Suomi erottuu selvasti Norjasta,
Ruotsista ja Tanskasta. Muissa Pohjoismaissa tekninen valvonta painottuu sel-
vasti valvontarangaistukseen, jonka suhteelliset madrat ovat moninkertaisia
Suomeen verrattuna. Sen sijaan Suomessa valvottu koevapaus on maérallisesti
vahvasti hallitseva. Esimerkiksi kesakuussa 2024 valvotussa koevapaudessa oli
noin 240 vankia, kun vastaavasti valvontarangaistusta suoritti 30 tuomittua. Lu-
kujen suhde vastaa viitoskirjassa esitettyja pitkdn aikavilin tilastoja.

My®os lainsdddidnnollisesti Suomi eroaa muista Pohjoismaista. Muissa Poh-
joismaissa valvontarangaistuksesta paattaa rikosseuraamusviranomainen. Paétos
tehdédn sen jdlkeen, kun tuomioistuin on tuominnut ehdottoman vankeusran-
gaistuksen, mikali rangaistuksen pituus ja muut edellytykset tayttyvit. Rikos-
seuraamusviranomainen paattdd myos valvotusta koevapaudesta samalla ta-
voin kuin Suomessa. Viitoskirjan pohjoismainen vertailu herattadkin vahvasti
kysymyksen siitd, edellyttdako valvontarangaistuksen kdyton lisadminen myos
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samankaltaista lainsdddéantoratkaisua eli valvontarangaistusta koskevan paatok-
senteon siirtdmistd Rikosseuraamuslaitokselle.

5. Valvontarangaistuksen tekninen valvonta

Oikeudellisesta nakokulmasta viitoskirjasta nousevat esiin valvontarangais-
tuksen ja valvotun koevapauden viliset erot. Kysymys on yhtdaltd valvonta-
tekniikasta, toisaalta siitd, kuinka teknisestd valvonnasta saddetadn. Teknisen
valvonnan osalta perussidnnds on molemmissa tapauksissa samansiséltéinen
eli yhdyskuntaseuraamusten taytantdonpanosta annetun lain 43 §:n 1 momentti
vastaa valvotusta koevapaudesta annetun lain 7 §:n 1 momenttia.

Kiytannossa valvontatekniikat ovat kuitenkin erilaiset. Valvontarangaistuk-
sen aikana tekninen valvonta tapahtuu radiotaajuustekniikalla (RF). Talloin
valvotaan asunnossa pysymistd, asunnosta poistumista ja sinne palaamista.
Asunnon ulkopuolista paikantamista tekniikka ei mahdollista. Valvontarangais-
tuksen jaykkyytta kuvastaa viikkoaikataulu, joka muistuttaa lukujarjestysta. Jos
rangaistusta suorittava ei noudata aikataulua - esimerkiksi poistuu asunnostaan
vaarain ajkaan tai palaa sinne lilan my6hddn -, hilytys vilittyy keskusvalvo-
moon. Vastaavasti asunnon ulkopuolella on oltava méirattyni kellonaikana aika-
taulun osoittamassa paikassa, kuten ruokakaupassa tai ulkoilemassa. Sen sijaan
valvotussa koevapaudessa kiytetadn GPS-valvontaa, jolloin vangin liikkumista
voidaan seurata ja sijainti todeta reaaliaikaisesti, mika tekee myds aikatauluista
joustavampia.

Viitoskirjassa todetaan, ettd eduskunnan lakivaliokunnan mukaan valvon-
tarangaistuksen tdytintdonpanossa tullaan kiyttdmaan samaa GPS-tekniikkaa
kuin avovankiloissa suoritetussa valvonnassa. Syy siihen, miksi valvontarangais-
tuksessa on valiokunnan kirjauksesta huolimatta paadytty kayttdmaan teknisesti
vanhanaikaista radiotaajuustekniikkaa, ei vaitoskirjasta yksiselitteisesti ilmene.

Viitoskirjassa kuitenkin todetaan, ettd valvottua koevapautta koskeva tekni-
sen valvonnan sidntely on valvontarangaistusta yksityiskohtaisempaa ja lainsdé-
déantoteknisesti kehittyneempad. Ensinnékin valvotusta koevapaudesta sdddetyn
lain 7 §:n 2 momentissa on sadnnds, jota valvontarangaistuksen yhteydessi ei
esiinny. Sen mukaan valvotussa koevapaudessa valvonnan tekninen toteutustapa
ja valvonnan sisdltd madritelldan yksil6llisesti koevapauteen sijoitettavan vangin
arvioidun valvonnan tarpeen perusteella. Valvotussa koevapaudessa yksil6llinen
tarve voi siis vaikuttaa myos valvontatekniikkaan toisin kuin valvontarangais-
tuksessa.

Lainsddddnnodssd on myos toinen olennainen ero. Valvottua koevapautta kos-
kevan lain 41 §:n 2 momentin mukaan Rikosseuraamuslaitos voi antaa tarkempia
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madrayksid muun muassa koevapauteen liittyvdn valvonnan suorittamisesta.
Talla hetkelld voimassa olevan Rikosseuraamuslaitoksen méiardyksen mukaan
valvotun koevapauden tekninen valvonta suoritetaan padsadntoisesti GPS:ll4.
Toisaalta matkapuhelinta voidaan kéyttda valvontavalineena esimerkiksi silloin,
kun koevapauteen sijoitettu on paihdehuoltolaitoksessa tai koevapausaika on
lyhyt. Sen sijaan valvontarangaistuksen tekninen valvonta ei sisélly niihin asia-
kokonaisuuksiin, joista yhdyskuntaseuraamusten taytantdonpanosta annetun
lain 58 §:n 2 momentin mukaan Rikosseuraamuslaitos voisi antaa tarkempia
madrayksid. Ndin ollen Rikosseuraamuslaitoksen paitoksentekoprosessi ei tdssé
asiassa ole samalla tavoin selked kuin valvotussa koevapaudessa.

Viitoskirjan perusteella valvontarangaistuksen teknisestd valvonnasta voi-
daan todeta, ettd valvontarangaistuksessa kohtaavat toisensa vanhanaikainen
valvontatekniikka ja epdselva lainsdddantotekniikka. Kumpikaan niisté ei ole
omiaan edistdméain valvontarangaistuksen tavoitteita ja mielekésta kaytto4.

6. Oikeusturva

Yhtend syyna sille, ettd valvontarangaistuksen tuomitseminen sidadettiin yleiselle
tuomioistuimelle, oli se, ettd timén ratkaisumallin katsottiin tayttdvan parhaiten
oikeusturvan vaatimukset. Viitoskirjassa kuitenkin todetaan, ettd tilanne on
muuttunut valvontarangaistusta koskevan lain sddtamisen jilkeen. Hallinnol-
linen oikeusturva on merkittévasti parantunut. Nykyisin Rikosseuraamuslai-
tosta koskevissa laeissa on yksityiskohtaisesti sdddetty niistd paatoksista, joihin
voidaan hakea muutosta, ja myds niistd paatoksistd, joihin muutosta ei voida
hakea. Muutoksenhakusddnnokset uudistettiin viimeksi vuonna 2022 voimaan
tulleilla laeilla.

Vastaavasti on uudistettu koko hallinnollinen muutoksenhakuprosessi. Ri-
kosseuraamuslaitoksen muutoksenhaun alaisesta paatoksestéd tehdaédn ensiksi oi-
kaisuvaatimus. Oikaisuvaatimuksen kasittelee lahtokohtaisesti Rikosseuraamus-
laitoksen kehittdmisen ja ohjauksen vastuualueen johtaja. Ratkaisusta voidaan
valittaa Helsingin hallinto-oikeuteen. Helsingin hallinto-oikeuden paitoksesta
on mahdollista valittaa edelleen korkeimpaan hallinto-oikeuteen, jos se myontia
valitusluvan. Muutoksenhaku on siis erittdin keskitettyd. Keskittimisen tarkoi-
tuksena on varmistaa yhtendinen ratkaisukéytanto sekd Rikosseuraamuslaitok-
sen sisdlld ettd tuomioistuimissa.

Kun verrataan valvontarangaistusta ja valvottua koevapautta, oikeusturva on
molemmissa tapauksissa turvattu, mutta se tapahtuu eri kanavia pitkin. Esimer-
kiksi siihen, ettd kdrajaoikeus ei tuomitse valvontarangaistusta, voidaan hakea
muutosta hovioikeudelta ja edelleen korkeimmalta oikeudelta, jos se myontaa
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valitusluvan. Vastaavasti sithen, ettd vankia ei sijoiteta valvottuun koevapauteen,
tdma voi hakea oikaisua ja sen jidlkeen muutosta Helsingin hallinto-oikeudelta
ja valitusluvan kautta edelleen korkeimmalta hallinto-oikeudelta. Viitoskirjan
mukaan ne oikeusturva-argumentit, joiden perusteella valvontarangaistuksen
tuomitseminen sijoitettiin yleiseen tuomioistuimeen, ovatkin nykytilanteessa
muuttuneet, koska hallinnollinen muutoksenhaku on rikosseuraamusalalla uu-
distunut.

7. Jarjestelmdn kehittdmisehdotukset

Viitoskirjan lopuksi véittelija esittad kaksi vaihtoehtoa valvontarangaistuksen
kehittdmiseksi. Ensimmaiinen vaihtoehto on se, ettd valvontarangaistusta ke-
hitettdisiin nykyiseltd pohjalta erillisend rangaistuslajina. Télloin keskeisend
kehittamisehdotuksena on se, ettd valvontarangaistuksen tuomitseminen olisi
mahdollista nykyistd pitempien vankeusrangaistusten sijasta. Tétd sekd syyttajat
ettd tuomarit pitivét ensisijaisena keinona. Esimerkiksi 12 kuukauden maksi-
mirangaistus tarkoittaisi enimmilldan kuuden tai yhdeksan kuukauden suori-
tusaikaa, kun otetaan huomioon ehdonalainen vapauttaminen. Kéytannossa
kokemusta on jo nyt noin kuuden kuukauden suoritusajasta siviilipalveluksesta
kieltdytyneilla.

Viittelija myo0s toteaa, ettd rikoksen laatua koskeva kriteeri on tarpeeton.
Rikoksen laatu muodostaa esteen valvontarangaistuksen tuomitsemiselle esi-
merkiksi sellaisissa pahoinpitely- ja seksuaalirikoksissa, jotka ovat kohdistu-
neet samassa asunnossa asuvaan asuinkumppaniin tai muihin laheisiin. Muita
valvontarangaistuksen poissulkevia rikostyyppeja ovat huumausaine-, tieto- ja
viestintdrikokset, joissa rikosten tekemisen jatkaminen kotoa tai asuinpaikasta
olisi helppoa. Viittelijain mukaan rikoksen laatua ei tulisi arvioida erikseen vaan
rangaistuksen pituudelle asetettu raja olisi riittdvd. Samalla tavoin viittelija tuo
esiin sen, ettd rikosten uusimiseen liittyvit rajoitukset voitaisiin poistaa tai 16y-
hentid niitd. Kaiken kaikkiaan paédpaino tulisi antaa seuraamusselvitykselle.

Se vaihtoehto, ettd valvontarangaistusta kehitettdisiin rangaistuslajina, sisél-
taa vaitoskirjassa jossakin médrin ristiriitaisia ja eri suuntiin vievid ainesosia. Se,
ettd ehdotuksia ei ole kehitelty loppuun asti, kuvastaa osaltaan sité, ettd viittelija
ehdottaa toista kehittdimisvaihtoehtoa. Hinen mukaansa valvontarangaistuk-
sen kaytostd erillisend rangaistuslajina tulisi luopua. Sen sijaan siité tulisi tehdd
lyhyiden ehdottomien vankeusrangaistusten taytintéonpanomuoto. Samalla
radiotaajuustekniikkaan perustuvasta valvonnasta tulisi luopua ja korvata se
GPS-valvonnalla.
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Kehittamisvaihtoehtoja arvioitaessa voidaan todeta, ettd viitoskirjaan koo-
tusta tutkimusaineistosta 16ytyy jo nyt tapauksia, joissa valvottua koevapautta on
tosiasiallisesti kehitetty valvontarangaistuksen suuntaan. Valvottu koevapaus ei
endi ole vain pitkien vankeusrangaistusten loppuosaan sijoittuva jakso, vaan se
voi olla my®s varsin lyhyiden rangaistusten keskeinen osa. Tutkimusaineistossa
on esimerkiksi tapaus, jossa ehdottomasta vankeusrangaistuksesta suoritettiin
ensin kaksi kuukautta avovankilassa ja sitten kolme kuukautta koevapaudessa.

8. Loppulausunto

Oikeustieteen maisteri Noora Lihteenméki-Meriluodon viitoskirja on merkit-
tdvd tuottaessaan uutta empiiristd tietoa valvontarangaistusta koskevista kiytan-
ndistd ja arvioidessaan valvontarangaistusta koskevaa lainsdddantoa. Vaitoskirja
on luonteeltaan arviointitutkimus. Se edustaa sellaista lainsddddannon toteutumi-
sen ja vaikutusten jélkiseurantaa, jota tarvittaisiin nykyistd systemaattisemmin
kaikkien rikosoikeudellisten uudistusten jalkiarvioinnissa.

Viitoskirjan erityinen ansio on se, ettd empiiristen tutkimustulosten lisdksi
siind esitetdadn konkreettisia vaihtoehtoja nykytilanteessa havaittujen ongelmien
korjaamiseksi. Viittelijan esittdmat kehittdmisehdotukset ovat ansiokkaita erityi-
sesti siksi, ettd niiden ydinsisaltona on jérjestelmén yksinkertaistaminen tavalla
tai toisella. Viitoskirjan mukaan valvontarangaistusta koskeva péaatoksenteko
tulisi siirtad yleisiltd tuomioistuimilta Rikosseuraamuslaitokselle. Néin valvon-
tarangaistus tulisi rikosoikeudellisesti samaan asemaan kuin valvottu koevapaus
ja kuten muissa Pohjoismaissa on alusta alkaen menetelty.

Viitoskirjan kieli on sujuvaa, ilmaisu huolellista ja analyysit kautta linjan
asianmukaisesti raportoituja. Vaitoskirja tayttda siis kaikilta osiltaan hyvin oikeus-
tieteellisen tiedekunnan asettamat arvostelukriteerit. Kun véittelija vaitostilaisuu-
dessa puolusti tyotddn asiallisesti ja asiantuntevasti, esitdn Helsingin yliopiston
oikeustieteelliselle tiedekunnalle, ettdi OTM Noora Lahteenmaki-Meriluodon
vaitostutkimus hyvéksytddn opinnéytteeksi oikeustieteen tohtorin arvoa varten.

Jussi Pajuoja
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