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itsemääräämisoikeus henkilökohtaisen avun 
työnantajamallissa 

Asiasanat: työsopimus, henkilökohtainen apu, työnantajamalli, itsemääräämisoikeus, 
osapuoliroolit, vuokratyö

1. Johdanto

Vammaispalvelulaissa (675/2023, VPL)1 säädetään vammaisen henkilön oikeu-
desta henkilökohtaiseen apuun, jonka tarkoituksena on turvata vammaisen 
henkilön itsenäisyys ja määräysvalta omaan toimintaansa (itsemääräämisoi-
keus). Käytännössä yleisin tapa järjestää henkilökohtaista apua on niin sanottu 
työnantajamalli.2 Siinä vammainen henkilö solmii henkilökohtaisen avusta-
jansa kanssa työsopimuksen ja henkilökohtaisen avun järjestämisestä vastaava 
hyvinvointialue korvaa avustajan palkkaamisesta aiheutuvat kustannukset.3 

*	 Mia Hoffrén, OTT, professori, Itä-Suomen yliopisto – Marjo Ylhäinen, OTT, yliopistonlehtori, 
Itä-Suomen yliopisto – Katja Karjalainen, OTT, professori, Lapin yliopisto.

1.	 Vammaispalvelulain oli alun perin tarkoitus tulla voimaan 1.10.2023, mutta sen voimaantuloa 
lykättiin 1.1.2025 saakka (laki vammaispalvelulain 41 ja 42 §:n muuttamisesta 953/2023). Aiem-
min henkilökohtaisesta avusta säädettiin vammaisuuden perusteella järjestettävistä palveluista 
ja tukitoimista annetussa laissa (380/1987, VVPL). Tässä artikkelissa tarkastellaan ensisijaisesti 
uuden lain mukaista oikeustilaa ja aiheen kannalta merkitykselliset erot uuden ja vanhan lain 
välillä mainitaan alaviitteissä. Vammaispalvelulakiin on esitetty muutoksia (hallituksen esitys 
eduskunnalle laeiksi vammaispalvelulain ja sosiaalihuoltolain 4 §:n muuttamisesta 122/2024 
vp), joiden käsittely eduskunnassa oli tämän artikkelin viimeistelyvaiheessa kesken. Esitetyt 
muutokset eivät ole artikkelissa käsiteltyjen kysymysten kannalta olennaisia.

2.	Henkilökohtaisen avun asiakkaita oli v. 2020 yhteensä noin 27 600, joista lähes puolet oli työnan-
tajamallin piirissä (ks. hallituksen esitys eduskunnalle vammaispalvelulaiksi ja siihen liittyviksi 
laeiksi 191/2022 vp, s. 89).

3.	Henkilökohtaisen avun järjestämisvastuu siirrettiin kunnilta hyvinvointialueille hyvinvointi-
alueiden perustamisen yhteydessä 1.1.2023. Ks. laki vammaisuuden perusteella järjestettävistä 
palveluista ja tukitoimista annetun lain muuttamisesta 608/2022 ja hallituksen esitys edus-
kunnalle sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen lainsäädäntöön sekä eräihin muihin 
lakeihin tehtävistä muutoksista hyvinvointialueiden perustamista ja sosiaali- ja terveydenhuol-
lon ja pelastustoimen järjestämisen uudistusta koskevasta lainsäädännöstä johtuen 56/2021 vp, 
s. 84–85. Tässä artikkelissa hyvinvointialueen roolista sanottu soveltuu myös kunnan rooliin 
ennen lakimuutosta. 
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Vammainen henkilö on työnantajamallissa sekä hyvinvointipalvelun asiakas 
että henkilökohtaisen avustajan työnantaja (jäljempänä asiakas-työnantaja).

Työnantajalle kuuluvat oikeudet, kuten oikeus valita avustaja sekä päättää 
tämän työtehtävistä, edistävät henkilökohtaisen avun tarkoituksen toteutumista. 
Työnantaja-asemalla on toinenkin puoli: asiakas-työnantaja saa kannettavakseen 
myös työnantajalle työlainsäädännön mukaan kuuluvat velvollisuudet. Työn-
antajamallin ongelmaksi onkin tunnistettu siihen liittyvät vastuuriskit, muun 
muassa riski asiakas-työnantajan velvollisuuksien laiminlyönnistä johtuvasta 
korvaus- tai rikosvastuusta.4 

Asiakas-työnantajan asemaan työsuhteessa ei ole juuri kiinnitetty huomiota 
työnantajamallista säädettäessä. Työnantajamallin tausta on vammaisuu-
den perusteella järjestettävistä palveluista ja tukitoimista annetun asetuksen 
(759/1987) 16 §:n soveltamiskäytännössä. Säännöksen perusteella kunnat ryh-
tyivät harkinnanvaraisesti korvaamaan vammaiselle henkilölle kuluja, joita 
avustajan palkkaamisesta syntyi. Henkilökohtaisesta avusta tuli subjektiivinen 
oikeus vuonna 2008, jolloin niin sanotun työnantajamallin rinnalla säädettiin 
muistakin henkilökohtaisen avun toteutustavoista vammaisten henkilöiden kes-
kinäisen yhdenvertaisen kohtelun varmistamiseksi. Työnantaja-asemaan liittyvät 
riskit ja ongelmat hahmotettiin lähinnä käytännöllisinä asioiden hoitamiseen 
liittyvinä vaikeuksina, ei niinkään oikeudellisina vastuuriskeinä.5 Voimassa 
olevaa vammaispalvelulakia säädettäessä työnantaja-asemaan liittyvät vastuu-
riskit tunnistettiin jo paremmin, mutta ratkaisuksi tarjottiin täsmällisempää 
ohjausta ja neuvontaa sekä painotettiin työsuhteen olemassaolon tunnistamista 
työnantajamallissa. Vaikuttaa kuitenkin siltä, ettei hallituksen esityksessä täysin 
tunnistettu työnantajamallin merkitystä etenkään vammaisen henkilön ja avun 
järjestämisestä vastaavan hyvinvointialueen juridisessa vastuunjaossa. Esimer-
kiksi työehtosopimuksen merkitystä henkilökohtaisten avustajien työsuhteen 
ehtojen määrääjänä sivutaan silloin, kun kerrotaan kuntien noudattamista pal-
kankorvauskäytännöistä.6

4.	Ks. esim. Tanja Ala-Tainio – Jukka Kumpuvuori, Vieteriukkodilemma – Perus- ja ihmisoikeus-
näkökulmia henkilökohtaisen avun työnantajamalliin ja sen häiriötilanteisiin. Heta – Henki-
lökohtaisten avustajien ja työnantajien liitto ry 2014, s. 23–25 osoitteessa https://heta-liitto.fi/
wp-content/uploads/2018/04/Vieteriukkodilemma.pdf. Keskeiseksi riskiksi on tunnistettu myös 
se, että työnantaja vastaa työntekijän sivulliselle aiheuttamasta vahingosta omasta tuottamukses-
taan riippumatta, ks. esim. Ala-Tainio – Kumpuvuori 2014, s. 15–16 ja Kirsi-Maria Malmlund, 
Isännänvastuu vammaispalvelulain mukaisessa henkilökohtaisen avun työnantajamallissa. 
Oikeustieto 3/2016, s. 18–23.

5.	Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi vammaisuuden perusteella järjestettävistä palveluista ja 
tukitoimista annetun lain sekä sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista annetun lain 4 
§:n muuttamisesta 166/2008 vp, s. 14–17.

6.	”Työehtosopimus ei ole yleissitova, mutta jotkut kunnat noudattavat sen mukaisia työehtoja 
myös järjestäytymättömien työnantajien osalta.” HE 166/2008 vp, s. 51.
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Oikeuskäytännöstä ilmenee, että asiakas-työnantajan vastuuriskit eivät ole 
pelkästään teoreettisia. Ratkaisuissa KKO 2022:21 ja KKO 2022:22 velvoitettiin 
kaupunki ja asiakas-työnantaja yhteisvastuullisesti korvaamaan 24 000 euron 
määräinen vahinko, joka oli aiheutunut siitä, että asiakas-työnantaja ei ollut 
ottanut avustajalle työehtosopimusmääräyksen edellyttämää ryhmähenkivakuu-
tusta. Asiakas-työnantajan työsopimuslakiin (55/2001, TSL) perustuvaa vahin-
gonkorvausvastuuta ei poistanut tai alentanut se, että laiminlyönti oli ainakin 
osittain johtunut kaupungin omasta virheellisestä ohjauksesta.7 Lisäksi alem-
missa oikeuksissa on ratkaistu useita henkilökohtaisen avustajan työsopimuksen 
perusteetonta päättämistä koskevia riitoja.8 Asiakas-työnantaja on velvoitettu 
suorittamaan avustajalle korvausta myös tapauksissa, joissa asiakas-työnantaja 
ei ole oman käsityksensä mukaan toiminut työnantajana eikä päättänyt työsuh-
detta9, hänen oikeustoimikelpoisuuteensa on liittynyt epäselvyyttä10 tai tuomiois-
tuin on arvioinut hänen kykynsä täyttää työnantajan velvollisuudet tavanomaista 
heikommiksi11.

Tässä artikkelissa analysoimme työnantajamallia edellä kuvattujen vas-
tuuriskien näkökulmasta. Tarkastelu kohdistuu erityisesti asiakas-työnantajan 
ja henkilökohtaisen avustajan väliseen työsuhteeseen: asiakas-työnantajan 
velvollisuuksiin työnantajana ja velvollisuuksien laiminlyöntiin liittyvään 
yksityisoikeudelliseen vastuuseen.12 Artikkelissa selvitämme ensiksi, millainen 
asiakas-työnantajan asema on voimassa olevan oikeuden mukaan. Pohdimme 
Thomas Wilhelmssonin esittämiä osapuolirooleja13 vasten, missä määrin ja millä 
tavalla työnantajamallin tarkoitukselle ja erityispiirteille voidaan antaa merki-

7.	Kyseisessä tapauksessa lopullinen korvausvastuu tuskin kuitenkaan jäi asiakas-työnantajalle. 
Ratkaisuissa ei lausuttu korvausvelvollisuuden jakautumisesta vastuuvelvollisten välisessä suh-
teessa, mutta vahinkoon johtaneet syyt huomioon ottaen korvauksesta asiakas-työnantajan ja 
kaupungin välisessä suhteessa vastannee kokonaisuudessaan kaupunki. 

8.	Ala-Tainio ja Kumpuvuori (2014, s. 23–25) mainitsevat neljä vuosina 2006–2012 annettua hovi-
oikeuden tuomiota ja arvioivat muun muassa Heta-Liiton toiminnassa tehtyjen havaintojen 
perusteella työsuhderiitojen kokonaismäärän huomattavasti tätä suuremmaksi. 2020-luvulla 
työsuhteen perusteetonta päättämistä koskevia hovioikeuden ratkaisuja on annettu ainakin 
neljä (Itä-Suomen hovioikeus 28.1.2021 nro 30, Turun hovioikeus 3.9.2021 nro 623, Rovaniemen 
hovioikeus 15.11.2022 nro 324 ja Rovaniemen hovioikeus 8.3.2023 nro 85).

9.	Itä-Suomen hovioikeus 28.1.2021 nro 30.
10.	 Rovaniemen hovioikeus arvioi tuomiossaan 15.11.2022 nro 324 työsopimuksen pätevyyttä 

toisin kuin käräjäoikeus, joka oli katsonut asiakas-työnantajan olevan terveydentilansa vuoksi 
oikeustoimikelvoton. 

11.	 Rovaniemen hovioikeus 8.3.2023 nro 85.
12.	 Tarkastelemme siis ensin työsopimusta ja pohdimme, mitä annettavaa sopimusoikeudellisella 

ajattelulla on aiheellemme, joka koskee työnantajan asemaa. Yleisen sopimusoikeuden mer-
kitystä työntekijän asemaa tarkasteltaessa ovat tutkineet esimerkiksi Petra Sund-Norrgård ja 
Niklas Bruun artikkelissaan Menettelyllinen kohtuusarviointi ja työntekijän asema työoikeu-
dellisen oikeuskehityksen valossa. Työoikeudellisen yhdistyksen vuosikirja 2022, s. 6–32.

13.	 Ks. Thomas Wilhelmsson, Social civilrätt. Om behovsorienterade element i kontraktsrättens 
allmänna läror. Lakimiesliiton Kustannus 1987, s. 57 ss. 
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tystä arvioitaessa asiakas-työnantajan velvollisuuksia ja vastuuta työsuhteessa. Jo 
tässä vaiheessa voidaan todeta, että mahdollisuudet tähän ovat varsin rajalliset. 
Siksi arvioimme toiseksi, millaisilla muutoksilla asiakas-työnantajan vastuuris-
kejä voitaisiin pienentää säilyttäen työnantajamallin edut.  

Artikkeli etenee seuraavasti: Esittelemme luvussa 2 työnantajamallin tar-
koitusta ja toteuttamistapaa sekä hyvinvointialueen roolia tuodaksemme esiin, 
millaisen järjestelyn osa asiakas-työnantajan ja avustajan välinen työsuhde 
on. Luvussa kuvataan asiakas-työnantajan aseman julkisoikeudellista puolta, 
roolia asiakkaana, ja sitä ristiriitaa, joka voi syntyä, kun vammaisen henkilön 
toimintavalmiuksia, muun muassa itsemääräämisoikeutta, tuetaan tavalla, joka 
samalla edellyttää valmiuksia toimia työnantajana. Luvussa 3 tarkastelemme 
asiakas-työnantajan aseman yksityisoikeudellista puolta eli hänen asemaansa 
työnantajana työsuhteessa. Esittelemme ensiksi ne keskeiset velvollisuudet ja 
vastuut, joita asiakas-työnantajalla on suhteessa työntekijään, sekä asiakas-työn-
antajan tosiasiallisen aseman ja työnantajaroolin välisen ristiriidan. Sen jälkeen 
tarkastelemme Thomas Wilhelmssonin esittämää osapuoliroolijaottelua hyödyn-
täen, voidaanko ristiriitaa lieventää ottamalla työnantajamallin erityispiirteet 
huomioon lakia sovellettaessa. Esitämme, että asiakas-työnantajan rooli voi-
daan nähdä niin sanottuna funktionaalisena suojaroolina, joka vaikuttaa hänen 
asemaansa sopimussuhteessa, ja analysoimme roolille annettavaa merkitystä. 
Luvussa 4 muodostamme suosituksen asiakas-työnantajan aseman kehittämi-
seksi de lege ferenda: esittelemme henkilökohtaisen avun toteuttamiseen vuok-
ratyötä koskevien sääntöjen mukaisen mallin, jossa työnantajan velvollisuuksista 
pääosa voidaan siirtää hyvinvointialueelle samalla, kun säilytetään ne työnanta-
jamallin piirteet, jotka edistävät ja tukevat vammaisen henkilön osallisuutta ja 
itsemääräämisoikeutta. Lopuksi tiivistämme artikkelin keskeiset johtopäätökset.

2. Asiakas-työnantaja asiakkaana: työnantajamallin tarkoitus ja 
työnantajana toimimisen tukeminen 

Vammainen henkilö on määritelty vammaisten oikeuksia koskevan yleissopi-
muksen (SopS 27/2016) 1 artiklan 2 kohdassa.14 Määritelmän ytimessä ei ole 
lääketieteellinen diagnoosi vaan se, millä tavalla toimintakyvyn vajaus vuoro-
vaikutuksessa ympäristön kanssa estää osallistumasta yhteiskuntaan täysimää-
räisesti, tehokkaasti ja yhdenvertaisesti muiden kanssa. 

14.	 Vammaisuudesta kehittyvänä käsitteenä ks. yleissopimuksen johdanto-osan e-kohta. Vammai-
suuteen perustuva syrjintä on kielletty Euroopan unionin perusoikeuskirjan 21 artiklassa.
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Kaikilla vammaisilla henkilöillä ei ole subjektiivista oikeutta saada henkilö-
kohtaista apua, vaan avun saaminen edellyttää, että henkilö tarvitsee toisen hen-
kilön apua päivittäisissä toimissa, työssä tai opiskelussa tai vuorovaikutuksessa, 
vapaa-ajan toiminnassa tai yhteiskunnallisessa osallistumisessa (VPL 9.1 §). 
Henkilökohtaisen avun tarkoituksena on, että vammaisen henkilön itsemäärää-
misoikeus toteutuu yhdenvertaisesti muiden kanssa niissäkin tilanteissa, joissa 
hän tarvitsee toisen henkilön apua (VPL 9.2 §).

Henkilökohtainen apu voidaan VPL 10 §:n mukaan järjestää vaihtoehtoisilla 
tavoilla, joista yksi on työnantajamalli.15 Subjektiivinen oikeus henkilökohtaiseen 
apuun toteutuu työnantajamallissa siten, että asiakas solmii henkilökohtaisen 
avustajansa kanssa työsopimuksen ja toimii työnantajana.16 Henkilökohtaisen 
avun tuottamistavasta päättää hyvinvointialue, mutta päätöksessä on otettava 
huomioon asiakkaan elämäntilanne ja asiakassuunnitelmaan kirjattu avun tarve 
(VPL 10.2 §). VPL 11.2 §:n mukaan työnantajamallin käyttäminen edellyttää asiak- 
kaalta kykyä huolehtia työnantajavelvollisuuksista sekä asiakassuunnitelmaan 
kirjattavaa suostumusta toimia työnantajana. Hyvinvointialueella on ennen 
suostumuksen kirjaamista velvollisuus antaa asiakkaalle selvitys työnantajan 
vastuista ja velvollisuuksista.17

Henkilökohtainen apu tukee vammaisen henkilön itsemääräämisoikeutta 
ja mahdollisuuksia osallistua yhteiskuntaan tosiasiallisen yhdenvertaisuuden 
ideaalin mukaisesti.18 Tosiasiallinen yhdenvertaisuus merkitsee yksilöllisten 
elämänvalintojen mahdollistamista. Yksilöiden osallisuuteen ja mahdollisuuk-

15.	 Työnantajamalli otettiin aiempaa laajempaan käyttöön vammaispalvelulain osittaisuudistuk-
sessa vuonna 2008, jolloin henkilökohtaisen avun järjestämisestä tuli kunnan lakisääteinen 
velvoite ja vammaisen henkilön subjektiivinen oikeus. Muutoksen yhteydessä korostettiin 
työnantajamallia järjestelmänä, joka toteutti vaikeavammaisen henkilön itsemääräämisoikeutta 
mahdollistamalla vaikeavammaisen henkilön itsenäisen elämän ja antamalla hänen itsensä 
määritellä tarvitsemansa avun sisällön ja toteutustavan. Työnantajamallin avulla tarjottava 
henkilökohtainen apu erotettiin hoivaetiikalle perustuvasta omaishoidosta. Henkilökohtaisen 
avustajan tuli pääsääntöisesti olla ”vieras”, ei vammaisen henkilön lähiomainen. Vaatimusta 
avustajan vieraudesta perusteltiin paitsi tarpeella hillitä henkilökohtaisesta avusta kunnille 
aiheutuvien kustannusten nousua myös tavoitteella turvata avustettavan henkilön mahdolli-
simman laaja itsenäisyys ja riippumattomuus, HE 166/2008 vp, s. 5, 17.

16.	 Vaihtoehtoisesti hyvinvointialue voi antaa avustajapalveluiden hankkimista varten palvelusete-
lin, hankkia avustajapalveluita palvelun tuottajalta tai tuottaa palvelun itse tai yhdessä muiden 
hyvinvointialueiden kanssa (VPL 10.1 § ja hyvinvointialueesta annetun lain 9 §).

17.	 HE 191/2022 vp, s. 192. Vammaispalvelulain säännökset vastaavat pääpiirteissään vanhan 
vammaispalvelulain säännöksiä. Vanhassa vammaispalvelulaissa ei kuitenkaan lain tasolla 
edellytetty henkilön nimenomaista suostumusta, mutta hallituksen esityksessä todettiin työn-
antajamallin käyttämisen edellyttävän vammaiselta henkilöltä kykyä ja halua toimia työnan-
tajana sekä hoitaa esimiehelle kuuluvat tehtävät ja työnantajan velvoitteet, HE 166/2008 vp, s. 
31–32.

18.	 Ks. HE 191/2022 vp, s. 161. Tosiasiallisesta yhdenvertaisuudesta ks. Katja Karjalainen – Marjo 
Ylhäinen, Vammaisten oikeuksien yleissopimus ja sosiaalinen osallisuus – oikeus työhön. 
Lakimies 6/2021, s. 946–962, 949–950.
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siin toteuttaa itseään vaikuttavat heidän erilaiset toimintavalmiutensa eli sekä 
yksilön sisäiset ja ulkoiset voimavarat (kyvyt ja tiedot, tulot ja varallisuus) että 
yhteiskunnan sosiaaliset ja materiaaliset rakenteet (lait, tavat ja yhteiskunnalliset 
valtasuhteet).19 Vammaisten henkilöiden toimintavalmiuksia voidaan edistää 
sekä universaalisti toteuttamalla esteetön ja saavutettava toimintaympäristö 
että yksilöllisesti esimerkiksi toteuttamalla kohtuullisia mukautuksia siten kuin 
yhdenvertaisuuslain (1325/2014) 15 §:ssä säädetään.20 Tosiasiallisen yhdenvertai-
suuden saavuttaminen edellyttääkin syrjintäkieltojen ohella sitä, että yksilöiden 
välisiä eroja tasoitetaan toimintavalmiuksia edistämällä.

Työnantajamallissa asiakas-työnantaja saa itse määrätä siitä, miten hänen 
henkilökohtainen avustamisen tarpeensa käytännössä täytetään eli minkälaista 
osallistumista yhteiskuntaan mahdollistetaan ja millä tavalla. Työnantajamalli 
itsessään kuitenkin edellyttää asiakas-työnantajalta sellaisia toimintavalmiuksia, 
joita asiakas-työnantajalla ei välttämättä ole ja joita hyvinvointialue on velvolli-
nen tukemaan. Vammaispalvelulaissa ja sen esitöissä hahmotellaan työnantajana 
toimimisen tukemista. Tähän kokonaisuuteen kuuluu sekä työnantajana toi-
mimisen kustannusten korvaaminen (VPL 11.3 §) että yksilöllisen neuvonnan 
ja tuen antaminen työnantajamalliin liittyvissä käytännön asioissa (VPL 11.4 
§).21 Toimintavalmiuksia edistävät myös hyvinvointialueiden tarjoama muu 
tuki, kuten sijaisjärjestelyt avustajan sairausloman tai vuosiloman ajaksi, sekä 
mahdollisuus delegoida osa työnantajan tehtävistä kolmannelle osapuolelle osta-
malla esimerkiksi palkanlaskentaan, palkanmaksuun, työntekijän koulutukseen 
ja avustajavälitykseen liittyviä palveluita.22 Tukimuodot ovat samanaikaisesti 
sekä asiakas-työnantajan toimintavalmiuksien tukemista että hyvinvointialueelle 
asetetun palveluvelvoitteen – ja vammaisen henkilön subjektiivisen oikeuden – 
toteuttamista.

19.	 Martha C. Nussbaum, Creating Capabilities, The Human Development Approach. Harvard 
University Press 2011, s. 17–45. Jonathan Wolff – Avner de-Shalit, Disadvantage. Oxford Uni-
versity Press 2007, s. 173.

20.	Ks. tarkemmin Karjalainen – Ylhäinen 2021, s. 950.
21.	 Vanhassa vammaispalvelulaissa ei ollut vastaavaa säännöstä neuvonnasta ja tuesta, mutta sen 

mukaan hyvinvointialueella oli kustannusten korvaamisen lisäksi velvollisuus tarvittaessa 
ohjata ja auttaa asiakas-työnantajaa avustajan palkkaukseen liittyvissä asioissa (VVPL 8 d.3 
§). Ratkaisun KKO 2022:21 mukaan ohjaus- ja auttamisvelvollisuuden sisältö määräytyi asia-
kas-työnantajan ohjauksen tarpeen mukaan. 

22.	HE 166/2008 vp, s. 31–32. 
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3. Asiakas-työnantaja työnantajana: vastuuasema ja 
osapuoliroolien merkitys

3.1. Asiakas-työnantajan velvollisuudet ja vastuu

Henkilökohtaista apua ja työnantajamallia koskevissa vammaispalvelulain sään-
nöksissä korostuvat vammaisen henkilön oikeudet, hyvinvointialueen velvolli-
suudet ja hyvinvointialueen aktiivinen rooli. Kun hyvinvointialue sekä vastaa 
palkkakuluista että hoitaa monia työsuhteeseen liittyviä käytännön tehtäviä, 
kuten huolehtii sijaisjärjestelyistä, voi jopa syntyä kuva, että asiakas-työnan-
tajan asema työnantajana on vain muodollinen ja käytännössä työnantajana 
on hyvinvointialue. Tämä kuva on kuitenkin harhaanjohtava. Suhteessa työn-
tekijään nimenomaan asiakas-työnantaja on vastuussa siitä, että työnantajan 
velvollisuudet täytetään. 

Työnantajamallissa asiakas-työnantaja valitsee avustajansa sekä päättää työn-
johto-oikeutensa23 nojalla avustajan työtehtävistä sekä niiden tekemisen tavasta, 
ajasta ja paikasta. Toisaalta asiakas-työnantajalla on työnantajan velvollisuudet, 
kuten velvollisuus huolehtia muun muassa työaikalain (872/2019) ja työturvalli-
suuslain (738/2002, TTurvL) noudattamisesta sekä työnantajan päävelvoitteesta, 
palkan maksamisesta oikeaan aikaan ja oikean suuruisena. Työnantaja voi myös 
päättää työsuhteen, ja hän vastaa työsopimuksen päättämisperusteen ja päättä-
mismenettelyn lainmukaisuudesta.

Keskeisin yksityisoikeudellinen seuraamus työnantajan velvollisuuksien lai-
minlyönnistä on korvausvastuu. TSL 12:1.1:n mukaan työnantajan, joka tahallaan 
tai huolimattomuudesta rikkoo tai laiminlyö työsuhteesta tai työsopimuslaista 
johtuvia velvollisuuksia, on korvattava työntekijälle siten aiheuttamansa vahinko. 
Vahingonkorvaus kattaa täyden korvauksen periaatteen mukaisesti työnteki-
jälle aiheutuneen vahingon kokonaisuudessaan, ja korkeimman oikeuden käy-
tännössä on katsottu, ettei työnantajan korvausvastuuta voida sovitella (KKO 
2022:22). Seuraamuksena työsopimuksen perusteettomasta päättämisestä taas 
on 3–24 kuukauden palkkaa vastaava korvaus (TSL 12:2.1).

23.	Työnantajan työnjohto- ja valvontaoikeudella tarkoitetaan työnantajan oikeutta johtaa ja valvoa 
työntekoa muun muassa määräämällä työnteon ajasta, paikasta ja siitä, millä tavoin työ on tehtävä. 
Ks. esim. Kaarlo Sarkko, Työoikeus, yleinen osa. 2. painos. Lainopillisen ylioppilastiedekunnan 
kustannustoimikunta 1975, s. 27; Kari Pekka Tiitinen – Tarja Kröger, Työsopimusoikeus. Talentum 
2012, s. 18, 96 ja Niklas Bruun, Työoikeuden perusteet. Alma Talent 2022, s. 35.
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3.2. Työnantajaroolin ja asiakas-työnantajan tosiasiallisen aseman välinen 
ristiriita

Työlainsäädäntöön sisältyvien työnantajan velvollisuuksia ja vastuuta koske-
vien sääntöjen taustalla on oletus epätasapainosta, vahvasta työnantajasta ja 
heikommassa asemassa olevasta työntekijästä. Työnantajalle kuuluvat lukuisat 
velvollisuudet voivat olla asiakas-työnantajan kannalta ankaria hänen asemaansa 
liittyvien erityispiirteiden vuoksi. Ensinnäkin asiakas-työnantajan työnanta-
juus on jokseenkin epäitsenäistä, koska se edellyttää hyvinvointialueelta saatua 
taloudellista ja tiedollista tukea sekä apua käytännön järjestelyissä. Toiseksi asia- 
kas-työnantaja on yksityishenkilö, jolla on tavanomaisista elämän toiminnoista 
suoriutumista haittaava vamma. Tällaisen työnantajan edellytykset huolehtia 
työnantajan velvollisuuksista lienevät keskimäärin heikommat kuin tyypilli-
semmillä työnantajilla, esimerkiksi yksityisillä yrityksillä tai julkisyhteisöillä. 
Kolmanneksi mahdollisella korvausvastuulla on tyypillisesti suurempi merkitys 
yksityishenkilön kuin yrityksen tai julkisyhteisön talouden kannalta. Korvaus-
vastuulla, joka esimerkiksi keskisuurelle yritykselle olisi vain yksi kulu muiden 
joukossa, voi olla huomattava vaikutus varsinkin pienituloisen yksityishenkilön 
toimeentuloon. 

Muita sopimustyyppejä kuin työsopimusta koskevassa sääntelyssä ja sovelta-
miskäytännössä on jo pitkään annettu merkitystä muodollista osapuoliasemaa 
hienojakoisemmille osapuolirooleille. Esimerkiksi vuokra- tai kauppasopimuk-
sen osapuolien asemaa ei hahmoteta pelkästään vuokranantajan ja vuokralai-
sen tai ostajan ja myyjän roolien perusteella, vaan sekä soveltuviin sääntöihin 
että niiden soveltamiseen vaikuttaa muun muassa se, millaisia ovat osapuolten 
markkinaroolit (esimerkiksi kuluttaja, elinkeinonharjoittaja) ja ominaisuudet 
(esimerkiksi sairaus, vamma) ja millaiseen tarkoitukseen sopimuksen kohdetta 
käytetään (esimerkiksi välttämättömyyshyödyke, sijoitustuote, asunto, liikehuo-
neisto). Työnantajamallin mukaiseen työsuhteeseen sovellettuna samantapainen 
lähestymistapa voisi tarkoittaa esimerkiksi sitä, että työnantajan vastuun ja vel-
vollisuuksien arvioinnissa otettaisiin huomioon se, että työsopimuksen tarkoi-
tuksena on toteuttaa vammaisen henkilön oikeus henkilökohtaiseen apuun. 

Thomas Wilhelmsson on tarkastellut suojaa tarvitsevan sopimusosapuolen 
tunnistamista erottamalla omiksi ryhmikseen muodolliset, funktionaaliset ja 
henkilösidonnaiset osapuoliroolit.24 Muodollisilla rooleilla Wilhelmsson tarkoit-
taa suojaamisen edellytysten määrittämistä sopimustyypin ja siihen kuuluvan 

24.	Wilhelmsson käyttää osapuolirooleista muun muassa termejä ”juridisk roll”, ”personroll”, 
”skyddsroll” ja ”svagarepartsroll”. Käytämme tässä kirjoituksessa termiä ”osapuolirooli” yleis-
nimityksenä kaikille sopimusosapuolten oikeudellisesti merkityksellisille rooleille. Termillä 
”suojarooli” viittaamme sellaiseen osapuolirooliin, johon sisältyy ajatus sopimusosapuolen 
suojan tarpeesta. 
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osapuoliaseman perusteella (esimerkiksi vuokralainen). Muodollisen suojaroo-
lin perusteella sillä osapuolella, joka on kyseisessä sopimustyypissä yleensä hei-
kommassa asemassa, on oikeus laissa säädettyyn suojaan riippumatta siitä, onko 
hän tosiasiallisesti sopimuskumppaniaan heikommassa asemassa.25 Funktionaa-
liset roolit taas määräytyvät sen mukaan, missä tarkoituksessa sopimusosapuoli 
tekee sopimuksen tai missä taloudellisessa roolissa hän toimii markkinoilla. 
Tyypillinen funktionaalinen rooli on kuluttajan rooli, jonka kannalta määräävää 
on hyödykkeiden hankkiminen pääasiassa henkilökohtaiseen käyttöön.26 Funk-
tionaaliset suojaroolit on tyypillisesti määritetty siten, että yksityistä tarvetta 
varten sopimuksen tehneet ovat erityisasemassa verrattuna erityisesti niihin, 
jotka solmivat sopimuksia osana elinkeinotoimintaansa.27 Henkilösidonnaiset 
roolit taas liittyvät sellaisiin sopimusosapuolten henkilökohtaisiin ominaisuuk-
siin ja olosuhteisiin, jotka vaikuttavat joko heidän valmiuksiinsa tai tarpeisiinsa 
(kyky- ja tarveperusteiset roolit).28

Wilhelmsson on analysoinut erityisesti sitä, miten tunnistetaan sopimus-
suhteessa suojaa tarvitseva osapuoli (suojaroolit). Nyt tarkasteltavan aiheen 
kannalta on kuitenkin keskeistä havaita, että muodollisilla, funktionaalisilla tai 
henkilösidonnaisilla perusteilla voidaan vastaavasti tunnistaa myös vahva osa-
puoli. Muodollisesta vahvan osapuolen roolista käy tässä esimerkiksi työnantaja. 
Funktionaalinen vahvan osapuolen rooli on esimerkiksi elinkeinonharjoittaja. 
Henkilösidonnainen vahvan osapuolen rooli voi liittyä esimerkiksi varallisuus-
asemaan tai asiantuntemukseen. Koska muodolliset, funktionaaliset ja henki-
lösidonnaiset osapuoliroolit määritetään erilaisin kriteerein, osapuolella voi 
samassa soveltamistilanteessa olla erityyppisiä rooleja. Roolien päällekkäisyys 
ei välttämättä tarkoita normien soveltamista vaikeuttavaa ristiriitaa, sillä kul-
loinkin sovellettavaksi tulevasta normista riippuu se, millä roolilla tai rooleilla 
on merkitystä.29  

25.	Wilhelmsson 1987, s. 58.
26.	Wilhelmsson 1987, s. 58–59.
27.	Kuluttajan lisäksi esimerkkeinä tällaisista lakisääteisistä suojarooleista voidaan mainita yksi-

tyistakaaja ja yksityinen pantinantaja (takauksesta ja vierasvelkapanttauksesta annetun lain 
(361/1999, TakausL) 2 §), työntekijään rinnastettava itsenäinen yrittäjä (vahingonkorvauslain 
(412/1974) 3 §:n 1 momentti ja 4 §:n 1 momentti) sekä itselleen tai perheelleen asunnon ostava 
tai vuokraava henkilö (korkolain (633/1982, KorkoL) 2 §:n 2 momentti). Oikeuskäytännössä 
on aseman perusteella suojattu esimerkiksi asunnon tai kiinteistön kaupan osapuolina olevia 
yksityishenkilöitä, ks. Mia Hoffrén, Osapuoliroolit korkeimman oikeuden kiinteistöjen ja 
asuntojen kauppaa koskevissa ratkaisuissa. Lakimies 5/2013, s. 862–885, 868–874.

28.	Wilhelmsson 1987, s. 60–65.
29.	Osapuoli voi olla esimerkiksi myyjä, yksityishenkilö ja sairaudesta johtuvan työkyvyttömyyden 

vuoksi taloudellisesti heikossa asemassa oleva henkilö. Muodolliseen rooliin myyjänä kuuluu 
esimerkiksi vastuu ostajalle annetuista tiedoista, ja tiedonantovirheen tuottamuksellisuutta 
arvioitaessa otetaan huomioon funktionaalinen rooli yksityishenkilönä ja harkittaessa mahdol-
lisuutta sovitella myyjän vahingonkorvausvastuuta voidaan huomioida kummankin osapuolen 
asema kokonaisuudessaan, myös henkilökohtaiset olosuhteet.
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Työnantajan ja työntekijän roolit voidaan luokitella muodollisiksi osapuo-
lirooleiksi, sillä ne määräytyvät sopimustyypin perusteella. TSL 1:1:n mukaan 
työsopimus on sopimus, jolla työntekijä sitoutuu henkilökohtaisesti tekemään 
työtä työnantajan lukuun tämän johdon ja valvonnan alaisena palkkaa tai muuta 
vastiketta vastaan. Tulkinnanvaraisissa tilanteissa työsuhteen olemassaolo arvioi- 
daan kokonaisharkinnalla, jossa otetaan huomioon työn tekemisen ehdot, 
työnteko-olosuhteet, osapuolten tarkoitus oikeussuhteen luonteesta sekä muut 
osapuolten tosiasialliseen asemaan oikeussuhteessa vaikuttavat seikat. Kun sopi-
mus täyttää työsopimuksen tunnusmerkit, siihen sovelletaan työsopimuslakia 
ja pääsääntöisesti30 myös muuta työoikeudellista lainsäädäntöä ja sen osapuo-
lilla on työnantajan ja työntekijän roolin mukaiset oikeudet ja velvollisuudet. 
Työntekijää suojataan suhteessa työnantajaan statuksen perusteella, riippumatta 
osapuolten voimasuhteisiin vaikuttavista olosuhteista yksittäistapauksessa.31 

Siitä, että työnantajan muodollisen roolin perusteella määräytyvät velvol-
lisuudet kuuluvat työnantajamallissa asiakas-työnantajalle, ei ole epäselvyyttä. 
Kiinnostavaksi kysymykseksi nouseekin se, voidaanko asiakas-työnantajan roo-
lia pitää sellaisena funktionaalisena suojaroolina, jolla on merkitystä arvioitaessa 
hänen vastuutaan suhteessa työntekijään.32

3.3. Perusteita asiakas-työnantajan funktionaaliselle suojaroolille

Asiakas-työnantajan asemasta työsuhteessa ei ole erityissääntelyä. Funktionaa-
listen suojaroolien ei kuitenkaan välttämättä tarvitse olla lakisääteisiä. Sopi-
musoikeudellisia normeja sovellettaessa otetaan usein huomioon myös sellaisia 

30.	Sitä, miten työnantajan asema on otettu huomioon velvoitteista säädettäessä, on tarkastellut 
Matleena Engblom artikkelissaan Työnantajan aseman ja olosuhteiden vaikutus työnantajan 
velvoitteisiin ja tulkintaan. Defensor Legis 4/2014, s. 565–580. Kirjoituksesta käy ilmi, että 
esimerkiksi soveltamisalasäännöksissä on huomioitu muun muassa yrityksen koon vaikutus 
työnantajan asemaan.

31.	 Työntekijän rooli ei kuitenkaan ole täysin riippumaton henkilön ominaisuuksista, sillä vain 
luonnollinen henkilö voi olla työntekijä. 

32.	Edellä kuvatusti sopimusosapuolta voidaan toisinaan suojata myös kykyihin ja tarpeisiin 
vaikuttavien henkilökohtaisten olosuhteiden perusteella (henkilösidonnaiset roolit). Jo työn-
antajamallin käyttöalasta voidaan päätellä, että asiakas-työnantaja on usein henkilökohtaisten 
olosuhteidensa perusteella arvioituna tyypillistä työnantajaa heikommassa asemassa. Henki-
lökohtaiseen apuun oikeutetulla henkilöllä on aina jokin toimintakykyä rajoittava sairaus tai 
vamma, joka voi sekä vaikeuttaa työnantajalle kuuluvien velvoitteiden täyttämistä että vaikuttaa 
heikentävästi työkykyyn ja sen myötä taloudelliseen asemaan. Joissakin tilanteissa psyykkistä 
toimintakykyä rajoittava vamma voi vaikuttaa jopa henkilön kelpoisuuteen tehdä työsopimus, 
ks. esim. Rovaniemen hovioikeus 15.11.2022 nro 324. Keskitymme kuitenkin tässä artikkelissa 
kysymyksiin, jotka koskettavat yleisesti kaikkia työnantajamallin mukaisia työsuhteita, emmekä 
siksi perehdy tarkemmin siihen, millainen merkitys asiakas-työnantajan henkilökohtaisilla 
ominaisuuksilla voi yksittäistapauksissa olla.
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funktionaalisia rooleja, joiden merkityksestä ei ole erikseen säädetty. Funktio-
naaliset roolit vaikuttavat usein tapauskohtaista harkintaa edellyttävien normien 
soveltamiseen. Tyypillisesti yksityisiä tarpeita varten sopimuksen tehneille ei ase-
teta yhtä ankaria vaatimuksia kuin niille, jotka tekevät sopimuksia osana elinkei-
notoimintaansa. Esimerkiksi tarkastusvelvollisuuden laajuutta, reklamaatioajan 
pituutta tai vahingonkorvausvastuun edellytyksenä olevaa huolimattomuutta 
arvioitaessa kiinnitetään huomiota siihen, mitä sopimusosapuolen asemassa 
olevalta henkilöltä voidaan edellyttää.33 Funktionaalinen rooli huomioidaan 
myös osana sopimuksen sovittelun edellytysten arviointia.34 

Funktionaalisten roolien ideana on, että osapuolen markkinarooli vaikuttaa 
siihen, millaisia odotuksia hänen toiminnalleen voidaan asettaa tai missä mää-
rin hän kykenee kantamaan sopimukseen liittyviä riskejä. Asiakas-työnantajan 
asemaan liittyy sellaisia piirteitä, jotka puoltavat asiakas-työnantajan roolin 
hahmottamista funktionaalisena suojaroolina.

Ensinnäkin funktionaalista suojaroolia puoltaa työsopimuksen tarkoitus. 
Asiakas-työnantajan työnantajarooli ei liity esimerkiksi taloudellisen edun 
hankkimiseen, vaan sen tarkoituksena on edistää vammaisen henkilön toimin-
tavalmiuksia sekä toteuttamalla henkilön itsemääräämisoikeutta että mahdol-
listamalla yhteiskuntaan osallistuminen. Asiakas-työnantaja on samaan aikaan 
työnantaja ja yhdenvertaisuutta turvaamaan tarkoitetun julkisen palvelun asia-
kas. Kysymys on luonnollisen henkilön yksityistä tarkoitusta varten tekemästä 
sopimuksesta samaan tapaan kuin kuluttajasopimuksissa – kuitenkin sillä erolla, 
että vastapuoli ei ole elinkeinonharjoittaja. 

Toinen funktionaalista suojaroolia puoltava piirre on asiakas-työnantajan 
epäitsenäinen asema. Ensinnäkin palkanmaksu perustuu hyvinvointialueelta 

33.	Ks. esim. Lars Erik Taxell, Avtal och rättsskydd. Åbo Akademi 1972, s. 98; Hans Saxén, Skade- 
stånd vid avtalsbrott. HD praxis i Finland. Juristförlaget 1995, s. 29 ja Juha Mäkelä, Sopimus 
ja erehdys. Suomalainen Lakimiesyhdistys 2010, s. 227. Jo kauppalakia (355/1987) säädettäessä 
pidettiin ”ilman muuta selvänä”, että kaikkia säännöksiä, jotka asettavat sopijapuolen käyttäy-
tymiselle huolellisuusvaatimuksia ja muita vastaavanlaisia vaatimuksia, on sovellettava ottaen 
huomioon sopijapuolten asema siten, että huolellisuusvaatimukset kohdistuvat ankarampina 
ostajiin ja myyjiin, jotka toimivat ammatissaan tai ovat muutoin asiantuntijoita. Sitä, että eri-
laisten sopijapuolten asema huomioidaan tarpeen mukaan yksittäistapauksen olosuhteisiin 
sopivalla tavalla, pidettiin parempana ratkaisuna kuin sopijapuolten asemaan perustuvaa 
erityissääntelyä. Hallituksen esitys eduskunnalle kauppalaiksi 93/1986 vp, s. 20–21.

34.	Varallisuusoikeudellisista oikeustoimista annetun lain (228/1929, OikTL) 36 §:ssä mainitaan 
yhtenä oikeustoimen kohtuuttomuutta arvosteltaessa merkityksellisenä seikkana osapuolen 
asema. Esitöiden (hallituksen esitys eduskunnalle oikeustoimen kohtuullistamista koskevaksi 
lainsäädännöksi 247/1981 vp) mukaan sovittelusäännöksen suojaa tarvitsevat erityisesti kulut-
tajat (s. 3, 15), yksityishenkilöt (s. 6) sekä kuluttajaan verrattavat ammatinharjoittajat ja muut 
pienyritykset (s. 3, 15). Oikeuskäytännössä sopijapuolen asema kuluttajana tai yksityishenkilönä 
on huomioitu sovittelua puoltavana seikkana (ks. esim. KKO 1992:182, KKO 1994:140 ja KKO 
2016:8). Sovittelua vaatineen osapuolen elinkeinonharjoittaja-aseman taas on katsottu puhuvan 
sovittelua vastaan (ks. esim. KKO 1983 II 78, KKO 1996:27 ja KKO 2012:72).
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saatavaan rahoitukseen, ja usein hyvinvointialue myös käytännössä huolehtii pal-
kanmaksusta. Toiseksi hyvinvointialueen tehtäviin kuuluu arvioida vammaisen 
henkilön edellytyksiä toimia työnantajana sekä neuvoa häntä työnantajuuteen 
liittyvissä asioissa. Yleensä hyvinvointialueen työnantajamalliin liittyvät tehtävät 
edistävät työnantajan velvollisuuksien täyttämistä, mutta toisinaan hyvinvointi-
alueen toiminta, esimerkiksi virheellinen neuvonta tai virheet palkanmaksussa, 
voi myös johtaa työnantajan velvollisuuksien laiminlyöntiin tai ainakin osaltaan 
vaikuttaa siihen.35 Lisäksi riippuvuus hyvinvointialueen rahoituksesta rajoittaa 
asiakas-työnantajan päätösvaltaa työsuhteeseen liittyvistä asioista. Siltä osin kuin 
työnantajan velvollisuuksien täyttäminen aiheuttaa kustannuksia, asiakas-työn-
antajan mahdollisuuksiin täyttää velvollisuudet vaikuttaa hyvinvointialueen 
näkemys kustannusten korvattavuudesta. Jos esimerkiksi hyvinvointialue on eri 
mieltä työntekijälle kuuluvista eduista, asiakas-työnantajan edellytykset toimia 
oman näkemyksensä mukaisesti voivat olla heikot. 

Sopimusoikeudellisen merkityksen antamista työnantajamallin tarkoitukselle 
ja erityispiirteille puoltaisi erityisesti se, että mallin käyttämisen perusteena on 
vammaisuus, joka tunnistetaan myös yksityisoikeudellisissa suhteissa mer-
kitykselliseksi henkilön ominaisuudeksi.36 Toisaalta taas asiakas-työnantajan 
suojaamista vastaan puhuu se, että myös työntekijä tarvitsee suojaa – ja työnte-
kijän kannalta on edullisinta, jos työntekijämallin erityispiirteet eivät lievennä 
työnantajan vastuuta millään tavalla. Työntekijäkin on luonnollinen henkilö, hän 
on työsuhteen perusteella työnantajaan nähden alisteisessa asemassa, eikä työso-
pimus liity myöskään hänen elinkeinotoimintaansa. Lisäksi se, että työntekijän 
asema olisi työnantajamallin mukaisessa työsuhteessa tavallista heikompi, voisi 
heijastua haitallisesti henkilökohtaista apua tarvitsevien vammaisten henkilöi-
den asemaan, koska se heikentäisi työsuhteiden houkuttelevuutta työntekijöiden 
näkökulmasta: hyvien avustajien saaminen voi vaikeutua, jos työnantajamallin 
mukainen työsuhde vaikuttaa työntekijän kannalta epäedullisemmalta kuin 
jokin vaihtoehtoinen työ.  

Työntekijän suojaan liittyvien näkökohtien ei tarvitse kuitenkaan kokonaan 
estää työnantajamallin mukaisen työnantajan roolin hahmottamista funktionaa-
lisena suojaroolina. Funktionaaliset roolit esiintyvät toki tyypillisesti ”heikon” 
ja ”vahvan” roolin pareina, joiden avulla määritetään henkilösuhteet, joihin 
sovelletaan toista osapuolta suojaavia pakottavia normeja.37 Toisinaan osapuolen 

35.	Asiakas-työnantaja voi tukeutua myös muiden tahojen kuin hyvinvointialueen neuvoihin ja 
apuun. Oikeuskäytännössä on esimerkiksi tapauksia, joissa perusteettomaksi katsotun irtisano-
misen taustalla on ollut vammaisjärjestöltä saatu neuvo (Rovaniemen hovioikeus 8.3.2023 nro 
85) ja irtisanomisen on asiakas-työnantajan puolesta toimittanut tämän puoliso (Rovaniemen 
hovioikeus 15.11.2022 nro 324) tai lähisukulainen (Rovaniemen hovioikeus 8.3.2023 nro 85).

36.	Ks. esim. yhdenvertaisuuslain (1325/2014) 2 §:n 1 momentti sekä 8 ja 15 §.
37.	Sopimustyyppikohtainen lainsäädäntö on usein pakottavaa funktionaaliselta rooliltaan heikon 

ja vahvan osapuolen välillä mutta ei muissa henkilösuhteissa. Esimerkkeinä voidaan mainita 
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funktionaaliselle roolille annetaan kuitenkin merkitystä myös silloin, kun rooli ei 
tee osapuolesta sopimussuhteen heikompaa osapuolta.38 Yhden sopimusosapuo-
len suojan tarpeen rinnalla voidaan tunnistaa myös toisen osapuolen erityinen 
suojan tarve ja antaa sille oikeudellista merkitystä. Työntekijän suojan tarve on 
kuitenkin otettava huomioon arvioitaessa, millainen merkitys asiakas-työnan-
tajan roolille voidaan työnantajan vastuiden arvioinnissa antaa. 

Lainsäädäntöön perustumattoman suojaroolin perusteella ei tietenkään 
voida päätyä siihen, että jokin lakiin, työehtosopimukseen tai työsopimukseen 
perustuva työnantajan velvollisuus ei lainkaan koskisi työnantajamallin mukaista 
työnantajaa. Asemalla voi sen sijaan olla merkitystä arvioitaessa työnantajan 
vastuuta velvollisuuksien laiminlyönnistä, erityisesti TSL 12:1:n mukaista vahin-
gonkorvausvelvollisuutta ja TSL 12:2:n mukaista korvausvelvollisuutta. 

3.4. Funktionaalisen roolin vaikutus asiakas-työnantajan vastuisiin

Työnantajan vahingonkorvausvelvollisuuden edellytyksenä on, että työnantaja 
on tahallaan tai huolimattomuudesta rikkonut tai laiminlyönyt työsuhteesta 
tai työsopimuslaista johtuvia velvollisuuksia (TSL 12:1.1). Tuottamusta koskeva 
todistustaakka on sopimusoikeudelliselle vahingonkorvaukselle tyypilliseen 
tapaan käännetty: velvollisuuksiaan laiminlyöneen työnantajan on vahingon-
korvausvastuu välttääkseen näytettävä, ettei vahinko ole johtunut sen tuottamuk-
sesta eli että se on noudattanut vaadittavaa huolellisuutta vahingon välttämiseksi 
(katso esimerkiksi KKO 2016:99, kohta 33 ja KKO 2022:22, kohta 10). Yleensä 
sopimusoikeudellisesta korvausvastuusta vapautumisen on katsottu käytännössä 
edellyttävän, että sopimusta rikkonut osapuoli näyttää sopimusrikkomuksen 
johtuneen jostakin ulkopuolisesta, hänestä riippumattomasta syystä.39 

maakaari (540/1995, MK) sekä takauslaki. Valtaosa maakaaren kiinteistönkauppaa koskevista 
säännöksistä on yleensä tahdonvaltaisia (MK 2:9.2) mutta pakottavia yksityishenkilö-ostajan ja 
elinkeinonharjoittaja-myyjän välisessä suhteessa (MK 2:10.1:n 1 kohta). Vastaavasti takauslaki 
on pääsääntöisesti tahdonvaltainen (TakausL 1.2 §) mutta pakottava yksityistakaajan tai yksityi-
sen pantinantajan ja luotonantajan välisessä suhteessa (TakausL 1.3 §). Lakeihin sisältyy myös 
erityisiä heikompaa suojaavia, vain edellä mainituissa henkilösuhteissa sovellettavia säännöksiä 
(MK 2:10.1:n 2–4 kohta ja TakausL 3.2, 7, 12, 13, 14.2, 20 ja 25 §).

38.	Esimerkiksi asuntokauppalain (843/1994, AsKL) vakiokorvausta ja käsirahaa koskevat sään-
nökset ovat pakottavia sekä kuluttaja-ostajan että elinkeinotoimintaan kuulumatonta asuntoa 
myyvän myyjän hyväksi riippumatta siitä, kuka heidän sopimuskumppaninsa on (AsKL 3:2). 
Vastaavasti korkolain viivästyskorkoa koskevat säännökset ovat velallisen suojaksi pakottavia 
silloin, kun velka perustuu sopimukseen, jolla velallinen on ostanut tai vuokrannut asunnon 
itselleen tai perheenjäsenilleen (KorkoL 2.2 §).

39.	Ks. esim. Lars Erik Taxell, Skadestånd vid avtalsbrott. Åbo Akademis förlag 1993, s. 77; Mika 
Hemmo, Vahingonkorvauksen määräytymisestä sopimussuhteissa. Suomalainen Lakimiesyh-
distys 1994, s. 11 ja Mika Viljanen, Kaksi tai kaksi ja puoli vastuuperustetta, s. 407–426 teoksessa 
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Sopimusosapuolen aseman on sopimusoikeudellisen lainsäädännön esi-
töissä ja oikeuskirjallisuudessa katsottu vaikuttavan tuottamusarviointiin siten, 
että osapuolen toimintaa arvioidaan suhteessa siihen, mitä hänen kanssaan 
samaan ryhmään kuuluvilta voidaan odottaa. Esimerkiksi yritykseltä vaaditaan 
enemmän kuin yksityishenkilöltä.40 Myös työsopimuslain esitöiden mukaan 
työnantajan asemalla on merkitystä: esitöiden mukaan tuottamus on kysymyk-
sessä esimerkiksi silloin, kun vahingon aiheuttanut ei ole noudattanut sellaista 
huolellisuutta tai varovaisuutta, jota hänen asemassaan olevalta voidaan yleisen 
käsityksen mukaan kohtuudella odottaa.41 Nähdäksemme työnantajan tuotta-
muksen arvioinnissa on perusteltua ottaa huomioon nimenomaan työnantajan 
funktionaalinen rooli eikä arvioida kaikkia työnantajia samalla mittapuulla muo-
dollisen työnantaja-aseman perusteella. Asiakas-työnantajalta vaadittavaa huo-
lellisuutta on siis arvioitava sen mukaan, mitä työnantajalta voidaan edellyttää 
nimenomaan työnantajamallin mukaisessa työsuhteessa, ja otettava huomioon 
mallin tarkoitus sekä hyvinvointialueen tehtävät. 

Asiakas-työnantajan tuottamusta on arvioitu ratkaisussa KKO 2022:22 
(äänestys). Riita koski sitä, oliko asiakas-työnantaja (B) velvollinen korvaamaan 
henkilökohtaisen avustajan tyttärelle (A) aiheutuneen vahingon, kun B oli lai-
minlyönyt työehtosopimuksesta johtuvan velvollisuutensa ottaa avustajaansa 
varten ryhmähenkivakuutus ja A oli sen vuoksi jäänyt ilman henkivakuutus-
korvausta avustajan kuoltua työsuhteen päättymisen jälkeen.42 Keskeiseksi kysy-
mykseksi korvausvastuun kannalta muodostui se, oliko laiminlyönti johtunut 
B:n tuottamuksesta.

B vetosi asiassa erityisesti siihen, että kaupunki oli antanut hänelle virheel-
lisen ohjeen, johon hän oli luottanut. Ohjeessa ei ollut huomioitu työehtosopi-
muksen määräyksiä, vaan siinä oli esitetty, että työntekijöiden ryhmähenkiva-
kuutus ei ollut lakisääteinen vakuutus ja että työnantaja voi ottaa vakuutuksen 

Jaakko Husa – Petri Keskitalo – Tuula Linna – Eva Tammi-Salminen (toim.), Oikeuden avant- 
garde. Juhlajulkaisu Juha Karhu 1953 – 6/4 – 2013. Alma Talent 2013, s. 418–419. 

40.	Ks. esim. HE 93/1986 vp, s. 20–21; Mäkelä 2010, s. 227; Taxell 1993, s. 67; Saxén 1995, s. 37–39 
ja Hoffrén 2021, s. 251. 

41.	Ks. hallituksen esitys eduskunnalle työsopimuslaiksi ja eräiksi siihen liittyviksi laeiksi 157/2000 
vp, s. 117. Korkeimman oikeuden käytännössä ei ole kuitenkaan juuri viitattu työnantajan 
asemaan vahingonkorvausvastuun edellytysten kannalta merkityksellisenä seikkana. Lyhyt 
maininta työnantajan asemasta sisältyy ratkaisun KKO 1998:87 perusteluihin, joiden mukaan 
viranomaisten antamilla säännöksillä, määräyksillä ja ohjeilla on ratkaiseva merkitys arvioi-
taessa, millaisia työsuojelua koskevia vaatimuksia on kohtuullista asettaa ”yksittäiselle, mer-
kittävällekin työnantajalle”.

42.	Ratkaisussa katsottiin, että B:n vahingonkorvausvastuu suhteessa A:han määräytyi TSL 12:1.1:n 
mukaisesti. Korkein oikeus perusteli säännöksen soveltumista myös työntekijän oikeudenomis-
tajan kärsimään vahinkoon sillä, että ryhmähenkivakuutus oli työsuhde-etu, jonka luonteesta 
johtui, että vakuutuskorvaus realisoituu vasta työntekijän kuoltua ja että se maksetaan tämän 
oikeudenomistajille.
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vapaaehtoisesti omalla kustannuksellaan. Korkein oikeus katsoi kuitenkin, ettei 
kaupungin antaman ohjeen virheellisyys yksin riittänyt selvitykseksi työnantajan 
huolellisuusvelvollisuuden täyttämisestä vaan että B:llä oli ohjeesta huolimatta 
ollut aihe varmistua työehtosopimuksen määräyksistä. Kun työehtosopimuksen 
määräys ei myöskään ollut epäselvä eikä muita tuottamusarvioon vaikuttavia 
merkityksellisiä seikkoja tai todistelua ollut esitetty, johtopäätöksenä oli, että B 
ei ollut näyttänyt menetelleensä huolellisesti. (Katso perustelujen kohdat 15–18.) 

Korkein oikeus otti B:n tuottamusta arvioidessaan huomioon työnantajamal-
lin erityispiirteet43 mutta korosti sitä, että niistä huolimatta työnantajan velvol-
lisuudet kuuluvat nimenomaan asiakas-työnantajalle. Ratkaisun perustelujen 
(kohta 14) mukaan työnantajan velvollisuutena on tuntea lain säännökset ja 
työehtosopimusten määräykset eikä työnantajan yleensä voida katsoa toimi-
neen huolellisesti, jos hän on jättänyt noudattamatta niitä sen vuoksi, ettei hän 
ole ollut niistä tietoinen. Työnantajan laajaa selonottovelvollisuutta perusteltiin 
työntekijän suojelun periaatteella.

Ratkaisusta eri mieltä olleet jäsenet olivat samaa mieltä siitä, että työnantajan 
ei yleensä voida katsoa toimineen huolellisesti, jos hän on tietämättömyyttään 
laiminlyönyt työsuhteessa noudatettavien säännösten ja määräysten noudat-
tamisen. Vähemmistö katsoi kuitenkin B:n aseman työnantajana olennaisesti 
poikenneen työnantajien asemasta yleensä, koska järjestely perustui olennaisilta 
osin kunnan lakisääteiseen velvollisuuteen neuvoin ja ohjein mahdollistaa työn-
antajalle kuuluvien velvoitteiden täyttäminen. Koska B:n ei voitu kohtuudella 
edellyttää kyseenalaistavan kaupungin antaman ohjeistuksen oikeellisuutta, 
vähemmistö ei pitänyt B:n menettelyä tuottamuksellisena. 

Sekä ratkaisun perusteluissa että eriävässä mielipiteessä työnantajamallin 
erityispiirteet nähdään sinänsä tuottamusarvioinnin kannalta merkityksellisinä. 
Ratkaisusta saa siis tukea ajatukselle asiakas-työnantajan roolista funktionaali-
sena suojaroolina. Funktionaalista roolia suuremman merkityksen ratkaisussa 
näyttävät kuitenkin saavan muodolliset roolit: perusteluissa päädytään työn-
tekijän suojelun periaatetta ja työnantajan selonottovelvollisuutta painottaen 
siihen, että asiakas-työnantajaltakin voidaan edellyttää itsenäistä selonottoa 
työehtosopimuksesta.44 Kunnan (nykyään hyvinvointialueen) osallisuus järjes-

43.	Työnantajamallin erityispiirteinä mainittiin, että kysymys on kunnan vaikeavammaiselle 
henkilölle järjestämästä henkilökohtaisesta avusta, että mallissa kunta korvaa muun muassa 
henkilökohtaisen avustajan palkan ja muita kuluja sekä tarvittaessa ohjaa ja auttaa palkkauk-
seen liittyvissä asioissa ja että lain esitöiden mukaan henkilökohtaisen avun järjestämistapaa 
valittaessa otetaan huomioon vammaisen henkilön kyky hoitaa työnantajalle kuuluvat velvoit-
teet (ks. perustelujen kohta 13).

44.	Ratkaisun on katsottu vahvistavan tulkintaa, jonka mukaan työnantaja-aseman tavallisesta 
poikkeavat piirteet ovat toissijaisia arvioitaessa työnantajan huolellisuutta velvollisuuksiensa 
täyttämisessä. Johannes Lamminen, KKO 2022:22 Vammaispalvelulain työnantajamalli ja 
työnantajalta vaadittava huolellisuus, s. 184–187 teoksessa Pekka Timonen (toim.), KKO:n 
ratkaisut kommentein 2022:I. Alma Talent 2022.
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telyssä ei vapauta asiakas-työnantajaa selonottovelvollisuudesta eikä työnteki-
jään kohdistuvasta vastuusta edes silloin, kun velvollisuuksien laiminlyönnin 
taustalla on kunnan virhe. Ratkaisusta ei kuitenkaan voida tehdä kovin pitkälle 
meneviä johtopäätöksiä mallin erityispiirteiden merkityksestä, koska asiassa ei 
ollut vedottu muihin tuottamusta vastaan puhuviin seikkoihin kuin virheelliseen 
ohjeeseen eikä esitetty selvitystä laiminlyöntiin johtaneista syistä.45 Sen vuoksi 
tuottamusarviointi jäi varsin yleispiirteiseksi.

Vähemmistön argumentaatiossa funktionaalisen roolin painoarvo on suu-
rempi. Tuottamusarvioinnin lähtökohdaksi otetaan se, mitä asiakas-työnantajalta 
voidaan työsuhteen tarkoitus ja toteuttamistapa huomioon ottaen kohtuudella 
edellyttää. Funktionaalista roolia painottavassa arvioinnissa osoitukseksi huo-
lellisuudesta riittää kaupungin antaman ohjeen noudattaminen. Vähemmistön 
omaksuman arviointitavan yleistyminen olisi omiaan suojaamaan asiakas-työn-
antajaa vastuuriskeiltä.

Toinen luonteva tapa suojata asiakas-työnantajaa voisi olla korvausvastuun 
sovittelu. Korvausvastuun sovittelulla voidaan turvata erityisesti yksityishenki-
löitä heidän taloudelliseen asemaansa nähden liialliselta korvausvastuulta, ja 
sovittelun on katsottu tulevan helpommin kysymykseen silloin, kun vahinkoa 
aiheuttaneella toiminnalla ei ole tavoiteltu taloudellista hyötyä.46 Sopimusoi-
keudellisen vahingonkorvauksen sovittelua koskevassa käytännössä (KKO 
1985 II 51 ja KKO 2006:56) on soviteltu nimenomaan luonnollisen henkilön 
korvausvastuuta. Oikeuskäytännön perusteella näyttää kuitenkin siltä, ettei 
asiakas-työnantajan vastuuta voida lieventää sovittelemalla. Ratkaisussa KKO 
2022:22 katsottiin näet lainsäätäjän tarkoittaneen, ettei työnantajan korvausvel-
vollisuutta työntekijälle voida kohtuullistaa, ja hylättiin työnantajan vaatimus 
korvausvastuun sovittelusta tällä muodollisella perusteella ilman, että sovittelun 
puolesta ja sitä vastaan kyseisessä tapauksessa puhuvia seikkoja olisi arvioitu.47 

45.	Ks. perustelujen kohta 17.
46.	Ks. esim. hallituksen esitys eduskunnalle vahingonkorvausta koskevaksi lainsäädännöksi 

187/1973 vp, s. 13 ja Ståhlberg – Karhu 2020, s. 539–541.
47.	Korkein oikeus perusti lainsäätäjän tarkoitusta koskevan johtopäätöksensä pitkälti työnanta-

jan vahingonkorvausvastuuta koskevan TSL 12:1.1:n ja työntekijän vahingonkorvausvastuuta 
koskevan TSL 12:1.3:n sanamuodon ja perustelujen vertailuun. TSL 12.1.3:ssa viitataan kohtuul-
lisuusharkintaa edellyttävään VahL 4:1:ään, ja sen perusteluissa mainitaan nimenomaisesti, 
että työntekijän korvausvelvollisuuden määrää voidaan kohtuullistaa vahingonkorvauslaissa 
säädetyin periaattein. TSL 12:1.1:ssa ei puolestaan ole mainintaa korvausvastuun sovittelusta 
eikä viittausta vahingonkorvauslain sovittelua koskevaan säännökseen, ja säännöksen perus-
telujen mukaan työnantajan korvattavaksi tulee aiemman lain mukaista oikeustilaa vastaavasti 
täysi vahinko. Perusteluissa viitattiin myös vuoden 1970 työsopimuslain (320/1970) aikaiseen 
ratkaisuun KKO 1974 II 40. Korkein oikeus katsoi, ettei asiassa ollut ”edellytyksiä poiketa 
työntekijän suojaksi säädetystä pakottavasta säännöksestä”, ja hylkäsi sovitteluvaatimuksen. 
Perustelulausumasta voidaan päätellä korkeimman oikeuden tarkoittaneen, että työnantajan 
korvausvastuun sovittelu on kategorisesti poissuljettua.
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Ratkaisun oikeusohjeen noudattaminen tarkoittaa, ettei asiakas-työnantajan 
vastuuta voida lieventää tapauskohtaisella sovitteluharkinnalla, jossa muiden 
tekijöiden ohella otettaisiin huomioon funktionaalinen suojarooli. 

Työsuhteen päättämistilanteissa työnantajamallin erityispiirteet voivat vai-
kuttaa sekä työsuhteen päättämisperusteiden että työnantajan maksettavaksi 
mahdollisesti tulevan korvauksen määrän arviointiin. Työsopimuslaissa sää-
detään nimenomaisesti, että työnantajan henkilöön liittyvän irtisanomisperus-
teen asiallisuutta ja painavuutta arvioitaessa otetaan huomioon työnantajan ja 
työntekijän olosuhteet kokonaisuudessaan (TSL 7:2.1), ja lain esitöissä mainitaan 
esimerkkeinä kokonaisarvioon vaikuttavista seikoista työnantajan asema.48 
Perusteettomasta irtisanomisesta maksettavan korvauksen määrään taas vai-
kuttavat muiden seikkojen ohella työntekijän ja työnantajan olot (TSL 12:2.2). 

Nähdäksemme on tärkeää tunnistaa asiakas-työnantajan funktionaalinen 
rooli yhtenä vastuutilanteissa huomioon otettavana seikkana. Edellä kuvatulla 
tavalla sen merkitys on kuitenkin rajallinen, eikä roolin huomiointi siksi vaikuta 
kovin merkittävästi niihin vastuuriskeihin, joita asiakas-työnantajalla voimassa 
olevan lain mukaan on. 

4. Asiakas-työnantajan asema de lege ferenda: työnantaja-aseman 
jakaminen vuokratyötä koskevien normien mukaisesti 

Hyvinvointialue päättää, vammaista henkilöä kuultuaan ja tämän suostumuk-
sella, toteutetaanko henkilökohtainen apu työnantajamallilla, palvelusetelillä vai 
hyvinvointialueen omana palveluna. Työnantajamallissa vammainen henkilö 
toimii itselleen kuuluvan palvelun tuottajana sen sijaan, että hän olisi palve-
lua tuottavan tahon asiakas. Vammaisen henkilön oikeusaseman kannalta eri 
järjestämistapojen välinen ero on huomattavin verrattaessa työnantajamallia 
palvelusetelimalliin, jossa vammainen henkilö on myös sopimusosapuolen ase-
massa. Palvelusetelillä henkilökohtaista apua hankkiva henkilö on suhteessa 
palvelun tuottajaan kuluttaja, jota suojataan sopimussuhteen heikompana osa-
puolena49, kun taas työnantajamallissa asiakas-työnantaja on työsuhteen vah-

48.	HE 157/2000 vp, s. 98. Oulun käräjäoikeuden ratkaisussa asia nro 1006 5261, tuomio 3.11.2022 
on otettu työntekijän henkilöön liittyvää irtisanomisperustetta arvioitaessa huomioon se, että 
asiakas-työnantajan ja henkilökohtaisen avustajan välisellä luottamuksella on työn luonteen 
ja henkilökohtaisen avun tarkoituksen vuoksi korostettu merkitys. 

49.	Ks. sosiaali- ja terveydenhuollon palvelusetelistä annetun lain (569/2009) 6 §:n 2 momentti 
ja hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi sosiaali- ja terveydenhuollon palvelusetelistä sekä 
sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista annetun lain 12 §:n muuttamisesta 20/2009 vp, 
s. 17, 27.
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vemmaksi osapuoleksi oletettu työnantaja. On ongelmallista, että vammaisen 
henkilön toimintavalmiuksien edistämiseen tarkoitettu työnantajamalli sisältää 
merkittävän riskin vammaisen henkilön taloudellisen tilanteen ja sen myötä 
toimintavalmiuksien heikkenemisestä.

Kuten edellisen luvun analyysi osoittaa, työnantajamallin erityispiirteillä ja 
asiakas-työnantajan olosuhteilla on voimassa olevan oikeuden mukaan varsin 
rajallinen merkitys arvioitaessa asiakas-työnantajan asemaa työsuhteessa.50 
Työntekijän suojaamiseen liittyvät näkökohdat myös rajoittavat mahdollisuuksia 
parantaa asiakas-työnantajan suojaa muuttamalla asiakas-työnantajan ja avusta-
jan välistä työsuhdetta koskevaa sääntelyä. Se vain siirtäisi riskejä yhdeltä suojaa 
tarvitsevalta yksityishenkilöltä toiselle.

Työnantajamallin epäkohdista luonnollisesti päästäisiin luopumalla koko-
naan työnantajamallista henkilökohtaisen avun toteuttamistapana. Se ei kui-
tenkaan olisi hyvä ratkaisu, koska malliin liittyy kiistattomia etuja vammaisen 
henkilön itsemääräämisoikeuden toteutumisen kannalta.51 Itsemääräämisoikeus 
on yleissopimuksen mukaan yksi tärkeimmistä osallisuuteen liittyvistä oikeuk-
sista.52 Siksikin on syytä tarkastella, miten riskejä voitaisiin vähentää mallin edut 
säilyttäen. 

Asiakas-työnantajan asemaa voitaisiin parantaa siirtämällä työnantajan 
oikeudellisia velvollisuuksia hyvinvointialueelle. Työnantaja-asema voisi olla 
jaettu siten, että mallin etuna nähdyt työnantajan oikeudet säilyisivät pääosin 
asiakas-työnantajalla mutta hyvinvointialue vastaisi sellaisista velvollisuuksista, 
joita se osin jo käytännössä hoitaa ja joista sen voidaan olettaa kykenevän vas-
taamaan paremmin kuin asiakas-työnantajan. 

Työnantaja-aseman jakamisesta eli työnantajan oikeuksien ja velvollisuuksien 
osittaisesta siirtämisestä on säädetty TSL 1:7:ssä. Sääntelyn kohteena on lähinnä 
niin sanottu vuokratyö, jossa työnantaja (vuokrayritys) siirtää työntekijänsä 

50.	Johdannosta ilmenevin tavoin myös hyvinvointialue voi joissakin tilanteissa olla vastuussa 
vahingosta, joka työntekijälle aiheutuu asiakas-työnantajan velvollisuuksien laiminlyönnistä 
(KKO 2022:21). Tällaisessa tilanteessa työnantaja ja hyvinvointialue ovat tyypillisesti yhteis-
vastuussa suhteessa työntekijään, ja korvausvelvollisten keskinäisessä suhteessa korvausvastuu 
jakautuu VahL 6:3.1:ssa säädettyjen perusteiden mukaisesti. Hyvinvointialueen vastuu edel-
lyttää kuitenkin sitä, että hyvinvointialue on toiminut virheellisesti, eikä se siksi merkittävästi 
lievennä malliin asiakas-työnantajan kannalta liittyviä vastuuriskejä.

51.	 Vammaispalvelulaiksi annettavan hallituksen esityksen luonnoksesta lausuneista tahoista 69 
% piti työnantajamallia tarkoituksenmukaisena. Lausuntoyhteenveto luonnoksesta hallituksen 
esitykseksi laeiksi vammaisuuden perusteella järjestettävistä erityispalveluista (vammaispal-
velulaki) sekä sosiaalihuoltolain muuttamisesta. Sosiaali- ja terveysministeriön raportteja ja 
muistioita 2017:37, s. 41–42.

52.	Yleissopimus vammaisten henkilöiden oikeuksista, johdanto-osan n) kohta ja 3 artiklan a) 
kohta. 
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toisen yrityksen (käyttäjäyritys) palvelukseen.53 Työvoiman vuokraus perustuu 
vuokrayrityksen ja käyttäjäyrityksen väliseen sopimukseen, vuokrayrityksen ja 
työntekijän välillä solmittuun työsopimukseen ja työntekijän antamaan suos-
tumukseen.54 Työnantajan velvollisuuksien ja oikeuksien jakautumista vuokra-
työssä täsmennetään TSL 1:7.3:ssa. Sääntelyllä pyritään selkeyttämään yritysten 
välistä vastuunjakoa, jottei epäselvyys vastuista vaaranna työntekijän asemaa ja 
työntekijän suojelun periaatetta. 

Vuokrayritys on työntekijän työnantaja, ja käyttäjäyritykselle siirtyvät välittö-
mästi työn tekemiseen liittyvät oikeudet ja velvollisuudet. Käyttäjäyritys johtaa ja 
valvoo työtä eli esimerkiksi antaa määräyksiä siitä, miten ja missä työ suoritetaan, 
enintään siinä laajuudessa, mihin vuokrayritykselläkin olisi oikeus.55 Työntekijän 
työntekovelvollisuuden sisältöä määrittävät käyttäjäyrityksen työnjohtovaltansa 
nojalla antamat määräykset. Jos työntekijä laiminlyö työntekovelvollisuutensa, 
laiminlyönti ilmenee työntekijän ja käyttäjäyrityksen välisessä suhteessa. Kui-
tenkin vain vuokrayritys voi työnantajana ryhtyä työsopimuksen irtisanomiseen 
johtaviin toimenpiteisiin, jos laiminlyönti muodostaa irtisanomisperusteen.56

Jotta vuokrayritys pystyy täyttämään velvollisuutensa, käyttäjäyrityksellä on 
velvollisuus ilmoittaa sille tarvittavat tiedot (TSL 1:7.3), kuten työtunnit, mah-
dollisesti teetetty ylityö, lepoajat ja muut työolosuhteet. Käyttäjäyrityksen pitää 
ilmoittaa vuokrayritykselle myös, millaista taitoa ja osaamista työ vaatii, jotta 
vuokrayritys pystyy varmistumaan esimerkiksi siitä, että työntekijä ammatti-
taidoltaan ja muilta ominaisuuksiltaan soveltuu käyttäjäyrityksen teettämään 
työhön (TTurvL 3.2 §).

Työnantajamallin muodostama kokonaisuus, jossa osapuolina ovat palvelun 
järjestämisestä vastaava hyvinvointialue, vammainen henkilö avun saajana ja 
työnantajana sekä henkilökohtainen avustaja työntekijänä, muistuttaa vuokra-
työtä.57 Hyvinvointialue rahoittaa palkanmaksun siihen liittyvine kohtuullisine 
kustannuksineen, määrittää palkanmaksun ehdot sekä hoitaa yleensä palkkahal-
linnon asiakas-työnantajan puolesta. Nämä tehtävät vastaavat hyvin vuokrayri-
tykselle kuuluvia työnantajatehtäviä. Asiakas-työnantaja puolestaan ottaa henki-
lökohtaisen avustajan palvelukseensa, allekirjoittaa työsopimuksen sekä käyttää 
direktio-oikeutta määrätessään avustajan työtehtävistä ja esimerkiksi työajasta. 

53.	Työvoiman vuokrausta tapahtui jo ennen vuoden 2001 työsopimuslain säätämistä. Työvoiman 
vuokrausta koskevien säännösten puuttuminen aiheutti kuitenkin käytännössä ongelmia vas-
tuun jakautumisesta käyttäjä- ja vuokrausyrityksen kesken ja oli omiaan heikentämään työnte-
kijän asemaa. Ks. Niklas Bruun, Uthyrning av arbetskraft – behövs arbetsrättslig särreglering? 
JFT 1/2001, s. 24–39.

54.	Tiitinen – Kröger 2012, s. 384.
55.	Tiitinen – Kröger 2012, s. 388.
56.	Ks. esim. Harri Hietala – Keijo Kaivanto – Esa Schön, Vuokratyö. 2., uudistettu painos. Alma 

Talent 2022, s. 205–206. 
57.	Vuokratyötä on perinteisesti kuvattu kolmiomallin avulla. Ks. esimerkiksi Bruun 2001, s. 31.

https://c-info.fi/info/?token=HQWzDoOFjBBSsc07.IOhOWYmUZRwhOQhXQlkFvQ.xqA648fNOX89yRNoGTpDS1AqJCE8A2QKKHRhd5huUEKgANHwIg37TBMy3rJMplmyMwDWfbSeuXxFhngrXxtjLyeOPyu8Gpl6CTpee5ysmG6sF70iduS8UiYhZcB36hsdnwSK4QvAMRkad4UI268Gx9FfXwTaB95jyZEMIm5TJEn7wsBy8gHhEqyBfvVIr2bfIKNycxJ-9ly-oMXVKaYqaSyJuywDQ_yqM07GJ7jkoIajaGv7VBbJ2IKkGEp2_TVC4-J4EGg


46

Mia Hoffrén – Marjo Ylhäinen – Katja Karjalainen

Asiakas-työnantajan toimesta tapahtuva työsopimuksen allekirjoittaminen 
määrittää asiakas-työnantajan työsuhteen osapuoleksi. Tätä lukuun ottamatta 
asetelma kokonaisuudessaan vertautuu vuokratyöhön ja asiakas-työnantaja käyt-
täjäyritykseen. Erona toki on se, että hyvinvointialueen ja asiakas-työnantajan 
välinen suhde ei perustu sopimukseen vaan on julkisoikeudellinen.

Jos henkilökohtainen apu toteutettaisiin vuokratyömallilla, säilyisi vam-
maisen henkilön itsemääräämisoikeuden tärkein elementti, oikeus työnantajan 
direktio-oikeuden rajoissa määrätä erilaisista työhön ja työntekoon liittyvistä 
käytännöistä, käyttäjäyrityksen asemassa olevalla vammaisella henkilöllä. Asia- 
kas-käyttäjä voisi myös määritellä henkilökohtaiselta avustajalta vaadittavan 
osaamisen suhteessa omiin tarpeisiinsa.58  

Henkilökohtaisen avun vuokratyömallissa työnantajalle kuuluva vastuu olisi 
jakautunut siten, että vain työn tekemiseen ja työjärjestelyihin välittömästi kuu-
luvat velvollisuudet olisivat vammaisen henkilön vastuulla. Näitä ovat erityisesti 
perehdyttäminen, työturvallisuudesta huolehtiminen työn aikana (TTurvL 3.1 
§) sekä työaikajärjestelyt.59 Hyvinvointialueella olisi puolestaan vastuu työnte-
kijän soveltumisesta tehtäviinsä, ja hyvinvointialue kantaisi riskin esimerkiksi 
epäonnistuneesta rekrytoinnista, työsuhteen perusteettomasta päättämisestä 
ja useimpien työsuhteen ehtojen, kuten ryhmähenkivakuutuksen ottamisen, 
lainmukaisesta toteutumisesta. 

Vaikka tietyt kiinteästi työntekoon liittyvät velvollisuudet edelleen säilyisivät 
asiakas-käyttäjällä, hänen vastuunsa vähenisivät merkittävästi. Vuokratyömalli 
olisi siksi henkilökohtaista avustajaa tarvitsevan henkilön kannalta turvallisempi 
vaihtoehto kuin nykyinen järjestelmä. Vastuu useimpien työnantajavelvollisuuk-
sien noudattamisesta sekä kelpoisuus työsuhteen päättämiseen olisivat hyvin-
vointialueella, jolla on luonnollista henkilöä paremmat edellytykset huolehtia 
työnantajan velvollisuuksista ja arvioida esimerkiksi irtisanomisperusteen täyt-
tymistä ja oikeaa menettelyä työsuhteen päättämisessä. Kelpoisuus työsuhteen 
päättämiseen sopisi parhaiten hyvinvointialueelle siksikin, että hyvinvointialue 
päättää henkilökohtaisen avun järjestämistavasta ja järjestämistavan muutta-
minen voi johtaa tarjolla olevan työn vähenemiseen.60 Mallin etuna olisi myös 
toimintavalmiuksien tukemisen painopisteen siirtyminen pois lainsäädännön 
tuottaman keinotekoisen työnantajan roolin tukemisesta. Myös tämän mallin 
käyttämisen edellytyksenä tulisi kuitenkin olla, että asiakas-käyttäjä kykenee 
ymmärtämään hänelle siitä seuraavat vastuut.

58.	Ks. myös asia C-518/22 AP Assistenzprofis, ECLI:EU:C:2023:956, kohdat 64–68. 
59.	Ks. tarkemmin Tiitinen – Kröger 2012, s. 387–392.
60.	Ks. Turun hovioikeus 3.9.2021 nro 623, jossa asiakas-työnantajalta vaadittiin korvausta työ-

suhteen perusteettomasta päättämisestä ja hyvitystä syrjinnästä, kun työsuhde oli päätetty sen 
vuoksi, että aiempaa isompi osa henkilökohtaisesta avusta ryhdyttiin toteuttamaan ostopalve-
luna.
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Vuokratyömalli edellyttäisi vammaispalvelulain 10 ja 11 §:n muuttamista 
siten, että asiakas-työnantajan ja avustajan väliseen työsuhteeseen perustuvan 
työnantajamallin sijaan niissä säädettäisiin vuokratyöhön perustuvasta mallista 
ja viitattaisiin TSL 1:7.3:iin. Työsopimuslakia ei välttämättä tarvitsisi muuttaa, 
sillä TSL 1:7.3:n mukainen oikeuksien ja velvollisuuksien jakautuminen vuok-
rayrityksen ja käyttäjäyrityksen kesken voisi sellaisenaan sopia noudatettavaksi 
uudessa mallissa61 ja hyvinvointialueen ja asiakas-käyttäjän välistä suhdetta 
koskeva sääntely olisi vammaispalvelulaissa. 

5. Lopuksi

Työnantajamallissa julkinen palvelu toteutetaan poikkeuksellisella tavalla: jär-
jestämisvastuu on hyvinvointialueella, mutta palvelun tuottamisesta vastaa asia- 
kas-työnantaja itse. Asiakas-työnantaja ottaa palvelukseensa henkilökohtaisen 
avun tuottamiseksi tarpeellisen henkilöstön ja huolehtii työsuhteisiin liittyvistä 
velvollisuuksista. Jo käytännön työnjaon kannalta vaikuttaa epätarkoituksenmu-
kaiselta, että esimerkiksi työsopimuksen tekemisestä, palkan maksamisesta ja 
työsuhteen päättämisestä vastaavat yksittäiset henkilökohtaista apua tarvitsevat 
ihmiset – toisinaan läheisten tuella –, ja hyvinvointialueen rooli rajoittuu lain 
mukaan lähinnä neuvontaan ja kustannusten korvaamiseen. Suurempi ongelma 
on kuitenkin se, että itsemääräämisoikeuden yhdenvertaisen toteutumisen tur-
vaamiseksi tarkoitettu järjestely tuo vammaisen henkilön kannettaviksi sellaisia 
vastuuriskejä, joita yksityishenkilöt eivät yleensä joudu jokapäiväisen elämänsä 
järjestämiseksi kantamaan. Mallin mukainen vastuunjako on ongelmallinen 
myös siksi, että asiakas-työnantajan liikkumavara työsuhteessa voi olla kovin 
vähäinen, koska työsuhde perustuu hyvinvointialueelta saatavaan rahoitukseen 
ja hyvinvointialue päättää henkilökohtaisen avun toteuttamistavasta.

Työoikeudellisia normeja sovellettaessa voidaan jossain määrin ottaa huo-
mioon myös asiakas-työnantajan aseman erityispiirteet. Työntekijän suojelun 

61.	 Vuokratyötä koskeva TSL 1:7.3 soveltuu siinä käytetystä terminologiasta (”yritys” ja ”käyttä-
jäyritys”) huolimatta myös tilanteisiin, joissa työntekijän käyttöönsä saava osapuoli ei harjoita 
yritystoimintaa. Säännöksen esitöissä ”käyttäjäyrityksen” esitetään olevan nimitys ”toiselle 
työnantajalle” (ks. HE 157/2000 vp, s. 4). Sittemmin käyttäjäyritys on määritelty vuokratyödi-
rektiivin (2008/104/EY) 3 artiklan 1 kohdassa luonnolliseksi henkilöksi tai oikeushenkilöksi, 
jolle ja jonka valvonnassa ja johdolla vuokratyöntekijä työskentelee. Direktiivin täytäntöönpa-
non ei katsottu tältä osin edellyttävän muutoksia lainsäädäntöön, ks. hallituksen esitys edus-
kunnalle laeiksi työsopimuslain 2 luvun 6 ja 9 §:n sekä lähetetyistä työntekijöistä annetun lain 
muuttamisesta 104/2011 vp, s. 6. TSL 1:7.3:ssa ei myöskään edellytetä, että järjestely perustuu 
vuokrayrityksen ja käyttäjäyrityksen väliseen sopimukseen. 
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periaatteen vuoksi mahdollisuudet tähän ovat kuitenkin perin rajalliset. Myös-
kään de lege ferenda ei ole perusteltua pyrkiä korjaamaan työnantajamallin 
valuvikoja työntekijän suojasta tinkimällä vaan vammaisen henkilön ja hyvin-
vointialueen työnjakoa tarkistamalla. Vuokratyötä koskevat työsopimuslain 
säännökset tarjoavat mallin työnantajalle kuuluvien oikeuksien ja velvollisuuk-
sien jakamiseksi siten, että työntekijän työpanosta tarvitseva osapuoli vastaa vain 
välittömästi työn tekemiseen liittyvistä velvollisuuksista.

Vuokratyömallissa vammaisella henkilöllä olisi edelleen ne itsemäärää-
misoikeuden turvaamisen kannalta keskeiset työnantajan oikeudet, jotka on 
tunnistettu työnantajamallin vahvuudeksi, mutta hallinnollinen taakka ja riskit 
siirtyisivät pääosin hyvinvointialueille. Hyvinvointialueiden kustannukset eivät 
kuitenkaan välttämättä kasvaisi merkittävästi, koska osa työnantajan tehtävistä 
on jo aiemmin ollut käytännössä hyvinvointialueiden hoidettavina ja malli 
vähentäisi ohjauksen ja neuvonnan tarvetta. Vuokratyömallin käyttöala voisi 
mahdollisesti olla laajempi kuin työnantajamallin, koska se ei edellytä asiakkaalta 
yhtä paljon. Ennen kaikkea vuokratyömallissa vastuu subjektiivisen oikeuden 
toteuttamisesta olisi aidosti hyvinvointialueella ja vammainen henkilö pääsisi 
asiakas-työnantajan roolista aidosti asiakkaaksi.

Tässä artikkelissa ei ole ollut mahdollista yksityiskohtaisesti analysoida vuok-
ratyömallin vaikutuksia. Malliin siirtyminen edellyttäisi ainakin sen pohtimista, 
miten turvataan jaetun työnantajuuden edellyttämä tiedonkulku osapuolten 
välillä sekä asiakkaan mahdollisuudet vaikuttaa sellaisiin hyvinvointialueen 
työnantajapäätöksiin, joilla on merkitystä henkilökohtaisen avun toteuttami-
sessa. Myös mallin vaikutuksia työntekijän asemaan on tarpeen arvioida. Työn-
antajuuden siirtyminen hyvinvointialueelle johtaisi esimerkiksi työsuhteeseen 
soveltuvan työehtosopimuksen vaihtumiseen. Toisaalta esimerkiksi työehto-
sopimuksesta johtuvien velvollisuuksien noudattamisvarmuus voisi parantua. 
Vaikka työnantajan velvollisuuksien siirtyminen hyvinvointialueen kaltaiselle 
ammattimaiselle ja kokeneelle työnantajalle voi olla monessa suhteessa myön-
teinen muutos, se voi samalla johtaa esimerkiksi byrokratian lisääntymiseen ja 
joustavuuden vähenemiseen.
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This article examines the employer model stipulated in the Disability Services 
Act from a private law perspective. Under this model, a disabled person’s subjec- 
tive right to necessary personal assistance is arranged through an employment 
relationship. The model aims to ensure the independence and control of the dis- 
abled person over their own activities (self-determination). The disabled person 
enters into an employment contract with a personal assistant, and the well-being 
services county reimburses the costs associated with hiring the assistant. The 
disabled person assumes a dual role: as a client of the public welfare service and 
as an employer of the assistant (“client-employer”).

The employer model has faced criticism due to the significant risks of civil 
and criminal liability it imposes on the client-employer. Conversely, it offers 
the advantage of granting the client-employer the authority to determine the 
implementation of personal assistance. The article explores how the liability risks 
of the employer model can be mitigated while preserving the benefits.

First, the article analyzes the position of the client-employer as the employee’s 
contractual partner, drawing upon the model of party role differentiation devel- 
oped by Thomas Wilhelmsson. The client-employer’s role can be viewed as a 
so-called functional protective role that influences their position within the con- 
tractual relationship. However, this role cannot significantly reduce the em- 
ployer’s liability, primarily due to employee protection considerations. Second, 
the article delves into the common and distinguishing features between the 
employment model and temporary agency work stipulated in the Employment 
Contracts Act. There are more common features than differences, and personal 
assistance could be implemented as temporary agency work within the existing 
labor law by amending the Disability Services Act. This approach would main-
tain the disabled person’s right to determine the assistance they receive while 
mitigating their risks by transferring certain employer responsibilities to the 
well-being services county.
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