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Lakimies

TN 2024:3 - Hiekkapaperia vai sorkkarautaa S0
teoskynnykselle?

1. Tekijanoikeusneuvoston tapaus ja erimielisyys perusteluista

Tekijanoikeusneuvoston (TN) lausunnossa 2024:3 kisiteltiin kysymysté tatuoin-
tikuvan tekijanoikeussuojasta. Kyynérvarren sisdosaan suunniteltua suurehkoa
maisemakuvaa pidettiin ilmaisultaan omaperiisend teoksena. Neuvosto oli lop-
putuloksen osalta yksimielinen, ja kuvan katsottiin tayttavin tekijanoikeuslaissa
tarkoitetut teossuojan edellytykset. Ainestimiin neuvosto paityi kuitenkin nou-
dattamastaan lainopillisesta tavasta perustella kantansa.'

Vidhemmiston eridvd mielipide koski ennen kaikkea Euroopan unionin (EU)
oikeuden etusijan huomioon ottamista tekijanoikeuslain tulkinnassa. Se katsoi,
ettd suojan ehtona tulisi itsendisyyden ja omaperdisyyden sijaan arvioida vain
ja ainoastaan omaperdisyyttd, kuten unionin tuomioistuin oli ratkaisukéytin-
nossadn tehnyt. Kotimainen tapa arvioida suojan saamisen edellytyksii eli niin
sanotun teoskynnyksen ylittymistd sen perusteella, voisiko kukaan muu samaan
tyohon ryhtyessddn padtyd samaan lopputulokseen, tulisi vahemmiston mukaan
niin ikdan EU-oikeuteen perustumattomana lopettaa. Vihemmisto olisi luo-
punut kokonaan my6s teoskynnys-kisitteen kayttamisesta tekijanoikeussuojan
kriteereistd puhuttaessa.

Kysymysti teoskynnyksen suhteesta EU-oikeuteen on ksitelty kirjallisuudessa
jonkin verran jo ennen téssé tarkasteltavaa tekijinoikeusneuvoston lausuntoa.?

* Mikko Hoikka, OT'T, toimialajohtaja, Medialiitto.

1. Tekijanoikeusneuvoston lausuntoon 2024:4 sisdltyy mutatis mutandis samanlainen eridvé mie-
lipide teoskynnyksen kaytostd perusteluissa. Tdssd kommentissa keskitytdan yksinkertaisuuden
vuoksi lausuntoon 2024:3, mutta sanottu koskee sindnsi yhti lailla my6s ensin mainittua tai
myo6hempii lausuntoa. Tekijanoikeusneuvoston teoskynnysratkaisujen varsinaiseen aineelliseen
sisaltoon on yleisesti vaikea ottaa oikeustieteesséd kantaa, koska neuvostolla ei ole tapana julkaista
lausuntojensa yhteydessé néytteitd tuotoksista, joiden pohjalta se teoskynnystulkintansa esittaa.
Tekijanoikeusneuvosto antaa tekijanoikeuslain 55 §:n mukaisesti lausuntoja tekijanoikeuslain
soveltamisesta. Lausunnot eivit ole oikeudellisesti sitovia.

2. Erityisesti Ulla-Maija Mylly, Tekijanoikeuden omaperéisyyden harmonisointi Euroopan unio-
nissa. Lakimies 6/2016, s. 907 ja Heidi Harkénen, Onko teoskynnykselld tulevaisuutta? IPRin-
fo 2/2024 osoitteessa https://iprinfo.fi/artikkeli/onko-teoskynnyksella-tulevaisuutta/ (vierailtu
5.7.2024). Myllyn artikkelin etenkin anglosaksista oikeutta unionin tuomioistuimen doktriiniin
vertaileva nikékulma on sittemmin osin vanhentunut Yhdistyneen kuningaskunnan erottua
Euroopan unionin jasenyydestd. Tekijanoikeusneuvoston ratkaisun jalkeisestd keskustelusta ks.
myos Alexander Thesleff, Teoskynnyksen ylittyminen vai teoksena pitdminen? IPRinfo 3/2024
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2. EU-oikeuden etusijan merkitys tekijanoikeudessa

Aénestyksen mielenkiintoisessa asetelmassa vastakkain olivat pitkdaikainen
kansallinen oikeusperinne ja unionin oikeuden etusija. Vaikka myos neuvoston
enemmisto siteerasi lausunnossa unionin tuomioistuimen ratkaisuja, se aloitti
perustelunsa vakiintuneesta teoskynnyskisitteesti ja haki EU-sitaateillaan en-
nemminkin titd perinnetti tukevia argumentteja. Vahemmist6 puolestaan olisi
aloittanut kirjoittamisen unionin tuomioistuimen linjauksista ja jattdnyt vanhan
kansallisen terminologian kokonaan toistamatta.

Unionin tuomioistuimen ratkaisukdytannostéd teoskynnyksen osalta toistai-
seksi tirkein linjaus lienee ratkaisussa Painer vuodelta 2011 (C-145/10), joka
mainitaan sekd enemmiston lausunnossa ettd vahemmiston eridvassa mielipi-
teessd. Etusijaperiaatteen ja teoskynnyksen vilistd yhteyttd vahvistaa etenkin
ratkaisu Cofemel vuodelta 2019 (C-683/17), jonka vihemmisto ottaa eridvassa
mielipiteessddn esille.

Vihemmiston esittdmé kritiikki on eurooppaoikeuden nikokulmasta
ldhtokohtaisesti hyvin perusteltua. Enemmist6 paatyy esimerkiksi Painer-sitaat-
tinsa jatkoksi toteamaan, ettd kansallisen tuomioistuimen tehtava on ratkaista
lopullisesti, ylittyyko teoskynnys. Nédin toki onkin, mikali ratkaisemisella tar-
koitetaan EU-oikeuden teoskynnyskriteerien soveltamista yksittaistapaukseen.
Teoskynnyksen kriteerien maérittelyd kansallisesti se ei kuitenkaan tarkoita, vaan
teos on unionin oikeuden itsendinen kisite, jota on tulkittava ja sovellettava yhte-
néisesti.’ Vaikka tekijanoikeusneuvostolle jdisi harkintavaltaa sanoittaa ratkaisu-
jaan my0s kansallisesta tekijanoikeusperinteesti tutuin termein, johdonmukai-
sempi esitysjérjestys olisi aloittaa unionin oikeudesta ja edetd neuvoston oman
harkintavaltansa rajoissa esittdmiin tulkintasdant6ihin vasta timén jélkeen.

Toisaalta eridvd mielipide sisaltdd myos ilmeisen heikkoja kohtia. Vahem-
misto ei ensinndkéin onnistu perustelemaan, miksi unionin oikeuskaytinto vaa-
tisi my6s luopumista teoskynnys-késitteestd eli miksei my6s unionin oikeuden
perusteella uudistuvista tekijanoikeussuojan ehdoista voisi kdyttda sanaa “teos-
kynnys”. Toiseksi se uppoaa vakiintunutta doktriinia kritisoidessaan jostakin
syystd tekijanoikeuslain valmisteluaineistoon, esimerkiksi komiteamietint66n
yli 70 vuoden takaa, vaikka kritiikin kohteena oleva teoskynnys itsendisyys- ja
omaperidisyyskriteereineen on sittemmin vakiintunut my6s korkeimman oikeu-
den ratkaisukdytdnndssa.*

osoitteessa https://iprinfo.fi/artikkeli/teoskynnyksen-ylittyminen-vai-teoksena-pitaminen/
(vierailtu 5.7.2024).

3. C-683/17 Cofemel, ECLI:EU:C:2019:721, kohta 29.

4. KKO:n ratkaisut 1988:4; 1988:52; 1988:82; 1989:149; 2003:88; 2005:43; 2008:45; 2018:21;
2023:48.
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Kiinnostavinta asiassa on tietenkin mahdollinen aineellisoikeudellinen ero
kotimaisen ja eurooppalaisen teoskynnyksen vililla. Niissé tilanteissa tekijan-
oikeusneuvoston tulee luonnollisesti noudattaa etusijaperiaatetta, kuten vihem-
misto eridvassd mielipiteessddn vaatii.

3. Teoskynnys ja itsendisyyskriteeri sen osana

Teoskynnyksen rinnalla kiytetddn toisinaan kisitettd teostaso. Nama kaksi ter-
mid kytkeytyvit toisiinsa siten, ettd teostason saavuttaminen tarkoittaa samaa
kuin teoskynnyksen ylittiminen. Kynnys on varsin intuitiivinen metafora, ja sitd
kaytetadn usein muuallakin kielessé ilmauksena alarajalle tai vahimmaisarvolle,
jota se myds tekijanoikeussuojan osalta tarkoittaa.

“Teoskynnys” on myos sanana lyhyempi kuin vaikkapa “omaperiisyyskyn-
nys” (ranskaksi “seuil doriginalité”, englanniksi “threshold of originality”) ja ku-
vaa hyvin alaraja-arvioinnin oikeudellista merkitysta, tuotoksen tunnustamista
suojaa saavaksi kohteeksi eli teokseksi. Suomalaisessa terminologiassa teostason
korkeus ei ilmeisestikain vaihtele eri kohteiden valilla vaan niiden kohteiden,
jotka teoskynnyksen ovat ylittineet, ajatellaan sijaitsevan ikdan kuin yhdelld ja
samalla teostasolla. Sen sijaan teoskynnyksen korkeuden on monesti katsottu
vaihtelevan eri teoslajien vililla.?

Termien sisélto vaihtelee jonkin verran EU-maasta toiseen. Esimerkiksi
saksalainen tekijanoikeusdoktriini ei sisélld varsinaista kynnysmetaforaa lain-
kaan, ja sen mukainen teos- eli luomustasokin (Gestaltungshohe, joskus myos
Schopfungshohe) ymmarretddn yhden tason sijaan portaattomana suureena:
mitd enemman yksilollisid ja omaperdisid ilmaisuelementtejd teos sisdltda, sitd
korkeampi sen luomistaso on ja sitd vahvempaa suojaa se saa esimerkiksi jaljitel-
mid vastaan.® Vaikka luomustaso ei ole suomalaisen teostason tapaan vaakasuora,
silld on tietysti minimins4, jossa tekijanoikeussuojan vahimmaisedellytykset
juuri ja juuri tayttyvit ja tarkasteltua tuotosta pidetdan edes jossakin laajuudessa
tekijanoikeuden suojaamana teoksena. Timé luomustason minimipiste voidaan
jotakuinkin rinnastaa suomalaisen perinteen teoskynnykseen.

“Omaperdisyys” on varmastikin termi, joka paitsi kohtuullisen hyvin kiteyt-
tdd unionin tuomioistuimen tdhénastisia ratkaisuja myds laajasti yhdistdd eu-

5. Esim. TN 2017:7.

6. Ajattelutapaa on havainnollistettu hyvin esimerkiksi Berliinin kamarioikeuden ratkaisussa 5 U
4831/00, 26.9.2000, johon palataan vield jaljempéana. Luomistason minimiin viitataan toisinaan
termilld “kleine Miinze”, jolla tarkoitetaan, ettd kohde voisi periaatteessa olla syntyprosessinsa
perusteella tekijanoikeuden suojaama mutta ettd sen suojaulottuvuudet jaavat kdytannossa nol-
laan sen liian matalan luomistason vuoksi.
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rooppalaisia tekijanoikeusperinteitd. “Itsendisyys” sen sijaan vaikuttaa olevan
puhtaasti kotimaista alkuperdd, ja on varmasti relevantti kysymys arvioida, si-
sdltyyko se osana eurooppalaiseen omaperiisyyskasitykseen vai asetetaanko silld
kansallinen, etusijaperiaatteen vastainen lisdehto tekijanoikeussuojalle.

Unionin tuomioistuimen mukaan teossuoja edellyttdd, ettd on olemassa
kohde, joka on omaperdinen siind mielessd, ettd se on tekijilleen ominainen
henkinen luomus (une création intellectuelle propre a son auteur), ja teossuoja
koskee ainoastaan tatd luomusta ilmaisevia elementtejd (éléments qui sont
lexpression d’une telle création).” Omaperiisyyden vélttimatdn ja riittdva ehto
puolestaan on, ettd luomus heijastaa tekijansa yksil6llisyytti (personnalité) ja tuo
esille timén vapaita ja luovia valintoja (choix libres et créatifs).®

Korkein oikeus ei puolestaan ratkaisukdytannossidn erottele itsendisyyttd ja
omaperaisyytta toisistaan vaan kisittelee sanaparia ennemminkin yhtena enti-
teettind.” Kyse ei siten valttdmattd ole varsinaisesti kahdesta teoskriteeristd vaan
ainoastaan kahdesta toisiaan tdsmentdvastd termistd. Myos esimerkiksi Kieli-
toimiston sanakirjassa “itsendinen” mainitaan yhtend adjektiivia "omaperainen”
selittdvand sanana.

Itsendisyyden voidaan toisaalta ehki ajatella tdydentdvin omaperdisyyttd
siten, ettd omaperiinenkdin tuotos ei ylitd teoskynnystd, mikili omaperiisend
valintana on ainoastaan seurata jonkun toisen antamaa mallia. Toisaalta itse-
ndisyydelld voidaan osaltaan viitata myds siihen, ettd teoksen on oltava jollakin
tavalla erotettavissa ja rajattavissa ymparistostdan, mika rinnastuu unionin tuo-
mioistuimen vaatimukseen suojattavan kohteen olemassaolosta. Pelkki luova
tapa toimia tai eldd ei sellaisenaan saa tekijinoikeussuojaa, vaan teoksen on ol-
tava tavalla tai toisella rajattavissa oleva eli tdssakin mielessé itsendinen luovan
ilmaisun ilmentyma.

Itsendisyysvaatimuksen voidaan néistd lahtokohdista varsin helposti katsoa
sisaltyvdn my0s eurooppalaiseen teoskynnykseen. Unionin tuomioistuimen mu-
kaan tekijaoikeussuoja kohdistuu aina ilmaisun elementteihin, joiden on oltava
erotettavissa olemassa olevana luomuksena, jonka puolestaan on oltava ominai-
nen nimenomaan tekijalleen eikd kenelle tahansa. Se, ettd suojattavan teoksen
on tuotava esiin nimenomaan tekijédnsa vapaita ja luovia valintoja, edellyttdd niin
ikddn itsendisyytta suhteessa mahdollisiin malleihin.

7. Cofemel, kohta 29. Unionin tuomioistuimen ratkaisujen suomenkielisissd versioissa puhutaan
tekijan henkisestd luomistyostd, jota sanamuotoa myds tekijanoikeusneuvosto lausunnossaan
kayttad. Tyon kasite ei kuitenkaan sisélly tuomioistuimen alkuperiisiin ranskankielisiin ver-
sioihin, eikd teoskriteereissa siten liene ollut tarkoitus painottaa luomuksen aikaansaamiseksi
tarvittavaa tyOpanosta tai vaivaa vaan ennemminkin lopputuloksen ainutlaatuisuutta synty-
prosessista riippumatta. Vrt. myos Harkonen 2024.

8. Cofemel, kohta 30 viitaten Painer-ratkaisuun, ECLI:EU:C:2011:798.

9. Ks. edelli alaviitteessd 4 listattu KKO:n ratkaisukéytianto.
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EU-oikeus ei siten ndyttiisi edellyttavin itsendisyyskriteeristd luopumista
vaan ennemminkin asettavan tekijanoikeussuojalle ehtoja, jotka voidaan edel-
leen nimetd “itsendisyydeksi” ja "omaperdisyydeksi’.'® Tdssd suhteessa suoma-
lainen ja eurooppalainen teoskynnys on varsin hyvin linjassa keskenéan eiké
etusijaperiaate edellyté aineellista poikkeamista aikaisemmasta doktriinista. Kyse
on siis ennemminkin siitd, miten etusija ilmenee tuomioistuimen tai tekijanoi-
keusneuvoston tavasta kirjoittaa perusteluja.

4. Kaksoisluomukset, omaperdisyys ja ainutlaatuisuus

Toinen eridvassd mielipiteessd esiin otettu ristiriita tai jinnite kotimaisen pe-
rinteen ja EU-oikeuden vélilla liittyy niin sanottuihin kaksoisluomustilantei-
siin seké perinteiseen tulkintasdanton, joka liittdd omaperiisyyden ainutlaa-
tuisuuteen. Korkein oikeus on ratkaisussaan ilmaissut tulkintasiannon siten,
ettd teoskynnyksen katsotaan yleensa ylittyvin, jos kukaan muu kuin tekija ei
vastaavaan tyohon ryhtyessdin paityisi samanlaiseen lopputulokseen.' Teki-
janoikeusneuvoston vihemmistd kutsuu titd mielipiteessddn kaksoisluomisen
kieltaviksi tulkinnaksi.

Kaksoisluomisella eli rinnakkaisluomisella tarkoitetaan tilannetta, jossa kaksi
tekijad paityy toisistaan riippumatta luomaan olennaisilta osiltaan samanlaiset
teokset. T4ll6in teokset eivit ole kopioita toisistaan mutta ne sisaltavit teoskyn-
nyksen ylittdvdn mairdn toisiaan vastaavia ilmaisuelementteja. Suomalaisesta
oikeuskaytdnnosté ei tunnettane yhtdan kaksoisluomustapausta, ja ne ovat har-
vinaisia my6s kansainvalisesti. Suurimmassa osassa ndistd harvoistakin kyse on
musiikkiteoksista ja tyypillisesti niissd arvioidaan etenkin nayttokysymyksia
siitd, onko lopulta kyse aidosta kaksoisluomisesta vai onko mychemmaén teoksen
tekija kuullut, vahintddn alitajuisesti muistanut ja sitten toisintanut kuulemansa
aiemman teoksen.

Hyvi vertailukohta tatuointikuvatapaukseen voisi kuitenkin olla Berliinin
osavaltion kamarioikeuden vuoden 2000 ratkaisu kahdesta kuvateoksesta, joissa
molemmissa yhdisteltiin Saksan ja Israelin lippujen kuvioita ja véreji keske-
nddn.'” Paitsi ettd teoksia yhdisti idea lippuaiheiden yhdistelemisestd, myos
monet teosten ilmaisutavat, kuten valitut mittasuhteet, olivat pitkalti yhtenevia.
Tuomioistuin piti tdstd huolimatta todennikoisend, ettei mydhemmén teok-
sen tekija ollut tuntenut aikaisempaa teosta, ja katsoi kisilld olevan harvinaisen

10. Ks. my6s Harkonen 2024.
11. KKO 2005:43, kohta 4.
12. Kammergericht Berlin, 5 U 4831/00, 26.9.2000.
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mutta mahdollisen kaksoisluomustilanteen. Se ei pitanyt kuammankaan teok-
sen luomustasoa erityisen korkeana eikd tdmén vuoksi aikaisemman teoksen
suojaulottuvuutta jalkimmaistd vastaan erityisen laajana, mutta yhtd kaikki se
katsoi molempien teosten saavan suojaa toisistaan riippumatta. Ainakaan tdssi
tapauksessa tekijanoikeussuojaa ei siten estanyt se, ettd toinen tekija tosiasialli-
sesti oli vastaavaan tyohon ryhtyessddn paidtynyt samanlaiseen lopputulokseen.

Esimerkki pdinvastaisesta tulkinnasta sen sijaan nayttiisi [6ytyvan tapauk-
sesta Mio (C-580/23), jota koskeva ennakkoratkaisupyynto on parhaillaan unio-
nin tuomioistuimen kisittelyssd. Ruotsalaisen Svean hovioikeuden kysymykset
koskevat kayttotaiteen tuotteen, tarkemmin sanottuna ruokapéydan, tekijénoi-
keussuojaa, ja yksi kysymyksista koskee nimenomaan kaksoisluomustilannetta.'
Pyytdessdaan EU-tulkintaa hovioikeus toteaa taustaksi Ruotsin oikeudessa tdhin
asti sovelletun kaksoisluomisen kriteerin tarkoittavan sit4, ettei tuote ylité teos-
kynnystd, jos siitd on mahdollista tehd itsendinen kaksoisluomus. T4ma totea-
mus on kategorisempi versio edelld lainatusta Suomen korkeimman oikeuden
sanamuodosta.

Néama esimerkit osoittavat yhtaaltd, ettd kaksoisluomuskriteeria on toden-
nikdisesti jo sovellettu Euroopassa vastakkaisin lopputuloksin ja ettei asia ole
harmonisointinakokulmasta ainoastaan teoreettinen. Toisaalta unionin tuomio-
istuimen voi ennakoida joutuvan doktriiniaan ainakin télta osin tulevaisuudessa
tdsmentamaan.

Suoraa ristiriitaa tdhdnastisten EU-oikeuden tulkintojen ja suomalaisen
tulkintasddnnon vililld ei kaksoisluomuskysymyksessidkddn ole, ainakaan jos
sddnto ilmaistaan korkeimman oikeuden edelld lainatussa ehdollisessa sana-
muodossa: teoskynnyksen katsotaan siis yleens ylittyvin, jos kukaan muu kuin
tekijd ei vastaavaan tydhon ryhtyessddn péatyisi samanlaiseen lopputulokseen.'*
Kaksoisluomisen mahdottomuutta ei tdssd aseteta valttimattomaksi eikd edes
riittdviksi ehdoksi tekijanoikeussuojalle vaan ainutlaatuisuuden todetaan ainoas-
taan yleiselld tasolla korreloivan omaperiisyyden kanssa. Silloinkin kun aitoja
kaksoisluomustilanteita pidetdan mahdollisina, niitd pidetdan vakiintuneesti
erittdin harvinaisina. Silloin kun kaksoisluomusta ei osata kuvitella, teoskynnys
tavallisimmin ylittyy mutta ei talloinkdédn ehdoitta.

On varsin vaikea ajatella omaperiisyyttd ilman pitkélle menevéa ainutlaatui-
suutta. Juuri tistd syystd kaksoisluomustilanteita on pidetty hyvin poikkeukselli-
sina. Tilanteissa, joissa esineen kayttotarkoitus jattda luovuudelle vain vdhan tilaa
ja joissa padtyminen samanlaisiin lopputuloksiin on siten todenndkéisempas,

13. Ennakkoratkaisupyynnon kysymys 19. Mio-tapauksen ennakkoratkaisupyynnon kysymykset
ovat yleisemminkin omiaan pakottamaan unionin tuomioistuinta selkeyttimain tahinastista
teoskynnysdoktriiniaan. Tama voisi helpottaa myds tekijanoikeusneuvoston tehtdvaa siteerata
sitd tasmallisesti ja etusijaperiaatteen edellyttamalla tavalla.

14. Ks. my6s Thesleff 2024.
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on paidsiantoisesti hyvaksyttiva, ettei teoskynnysta voida ylittad eika tekijanoi-
keussuojaa saada.

5. Pddtelma

Kuten edelld on jo todettu, tekijinoikeusneuvoston vihemmistd ansaitsee tun-
nustuksen esittdmastadn kritiikista. Pitkalla aikavalilla ei ole kestavas, ettd teos-
kynnyksen kriteerit nojautuvat ensisijaisesti kansalliseen perinteeseen ja unio-
nin tuomioistuimen linjaukset tyydytdan tulkitsemaan tdméan kanssa riittdvin
yhteensopiviksi. Etusijaperiaatteen olisi hyvé ilmeté tekijanoikeusneuvoston
lausunnoista, vaikka se tuottaisikin epdjatkuvuuskohdan perusteluissa nouda-
tettuun retoriikkaan. Tdhénastiset unionin tuomioistuimen ratkaisut eivat nayt-
téisi vaativan varsinaista aineellisoikeudellista teoskynnyksen remonttia, mutta
myos tulevaan harmonisointiin olisi hyvé varautua kehittdmalld perustelutapaa
suuntaan, jossa etusijaperiaate on asianmukaisesti otettu huomioon.
“Teoskynnys” terminé voi edelld sanotusta huolimatta olla jatkossakin kéytto-
kelpoinen. Mahdotonta ei liene edes se, ettd myos unionin tuomioistuin tulee sitd
doktriiniaan kehittdessddn myohemmin kdyttidneeksi. Tekijinoikeusneuvoston
oma pitkdaikainen tulkintaperinne ei muutenkaan kuulu jatelavalle vaan kaipaa
ennemminkin entistd oikeampaa asemointia tekijinoikeusjarjestelman sisalla.

Mikko Hoikka
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