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1. Kysymyksenasettelu

Skotlantilainen empiristi David Hume (1711-1776) tunnetaan varsinkin skep-
tikkona, jonka merkitys uuden ajan filosofian kehitykselle on ollut edeltdjiensa
Locken ja Berkeleyn empirismin johdonmukainen loppuunsaattaminen. Sa-
moin Hume on ollut se “tarkkanikoinen ihminen’, joka herétti etiikan ja samalla
eurooppalaisen oikeusfilosofian ja -teorian kannalta selvésti merkittaivimmén
hahmon, Kantin, "dogmaattisesta unestaan” ja jota lukiessa utilitarismin isén ja
oikeusteoreetikon Benthamin silmiltd putosivat suomut”™' Hume on esiintynyt
filosofian historiassa ensisijaisesti skeptisend katalyyttini, jonka kautta on syn-
tynyt jotakin rakentavampaa.”

Oikeustieteessdé Humen nimi on tunnettu "Humen giljotiinista” eli opista,
jonka mukaan tosiasioista ei voi johtaa normeja. Silloinkin, kun Humen itsensa
rakentavaa filosofiaa on - poikkeuksellisesti - suomalaisessa oikeustieteessi
kasitelty, Humen skeptiset lahtokohdat on otettu vakavasti.? Se, ettd tosiasiat ja
normit ovat erillisid ja pysyvit sellaisina, on ollut keskeinen osa oikeustieteemme

Aleksi Heinild, OT'T, apulaisprofessori, Turun yliopisto. Kiitdn VT'T, TM Niko Noposta ja ver-
taisarvioijia késikirjoituksesta saamastani arvokkaasta palautteesta. Leipatekstin Hume-suo-
mennokset ovat kirjoittajan.

1. Immanuel Kant, Prolegomena to any future metaphysics that will be able to come forward as
science, with selections from the Critique of Pure Reason. Cambridge texts in the history of
philosophy. Cambridge University Press 1997, 4:260 ja Jeremy Bentham, A fragment of govern-
ment. Printed for W. Pickering and E. Wilson 1823, s. 34.

2. Ks. esim. Esa Saarinen, Linsimaisen filosofian historia huipulta huipulle Sokrateesta Marxiin.
WSOY 1985, s. 209-223, jossa kisitellddn vain Humen skeptisismia.

3. Ks. Matti Ilmari Niemi, Pddméarien valtakunta. Konventionalistinen analyysi lainopillisen tie-

don edellytyksisté ja oikeusjdrjestelman perusteista. Suomalainen Lakimiesyhdistys 1996, erit.

s. 84-89; Matti Ilmari Niemi, Lainopillisen tiedon objektiivisuudesta. Lakimies 7-8/2017, s.

950-969 ja Matti Ilmari Niemi, Lainopillisen tiedon erityisluonteesta. Lakimies 7-8/2022, s.

1209-1231. Niissakin Humen rakentavat ratkaisut olemisesta ja pitimisestd padosin hylitaan,

ks. Niemi 1996, s. 88-89 ja Niemi 2017, s. 951-952. Viimeisimmassi artikkelissa (Niemi 2022,

s. 1225-1227) Humen luomaa arvojen ja tosiasioiden yhteytti sen sijaan hyddynnetéin.
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paradigmaa, ja silld on ollut olennainen merkitys erityisesti sen tieteenteorian
muodostumisessa.*

Humen skeptisismi oli kuitenkin vain alku hidnen omalle rakentavalle filoso-
fialleen, joka pyrKki silloittamaan my®s tosiasioiden ja normien loogisen kuilun.®
Se on ensisijaisesti moraalifilosofiaa, ja silld on annettavaa myos oikeustieteelle.®
Humen naturalistinen moraalifilosofia voidaan liittda rationalismin ja uuden
luonnontieteen syrjadn sysdamadan aristoteeliseen traditioon. Taman Hume-tul-
kinnan keskeinen teksti on Alasdair MacIntyren artikkeli Hume on “is” and
“ought”” Humen giljotiiniksi kutsuttu oppi asettuu tdssa luennassa varsin toi-
senlaiseen valoon kuin se oikeustieteesséd on yleisesti ymmarretty.

Aristoteelinen ajattelu ei ollut huudossa silloin, kun oikeuspositivistit ja myos
oikeusrealistit oikeustieteen tiukasti ymmadrrettyyn tieteellisyyteen tdhtdavid teo-
rioita kehittivat.® Positivistista, luonnontieteellisté tieteenihannetta ei kuitenkaan
nédhda endi tieteellisyyden yksinomaisena mallina ja sen rajoitukset on tunnistet-
tu.? Toisaalta esimerkiksi aivotutkimuksen kehitys on ollut omiaan korostamaan

4. Erit. Hans Kelsen, Puhdas oikeusoppi. Werner Soderstrom Osakeyhtié 1968, esim. s. 1-3. Puh-
taan oikeusopin merkityksestd erottelussa ks. Jaakko Husa, Olemisen ja pitimisen metodologi-
sesta merkityksestd — vastine Aarniolle. Oikeus 4/1996, s. 310-325, 314-316. Tieteentekemiseen
liittyvien haasteiden erottelusta ks. Panu Minkkinen, Oikeus- ja yhteiskuntatieteellinen tutkimus
- suuntaus, tarkastelutapa, menetelméd? Lakimies 7-8/2017, s. 908-923.

5. Ks. esim. Annette C. Baier, A Progress of Sentiments. Reflections on Hume’s Treatise. Harvard
University Press 1991.

6. Ks. Riku Juti, Empirismi ja tieto, s. 213-237 teoksessa Petter Korkman - Mikko Yrjénsuuri
(toim.), Filosofian historian kehityslinjoja. Gaudeamus 1998 ja Norman Kemp Smith, The Phi-
losophy of David Hume. Garland Publishing 1983, s. 12-20.

7. Alasdair MacIntyre, Hume on “is” and “ought”. Philosophical Review 68(4) 1959, s. 451-468.
Hannu Tolonen, jonka viitoskirja (Luonto ja legitimaatio. Normatiivisten asiantilojen johtami-
nen aristotelisen luonnonoikeustradition mukaan. Suomalainen Lakimiesyhdistys 1984) koskee
olemista ja pitdmistd aristoteelisessa filosofiassa, viittaa MacIntyreen todetessaan asian olevan
Humen osalta "lopultakin moniselitteinen” (1984, s. 2) mutta omaksuu vallitsevan kisityksen
asettaen Humen ja Aristoteleen vastakkain (ks. esim. mt. s. 10). Niemi (1996, s. 82) toteaa Mac-
Intyren tekstid kasitellessaan "Humen giljotiinin” yhteyden Humeen itseensé olevan episelvi ja
lopulta hylkda Humen teorian. Filosofinen keskustelu aiheen ympérillé ei loppunut mainittuun
artikkeliin, ks. tdssd artikkelissa viitatun liséksi esim. John Finnis, Natural Law & Natural Rights.
2nd edition. Oxford University Press 2011, s. 36-42.

8. Ks. yleisen tieteenteorian ja oikeustieteen teorioiden suhteista Raimo Siltala, Oikeustieteen
tieteenteoria. Suomalainen Lakimiesyhdistys 2003, s. 70-82, jossa viitataan mm. siihen, etti tie-
teenteoreettisen positivismin yhtend keskeisend opinkappaleena on juuri olemisen ja pitdimisen
tiukka erottelu. Sama vaade koski my6s oikeusrealismia, ks. my6s Markku Helin, Lainoppi ja
metafysiikka. Suomalainen Lakimiesyhdistys 1988, s. 36-39. Ks. oikeuspositivismin ja skan-
dinaavisen realismin merkityksestd suomalaiselle oikeustieteelle ja Aarnion ajattelulle myds
Kimmo Nuotio, Valikoivia huomioita Aulis Aarnion analyyttisesta hermeneutiikasta, s. 143-177
teoksessa Kimmo Nuotio (toim.), Oikeusteoreettisia katkelmia. Suomalainen Lakimiesyhdistys
2003, s. 143-144, 149.

9. Ks. esim. Thomas Kuhn, The Natural and the Human Sciences, s. 17-24 teoksessa David Hiley
- James Bohman - Richard Shusterman, The interpretive turn. Philosophy, Science, Culture.
Cornell University Press 1991.
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naturalistista ldhestymistapaa, ja esimerkiksi Lockea, Hutchesonia ja Humea
voidaan pitdd modernin empiirisen psykologian edelldkévijéina.!® Kiinnostus
Humea kohtaan onkin nykyisin erityisesti moraalifilosofista, ja Humen asema on
englanninkielisessd maailmassa huomattava. Kahdella tavalla merkittdvd hahmo
taman artikkelin kannalta on A. J. Ayer, jonka teosta Language, Truth and Logic
(1936) on kuvattu vaikutusvaltaisimmaksi yksittdiseksi filosofin kirjoittamaksi
teokseksi 1900-luvulla: hanen looginen positivisminsa ja radikaali empirisminsa
myotavaikuttivat tosiasioiden ja arvojen jyrkkiin erotteluun, mutta hin oli myos
Humea - omista ldhtokohdistaan - seurannut emotivisti.'!

Se, ettd Humen moraalifilosofiaa ei ole juuri huomioitu oikeustieteellisessé
keskustelussa, johtunee siitd, ettd sen hydodyntdminen merkitsisi "Humen lain”
rikkomista ja syyllistymistd erddnlaiseen naturalistiseen virhepéditelmaan - ja ku-
kapa virhepaitelmiin haluaisi syyllistyd!'* Kun Humen ajattelua voidaan kutsua
emotivismiksi tai sentimentalismiksi'?, se nayttdd myds yhteensopimattomalta
oikeustieteen tieteellisyyspyrkimysten ja ratkaisutoiminnan objektiivisuus- ja
rationaalisuusvaateiden kanssa. Seki oikeusteoria ettd empiirinen oikeustutki-
mus ovat kuitenkin osoittaneet ndmaé vaateet ensisijaisesti ideaaleiksi.'* Kriittinen
oikeustutkimus taas hakee filosofiset vaikutteensa muualta kuin brittildisestd em-

10. Naturalismilla on eri merkityksid, mutta sen mukaan normit ovat nimenomaan tavalla tai toi-
sella palautettavissa tosiasioihin, ks. esim. Charles R. Pidgen, Naturalism, s. 596-610 teoksessa
Peter Singer (ed.), A Companion to Ethics. Blackwell Publishing 1993, suhteesta esim. G. E.
Mooren intuitionismiin s. 596-597.

. Ks. Barry Gover, A. J. Ayer: Language, Truth and Logic, s. 195-213 teoksessa John Shand (ed.),
Central Works of Philosophy vol. 4: The Twentieth Century: Moore to Popper. McGill-Queen’s
University Press, s. 194; emotivismista ks. esim. Alasdair MacIntyre, Hyveiden jéljilld. Suom.
Niko Noponen. Gaudeamus 2004, s. 29-41, jossa emotivismi kuvataan Humen jélkeen synty-
neeksi teoriaksi, vaikka Humen moraalifilosofia jo sisdlsikin emotivistisia aineksia. Humelaista
ajattelua jatkavat nykyisin mm. Simon Blackburn ja Michael Smith. Merkittédvd emotivisti on
my06s Edvard Westermark, ks. esim. Georg Henrik von Wright, Logiikka, filosofia ja kieli. Suom.
Jaakko Hintikka ja Tauno Nyberg. Otava 1975, s. 212-214, 254-255.

12. Naturalistisen virhepdatelmén (naturalistic fallacy) kdsite on perdisin G. E. Moorelta, ks. George
Edward Moore, Principia Ethica. Cambridge University Press 1922, esim. s. 32. Naturalistisesta
virhepéddtelmastd on kayty laajalti filosofista keskustelua, ks. esim. William K. Frankena, The
naturalistic fallacy. Mind 48(192) 1939, s. 464-477 ja John R. Searle, Speech Acts. An essay in
the philosophy of language. Cambridge University Press 1969, s. 131-136, 175-198. Kelsen
(1968, s. 6) viittaa juuri Mooren Principia Ethicaan todetessaan, ettd ”[o]lemisen ja pitdmisen
vilistd eroa ei voida ryhtyéd tarkemmin selittimaén. Se on tajunnallemme vilittomasti annettu.”
Pidgenin (1993, s. 597) mukaan eettiseksi naturalismiksi nimetty joukko késityksid sai nimi-
tyksensd juuri G. E. Mooren teesistd. "Humen giljotiini’- ja ”’Humen laki” -késitteitd kdytetdan
artikkelissa lainausmerkeissd, silld kyse on 1900-luvulla syntyneistd nimityksistd, joihin liittyvid
opinkappaleita Hume itse ei olisi eettisend naturalistina tdssd artikkelissa kuvatulla tavoin
hyviksynyt.

13. Ks. esim. Michael Slote, Moral sentimentalism. Oxford University Press 2009.

14. Empiirisestd tutkimuksesta ks. esim. Jeffrey J. Rachlinski - Andrew J. Wistrich, Judging the
judiciary by the numbers. Empirical research on judges. Annual Review of Law and Social
Science 13(1) 2017, s. 203-229.
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pirismistd; lockelainen liberalismi on pikemminkin sen keskeisid maalitauluja.
Humen filosofia onkin my6s aikansa tuote.'®

Artikkelin ldhtokohtana on ensinnékin se, ettd tosiasioiden ja normien erot-
telun asema on keskeinen oikeudellisessa itseymmarryksessd. Humea itsedén ei
toisaalta ole suomalaisessa oikeustieteessd hdnen nimiinsa laitetun opin osalta
my6skadn riittdvasti kuultu. Kolmanneksi Humen oma ajattelu nimenomaisesti
ylittad olemisen ja pitimisen niin sanotun kuilun. Artikkelin tutkimustehtavin
voikin kuvata lainaamalla Aarniota:

’Oikeus kuuluu pitdmisen maailmaan. Yhteiskuntaa koskevat empiiriset véitteet kos-
kevat olemisen todellisuutta. Liioittelematta kummankaan ominaispiirteitd voidaan
vAaittdd, ettd siltaa olemisesta pitdmiseen ja pdinvastoin ei ole. Joka muuta vaittad, on
filosofisesti perusteluvelvollinen”'®

Humen moraalifilosofia toimii artikkelissa yhtdaltd peiling, toisaalta yhtend
vaihtoehtona oikeustieteen normeja ja tosiasioita koskeville kasityksille. Mo-
raalin ja oikeuden peruskysymysten analyysi rinnakkain paljastaa myos, ettd
kasitykselld normien ja tosiasioiden suhteesta on seurauksensa myos oikeuden
jamoraalin suhteen kannalta, ainakin mikali hylatdan ajatus ihmisistd ja heiddn
hyvinvoinnistaan riippumattomasta moraalista. Kytkos néyttad paljolti jadneen
tunnistamatta, ja vallitseva kasityksemme oikeudellisten arvostelmien tekemi-
sestd — argumentaatioteoria — on pikemminkin ristiriidassa "Humen giljotii-
nia” koskevan dogmin kanssa.”” Oikeudellisten kiyténtdjen nakékulmasta se
onkin erdinlainen luonnontieteelliselle paradigmalle rakentunut jddnne, joka
voi haitata ratkaisutoiminnan ydinti, oikeudellisten arvostelmien avointa pe-
rustelemista.'® Tosiasioiden ja normien erottelu on ymmairretty ontologiseksi
eroksi, jollaista oikeustiede ei itsekddn kykene pitiméan ylla. Humen naturalismi

15. MacIntyre kirjoittaa: “What Hume presents as human nature as such turns out to be eigh-
teenth-century English human nature - - Alasdair MacIntyre, Whose Justice? Which Ratio-
nality? University of Notre Dame Press 1988, s. 295. Humella ei ollut kéytettavissadn nykyistd
tietoa ja késitteist6d, ks. esim. Slote 2009, s. 4.

16. Aulis Aarnio, Oikeustieteen muuttuminen. Onko sit4 tai pitdisik6 olla? Oikeus 25 (1996), s.
223-226. Ks. ja vrt. tekstiin kirjoitettu vastine Husa 1996. Kirjoituksista on aikaa, mutta ase-
telma on sdilynyt, ks. esim. Minkkinen 2017. Lainaus Aarniolta kuvaa tiiviisti oikeustieteen
yleistd itseymmarrysta.

17. Ks. Aleksander Peczenik, The Basis of Legal Justification. Lund 1983, s. 70-73, 82-83. Aarnion
argumentaatioteoriasta ks. esim. Nuotio 2003, s. 143-177, josta piirtyy kuva sisillolliselle ja
kaytannolliselle paittelylle rakentuvasta oikeudellisesta argumentaatiosta, joka on kiintedssd
yhteydessd todellisuuteen ja jossa moraalilla on varsin keskeinen osa.

18. Oikeudellisten arvostelmien perustelemisesta ks. Aulis Aarnio, Laintulkinnan teoria. WSOY
1989, s. 181-192, jossa (s. 183) mm. tuomioistuimen vastuu kuvataan vastuuksi “tuottaa sisél-
l6llisesti perusteltuja ja siten arvostelun kestévid padtoksia” Tieteen itseymmarrysti voidaan
kutsua paradigman sijasta my6s tieteen hermeneuttiseksi perustaksi, ks. Kuhn 1991, s. 22.
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mahdollistaa niin normien ja tosiasioiden olemassaolon ja erottelun kuin niiden
kiintedt yhteydetkin.

2. Humen moraalifilosofia ja "Humen laki”

2.1. Humen filosofian lihtékohdat

Humen filosofia voidaan ndhdé kokonaisuutena, jonka moraalifilosofia rakentuu
kaikelle sitd edeltéville filosofialle.’” Humen filosofinen herddminen tapahtui
juuri etiikan kautta, ja hdnen filosofiset tavoitteensa olivat nimenomaan mo-
raalifilosofisia. Tarkeimmaksi Humen filosofisista oppi-isistd nousee télta osin
Francis Hutcheson (1694-1746).%°

Humen keskeinen vaikutin oli my®os ajatus empiirisistd ihmistieteistd. Uuden,
kokeelliseen menetelmédédn perustuvan luonnontieteen kehittyminen synnytti
pyrkimyksid empiirisen metodin hyddyntdmiseen myds etiikassa. Samalla mo-
raalifilosofit, kuten Hutcheson, kyseenalaistivat objektivistisen kisityksen, jonka
mukaan moraalin absoluuttinen mittapuu olisi jarjen tai jumalallisen ilmoi-
tuksen kautta tavoitettavissa.”’ Myos Humen tavoitteena oli moraalifilosofian
luonnontieteen kaltainen tieteellisyys, mutta se toteutettiin poikkeuksellisella
tavalla: naturalistisessa tietoteoriassaan Hume osoitti uudenlaisen perustan lahes
kaikelle rationaalisuuden alaan kuuluvana pidetylle.”

19. Ks. Baier 1991, s. vii-viii. Humen filosofian kehittymisessa kyse oli lopulta pikemminkin tyy-
listd kuin sisallostd, vaikka asiasta keskustellaan edelleen, ks. esim. Elizabeth S. Radcliffe, Hume
on the Nature of Morality. Cambridge University Press 2022, s. 3-4 ja Emily Kelahan, “Why
Utility Pleases”. A Surprising Source of Discord, s. 93-112 teoksessa Esther Engels Kroeker —
Willem Lemmens (eds), Hume’s An enquiry concerning the principles of morals. A critical
guide. Cambridge University Press 2021, s. 93-94. Humen esikois- ja suurteos A Treatise of
Human Nature jdi ilmestyessddn vaille huomiota, minkd syiné hén piti sen julkaisun kiireh-
timisté ja vaikeaselkoista kieliasua. Hume kayttikin teoksen selittdmiseen ja selkeyttdmiseen
suuren osan kirjallisesta urastaan. Teosta An Enquiry Concerning the Principles of Morals,
jossa Hume muotoili uudelleen Treatisen moraalifilosofiaa koskevan osan, hén piti ennen
kuolemaansa julkaistussa lyhyessd omaelamékerrassaan teoksistaan selvésti parhaana. David
Hume, My Own Life. Printed for J. Williams 1776, s. 4-7.

20. Smith 1983, s. 12-20; John P. Wright, Hume’s A Treatise of Human Nature. An Introduction.

Cambridge University Press 2009, s. 235-236 ja ks. MacIntyre 1988, s. 285-286.

. Juti 1998, s. 229. Treatisen syytettiinkin horjuttavan moraalin perustuksia ja johtavan ateismiin,
ks. Annette C. Baier, The pursuits of philosophy. An introduction to the life and thought of
David Hume. Harvard University Press 2011, s. 62.

22. Ks. Juti 1998, s. 230. Hume kirjoitti Treatisen johdannossa: ”[i]n pretending - — to explain the

principles of human nature, we in effect propose a compleat system of the sciences built on a
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Tunnetuin Hume onkin niin rationalistisen (Descartes) kuin siihenastisen
empiristisenkin (Locke ja Berkley) tietoteorian kriitikkona. Molempien perus-
oletus oli, ettd ihmiselld (mielelld) voi olla vilitonta tietoa vain omista valitto-
mistd mentaalisista tiloistaan, Humen termein impressioista ja ideoista. Humen
kritiikin ydin on, ettei impressioista (aistimukset) tai ideoista (jirki) voida péte-
vasti paatelld ulkoisten objektien olemassaoloa, ja hdnen edeltdjiensa yritykset
valttdd skeptisismi olivat siten kestdmattomid.” Kritiikki kohdistui myos todel-
lisuuden lainalaisuuksiin, kausaalisuhteeseen ja induktiivisen paittelyn peri-
aatteeseen, jotka nekin empirististd tietoteoriaa noudattaen olisi voitava johtaa
valittémistd havainnoista. Kaikki tosiasioita koskevat yleistykset ja ennustukset
ovat kuitenkin induktiivisen paattelyn tulosta, jolla ei Humen mukaan viime
kddessd ole rationaalista oikeutusta — sen perusta on ihmisluonnossa ja sen jo-
honkin rajaan asti empiirisesti tavoitettavissa psykologisissa lainalaisuuksissa.
Se vakuuttaa meidét ulkomaailman olemassaolosta: meilld on luonnollisia us-
komuksia, jotka eivdt kuulu ihmisluonnon rationaalisen osan alaan vaan pe-
rustuvat pikemminkin tunteisiin, eiké jarjen ole mahdollista vakuuttaa "eldinta
ihmisessd” ndiden perustavimpien uskomusten suhteen. Nuo uskomukset ovat
a priori oikeutettuja, ja jarki on ja sen tuleekin olla niille alisteinen, jotta tieto
maailmasta on mahdollista.* Tama uusi ihmistiede muodosti Humelle perustan
moraalin tutkimukselle.”

2.2. Moraalin perusta Humen filosofiassa

Humen moraalifilosofiaa voidaan ldhestyd hinen edeltdjiensi ja eettisen sub-
jektivismin ja objektivismin kautta, vaikka Humen itsensé sijoittaminen talle
akselille on vaikeaa.” Hobbes (1588-1679) oli my6s vaikuttunut uudesta luon-
nontieteestd, ja hinen mukaansa niin fysikaaliset kuin moraalisetkin ilmi6t tulee

foundation almost entirely new, and the only one upon which they can stand with any security.”
David Hume, A Treatise of Human Nature. L. A. Selby-Bigge (ed.). Oxford University Press
1896, s. 43. Tama on selvd ilmaus pyrkimyksestd skeptisismin ylittimiseen.

23. Markus Lammenranta, Tietoteoria. Gaudeamus 1993, s. 35.

24. Smith 1983, s. 11, 127.

25. Charles Darwin - joka syntyi noin 30 vuotta Humen kuoleman jalkeen - kirjoitti moraalin-
tunnosta ja sen evoluutiosta luonnonhistorian nikokulmasta viitaten eldinlajien havaittuun
sosiaalisuuteen ja eriasteiseen keskindiseen myétatuntoon. Charles Darwin, The Descent of
Man. 2. painos. John Murray 1875, s. 97-111. Heikki Sarmaja (Kuka keksi luonnonvalinnan?
Terra Cognita 2009, esim. s. 73-74) nikee Humella ja hinen ajatteluunsa vaikuttaneilla Mande-
villella, Shaftesburylla ja Hutchesonilla olleen keskeisen roolin evoluutioteorian kehittymisessd,
sitd ei keksitty tyhjasta.

26. Ks. Elizabeth Radcliffe, The Nature of Morals Founded on the Human Fabric, s. 13-32 teoksessa
Esther Engels Kroeker - Willem Lemmens (eds), Hume’s An enquiry concerning the principles
of morals. A critical guide. Cambridge University Press 2021, s. 24, 31.
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selittdd samojen periaatteiden mukaan. Kun luonnosta ei voida 16ytda moraalin
kattavaa perustaa, ihmiset ovat olennaisesti amoraalisia. Jokainen toimii vain
itsekkdiden motiiviensa ajamana ja pitdvat hyvind vain kulloinkin haluamiaan
asioita, jolloin ihmisten vililld vallitsee epaluottamus.”” Hobbesin mukaan vain
keinotekoisesti vahvistetut kiyttaytymissddnnot, joiden noudattamisen suvereeni
takaa, mahdollistavat yhteisollisen elaman. Yhteisollisen eldmén sdannét ovat
jarjella tunnistettavissa, mutta niiden noudattaminen on vastoin luonnollisia
taipumuksiamme.?

1700-luvun Skotlannissa objektivistinen kisitys moraalista kiinnittyi pro-
testanttiseen kirkkoon, jonka uskonkappaleisiin Hume kasvatettiin.?* Se jakaa
hobbesilaisen nakemyksen ihmisluonnosta, mutta Jumalan kautta moraalille on
l6ydettavisséd ylhaalta annettu, absoluuttinen perusta. Thminen kykenee moraa-
liseen toimintaan vain noudattamalla nditd normeja — ei siksi, ettd ne ovat sisél-
161tadn tietynlaisia, vaan siksi, ettd ne ovat perdisin auktoriteetilta.” Nakemyksen
yhteydet oikeuspositivismiin ovat ilmeiset: normien sisalto ja velvollisuus niiden
noudattamiseen ovat toisistaan irrallisia. Moraalilaki on kokoelma maarayksia
ilman valitonta kytkentdd ihmisten tarpeisiin ja haluihin. Juuri tdssa Humen kri-
tiikin keskeisend kohteena oleva protestanttinen ajattelu eroaa aristoteelisesta.*!

Lordi Shaftesburyn eettisestd naturalismista alkaa véliton Humen ajatteluun
johtanut kehityslinja.*? Shaftesbury pyrki osoittamaan, ettd hyve on luonnossa it-
sessddn olevaa, ja esitti 1600-luvun lopulla teorian moraaliaistista, luonnollisesta
moraalisesta ominaisuudesta, johon kuuluvat epditsekis vilittaminen toisista ja
kyky tunnistaa objektiivisesti perusteltuja moraaliarvostelmia.” Hutcheson taas

27. David Fate Norton, Hume, human nature and the foundations of morality, s. 148-181 teoksessa
David Fate Norton (ed.), The Cambridge Companion to Hume. Cambridge University Press
1993, s. 151.

28. Ks. Thomas Hobbes, Leviathan. Reprinted from the edition of 1651. Oxford University Press
1929, s. 128-132 ja Juhana Lemetti - Niko Noponen, Yhteislaidunten ongelma, ihmisluonto
ja ensimmdinen poliittinen kysymys, s. 112-131 teoksessa Simo Kyllénen - Juhana Lemetti —
Niko Noponen — Markku Oksanen (toim.), Kiista yhteismaista. Garrett Hardin ja selviytymisen
politiikka. Niin & ndin 2011, s. 119-121.

29. Ks. Humen suhteesta protestanttiseen uskontoon esim. MacIntyre 1988, s. 281-282.

30. A. J. Ayer, Hume. Oxford University Press 1980, s. 1; Baier 2011, s. 9 ja MacIntyre 1959, s.
464-467.

31. Maclntyre 1959, s. 467, joka kirjoittaa: “[t]he Greek moral tradition asserted — no doubt with
many reservations at times — an essential connection between ‘good’” and ‘good for; between
virtue and desire. One cannot, for Aristotle, do ethics without doing moral psychology; one
cannot understand what a virtue is without understanding it as something a man could possess
and as something related to human happiness. Morality, to be intelligible, must be understood
as grounded in human nature” Protestanttisen teologian merkitsemésta kidnteesté tdhén ks.
esim. MacIntyre 2004, s. 76.

32. David Hume, An Enquiry Concerning the Principles of Morals. ]. B. Schneewind (ed.). Hackett
Publishing Company 1983, s. 14 ja MacIntyre 1959, s. 466-468.

33. Wright 2009, s. 235 ja Norton 1993, s. 154.
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totesi empiirisesti, ettd ihmiset toimivat itsekkdiden motiivien ohella altruisti-
sesti, mikd on selitettdvissd vain olettamalla ihmisille moraalinen aisti (moral
sense), joka sekd motivoi hyodyllistd ja hyvantahtoista toimintaa ettd arvostaa
muiden vastaavaa toimintaa.** Moraaliaisti on tahdosta riippumaton ja puoluee-
ton: nahdessimme esimerkiksi kidutusta tunnemme valittomésti teon vaaraksi,
vaikka se palvelisi intressejimme. Aisti perustuu tunteelle: arvoarvostelmat ovat
samanlaisessa suhteessa arvostelman kohteeseen kuin muutkin aistimukset fyy-
sisiin ehtoihinsa. Suhde on valttdméton ja epédrationaalinen.®

Edeltdjidan seuraten Hume ei hyvaksynyt eettistd skeptisismid mutta hylkasi
néiden uskonnollisen metafysiikan.*® Vaikka ihmisen toiminta perustuu osin
itsekkyyteen (self-love), siind on havaittavissa vilpiton ja objektiivinen valittdmi-
nen muista ihmisista. Sen taustalla on, ainakin osin, timén tunteen hyodyllisyys
meille, silld se palvelee tarpeitamme ja onnellisuuttamme. Moraalisesti arvosta-
mamme asiat edistdvét ihmiskunnan onnellisuutta.””

Vilitontd, epditsekdstd huolta toisten hyvinvoinnista ilmentava taipumus,
hyvéntahtoisuus (benevolence), motivoi yleista etua edistdvda toimintaa.”® Yk-
sityisen ja yleisen ndkokulman ero ilmenee myds kielessd: moraalin kieli on
nimenomaan yhteisen nidkékulman omaksuvaa, toisten vastaaviin kasitteisiin
ja kasityksiin ja viime kddessa inhimillisyyteen vetoavaa. Se ilmaisee tunteita,
jotka puhuja odottaa kuulijoidensa jakavan.* Moraalissa on ndin viime kiadessa
kyse yleisestd ja yhteisollisestd kysymyksesta.* Meilld on yhteisid sdantojé, koska
meilld on yhteisid intresseja — tarpeita, pyrkimyksid, haluja.*!

Jaetun inhimillisyyden tunne (humanity) on Humelle moraalin empiirisistd
havainnoista yleistettavissd oleva kelsenildisen perusnormin tapaan toimiva nor-

34. Norton 1993, s. 154-155.

35. Smith 1983, s. 26-27.

36. Willem Lemmens, The Pride of Pericles. Hume on Self-Love, Benevolence, and the Enjoyment
of Our Humanity, s. 33-52 teoksessa Esther Engels Kroeker - Willem Lemmens (eds), Hume’s
An enquiry concerning the principles of morals. A critical guide. Cambridge University Press
2021, s. 33.

37. Ks. Radcliffe 2021, erit. s. 15-16 ja Lemmens 2021, s. 34.

38. Hume 1983, s. 74 ja Lemmens 2021, s. 35-37. Hume erottelee hyvintahtoisuuden partikulaari-
seen ja yleiseen, joista jalkimméinen kohdistuu niihin, joihin kokijalla ei ole valitontd suhdetta.

39. Hume 1983, s. 75, ks. my0s A. J. Ayer, Language, Truth and Logic. With an introduction by Ben
Rogers. Penguin Books 2001, s. 111. Humen aineistona Enquiryssa on erityisesti moraalia kos-
keva kielenkayttd, ks. Hume 1983, s. 16 ja Radcliffe 2021, s. 14-15. Moraalikielen kéyttdmistd
voidaan tietenkin harjoittaa my6s strategisesti.

40. Hume 1983, s. 48-49, ks. Lorne Falkenstein, Moral disagreement, s. 238-256 teoksessa Esther
Engels Kroeker — Willem Lemmens (eds), Hume’s An enquiry concerning the principles of
morals. A critical guide. Cambridge University Press 2021, s. 247.

41. Ks. Maclntyre 1959, s. 458. Toisaalta Hume (1983, s. 43 alav. 19) toteaa miksi-kysymyksen
olevan toissijainen suhteessa kyvyn olemassaoloon. Joka tapauksessa Hume niakee moraalin
alkuperén ihmisen luontaisessa sosiaalisuudessa - kasitys, jonka hin jakaa muiden skottilaisen
valistuksen ajattelijoiden kanssa. Lemmens 2021, s. 33.
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matiivisuuden ldhtokohta, jolle moraali voi perustua.*? Se rakentuu myotatun-
nolle ja kokemukselle ja ymmarrykselle siitd, ettd muut ihmiset ovat samanlaisia
tuntevia yksil6itd.* Vaikka itsekeskeisid tunteita usein pidetddn voimakkaampina
kuin inhimillisyyttd, vain tdllainen jaettu ja yleinen tunne voi olla perusta mo-
raalille. Tdm4 seuraa moraalin odotusarvoisesti yleisestd, kaikkiin samalla tavoin
soveltuvasta luonteesta.* Yksittdisen ihmisen pyrkimykset eivit ole samoja kuin
toisen, mutta inhimillisyys on yhteisté jokaiselle ihmiselle ja mahdollistaa yhtei-
set moraaliset tuntemukset.*

Vaikka Humea voidaan pitdd subjektivistina siind mielessd, ettd kokijasta,
moraaliarvostelman tekijéstd, irrallista moraalia ei todellisuudesta 16ydy, ei hdn
ole moraaliskeptikko.* Emotivismi on toisinaan esitetty relativismin muotona,
jossa moraalinen kielenkéytt on vain yksiloiden omien preferenssien ilmai-
semista, jolloin ne olisivat kaikki samanarvoisia ja vailla totuusarvoa. Humen
mukaan moraalinen kielenkéytté nimenomaan ylittaa yksityiset intressit, se on
puolueetonta (disinterested), vastavuoroisuuden odotuksen sisaltdvaa, inter-
subjektiivista. Kulloisetkin moraalistandardit muotoutuvat sosiaalisissa kiytdn-
noissd.”” Hume on vakuuttunut sekd moraalin olemassaolosta ihmisluonnossa
ettd sen universaaleista periaatteista, vaikka moraalinormien ja -kisitysten vaih-
televuus on empiirinen tosiasia. Erot moraalin pintarakenteissa voivat Humen
mukaan olla satunnaisia, alla vaikuttavien periaatteiden ollessa samoja, tai niistd
voidaan tehdi virheellisid padtelmia.*® Yksilot ja yhteisot voivat olla enemmaén
taikka vahemman yhteydessa tdhan kykyyn esimerkiksi ymparistoon tai psyko-
logiaan liittyvien olosuhteiden, tosiseikkojen, johdosta. Tasté seuraa, ettd yk-
sittdiset arvostelmat eivit ole kdytdnndssd optimaalisia.” Tdma kapasiteetti on

42. Ks. Lemmens 2021, s. 37. An Enquiry Concerning the Principles of Morals perustuu juuri
empiirisille tarkasteluille, kun Treatise oli “spekulatiivista” filosofiaa — timi sopii paremmin
“epdtédydellisen ihmisluonnon” tutkimiseen. Hume 1983, s. 16. Hume (mp.) kirjoitti: “Men are
now cured of their passion for hypotheses and systems in natural philosophy, and will hearken
to no arguments but those which are derived from experience. It is full time they should attempt
a like reformation in all moral disquisitions; and reject every system of ethics, however subtle
or ingenious, which is not founded on fact and observation.”

43. Lemmens 2021, s. 37-38. Humen oma kielenkéytt hieman vaihtelee, mm. inhimillisyys osin
samastetaan (yleisen) hyvéntahtoisuuden kanssa, mt. s. 34 ja Radcliffe 2021, s. 25, 29.

44. Ks. Radcliffe 2021, s. 17-18.

45. Hume 1983, s. 75. Humen argumenteista egoististen teorioiden kumoamiseksi ks. esim. Lem-
mens 2021, s. 44-52.

46. Ks. Wright 2009, s. 254 ja MacIntyre 1988, s. 289. Olisi erikoista vetda oikeuden nakokulmasta
todellisuuden ja tosiasioiden raja siten, ettd ihmiset ja ihmisten kéyttaytyminen eivat todelli-
suuteen kuuluisi. Ajatusta, johon tdma rajanveto perustuu, voi kutsua luonnon ja kulttuurin
erotteluksi, ks. Husa 1996, s. 311, 319.

47. Ks. Falkenstein 2021, s. 247 ja Lemmens 2021, s. 37. Ks. my6s Ayer 2001, s. 115-117.

48. Ks. Falkenstein 2021, s. 249-210.

49. Ks. Radcliffe 2021, s. 20-22.
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kuitenkin kultivoitavissa nimenomaan vuorovaikutuksen ja jarkeilyn kautta.*
Toisaalta se voi my0s tukahtua tai vdaristya.”! Tosiseikkoja koskevat erimielisyy-
det, kuten ymmarrys yhteisten intressien olemassaolosta, voivat estdd yhteisym-
marryksen normeista.” Itse lahtokohta on kuitenkin systemaattinen ja pysyva.

Kyseessd on pikemminkin yhteisymmérryksen potentiaali, samalla kun sy-
vatkin moraaliset erimielisyydet ovat mahdollisia.”> Me tunnemme moraalista
paheksuntaa emmekd muuta voi, mutta se ei tarkoita, ettd yksil6llinen moraalin-
tuntomme olisi oikeampi kuin jonkun toisen. Se ei tarkoita mydskain sitd, ettd
kenen tahansa arvostelma jokaisessa tilanteessa olisi samanarvoinen.** Meilld
on sekd jaettu kyky ja taipumus moraalisuuteen ettd kyky sitd koskevaan kes-
kusteluun ja jarkeilyyn.

2.3. Jarki ja tunne

Moraalin perusta on Humelle siis 16ydettavissd ihmisluonnosta, jaetun inhimil-
lisyyden tunteesta. Tunne ei kuitenkaan kykene selittiméan esimerkiksi tekojen
motiiveihin ja mahdollisiin seurauksiin liittyvid nakokohtia. Ne edellyttavit
jarjen kayttod, tosiasioiden vertailua ja punnintaa. Hume kuitenkin kiistda ra-
tionalistien véitteen yksinomaan jarkeen perustuvien moraaliarvostelmien mah-
dollisuudesta erottamalla jarjen ja tunteen asiat toisistaan sen nojalla, etti jotkin
tunteet ovat luonteeltaan toimintaa aikaansaavia.” Hume esittdd tassd antiikista
perdisin olevan ajatuksen haluista ja tunteista mieltd (sielua) liikuttavana voima-
na.* Toden ja epdtoden kysymyksia kasittelevana jarki ei kykene tunnistamaan
hyvéa tai pahaa, ellei mielen tunteva osa niité identifioisi:

”Vaiennettakoon kaikki hyveisiin kohdistuvat liampimét tunteet ja myonteiset ennak-
kokasitykset ja kaikki vastenmielisyys ja inho paheita kohtaan: tehtdkoon ihmisista

50. Ks. Hume 1983, s. 48-49, 114-115; Radcliffe 2021, s. 22 ja Falkenstein 2021, s. 249-251.

51. Radcliffe 2021, s. 22, joka viittaa esimerkiksi jatkuvan julmuuksien todistamisen vaikutuksiin
- ymparist6lld on suuri merkitys.

52. Maclntyre 1959, s. 458. Humen teesin mukaisesti voidaan sanoa, ettd mikali kaikki tosiasioita
koskevat erimielisyydet tulisivat ratkaistuiksi, ei moraalisia erimielisyyksia jdisi jaljelle, ks. mt.
s. 466 ja Ayer 2001, s. 114-115.

53. Ks. Falkenstein 2021, s. 256. Pidgenin (1993, s. 606) mukaan Humen filosofia merkitsee, ettd
ideaalitilanteessa, tdydellisin tiedoin ja tilanteeseen nahden puolueettomana tarkkailijana,
jokainen tekisi ihmisluontonsa mukaisesti saman arvostelman oikeasta. Humenkin ajattelu
voidaan siten tulkita objektivistiseksi.

54. Radcliffe 2021, s. 20-21 ja Falkenstein 2021, s. 255-256.

55. Hume 1983, s. 14-15.

56. Esimerkiksi Platonin vertauksessa jarki yksin on kuin hevosvaljakko ilman hevosia, ks. Platon,
Faidros 246b-248b. Hume toisaalta kritisoi antiikin ajatusta tunteen ja jérjen suhteesta kamp-
pailuna, ks. Hume 1896, s. 413 ja Wright 2009, s. 216.
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taysin valinpitimattomia niille erotteluille, ja moraali ei ole endd kdytinnéllinen

tiede, eika silld ole mitddn taipumusta sddnnelld elimdamme ja tekojamme?”’

Normatiivisuus liittyy nimenomaan kéytdnnolliseen ajatteluun ja (intentionaali-
seen) toimintaan.”® Ja tunne on ratkaisevassa asemassa arvioitaessa sitd, mikd on
hyvia tai pahaa, kaunista tai rumaa. Tunne kuitenkin vain reagoi sille ilmeneviin
arsykkeisiin. Ulkoisesti samanlaisina nayttaytyvat teot voivat saada aikaan erilai-
sen tunnereaktion riippuen tosiasioista tai motiiveista niiden taustalla. Humen
mukaan jarki ja tunne osallistuvatkin viime kddessd yhdessd moraalisiin johto-
paatoksiin ja ratkaisuihin. Jarjen avulla punnitaan muun muassa tekojen erilaisia
mahdollisia seurauksia. Nimé punninnat ovat usein monimutkaisia ja vaativia,
erityisesti oikeudenmukaisuuden ollessa kyseessd, jolloin yksittdisen tapauksen
ohella on tarkasteltava erityisesti yleisen sdéannon seuraamisen merkitysta. Tél-
16in viliton arvostelma ei tunnista tilanteen kaikkia ulottuvuuksia.” Jarki itse ei
kuitenkaan kykene antamaan niille moraalista arvoa.®

Thmisluonnon ei-rationaalinen osa valitsee vaihtoehdon, joka tuntuu oi-
kealta. Teot ja tosiasiat sindnsa eivit ole hyvii tai pahoja; ihmismieli liitta4 niihin
arvostavan ominaisuuden kuten ihminen aistii vareja:

“Pahetta ja hyvettd voi ndin verrata 44niin, véreihin, lampimaén ja kylméin, jotka
nykyaikaisen tieteen mukaan eivit ole objektien ominaisuuksia vaan aistimuksia
mielessd. T4td 16yt6d moraalifilosofiassa, samoin kuin mainittua havaintoa fysiikassa,
on pidettdava huomattavana edistysaskeleena - vaikkakaan kummallakaan ei ole juuri
vaikutusta kiytdntoihin. Mikéddn ei kuitenkaan voi olla todellisempaa taikka koskea
meitd enempad kuin omat miellyttévét ja epaimukavat tunteemme. Mikéli ne ovat
myd6tamielisid hyveelle ja kielteisid paheita kohtaan, ei mikdédn muu voi toimia edel-
»61

lytyksenad kayttaytymisemme séantelylle’

57. Hume 1983, s. 15, ks. my®0s s. 88.

58. Ks. esim. Robert Audi, Of moral conduct. Cambridge University Press 2023, s. 11-14. Inten-
tionaalisuudella on useampia merkityksid, tarkoituksellisuus ja toisaalta suuntautuneisuus tai
representatiivisuus. Seppo Sajama, Tunteiden intentionaalisuus, s. 258-267 teoksessa Ilkka Nii-
niluoto - Juha Réikka (toim.), Tunteet. Yliopistopaino 1996, s. 259-260. Searlen maéritelméassa
intentionaalisuus on “that property of many mental states and events by which they are directed
at or about or of objects and states of affairs in the world”. John R. Searle, Intentionality. An
essay in the philosophy of mind. Cambridge University Press 1983, s. 1, jossa muun muassa
uskomukset, pelot, toiveet ja halut luetaan intentionaalisiksi, joskaan kaikki tunteet eivit sitd
valttamittd ole. Ks. my6s Maclntyre 1988, s. 303.

59. Ks. Hume 1983, s. 15, 82-83, 93-98. Hume erottaa moraaliarvostelmat kahteen luokkaan, kaik-
kea jirkeilyd edeltaviin (natural virtues) ja sellaisiin, joissa ndma yhdistyvit arvostelmiin, jotka
edellyttavit tosiasiatietoa koskevaa jarkeilyd (artificial virtues). Ks. myds MacIntyre 1988, s.
285. Oikeudenmukaisuus kuuluu jalkimmadisiin, ks. Hume 1896, s. 477-484. Kun luonnollisten
hyveiden tuottama hyvi toteutuu jokaisessa yksittdisessd teossa, oikeudenmukaisuus toteutuu
tekojen kokonaisuudessa. Hume 1983, s. 93-94.

60. Hume 1983, s. 83.

61. Hume 1896, s. 469.
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Hume alistaa ihmisjdrjen tunteiden palvelijaksi: “jarki on, ja sen pitddkin olla,
tunteiden orja, eikd sen tule koskaan uskotella olevansa mitdédn muuta kuin
tunteiden kuuliainen palvelija”.> Tdma koskee tietoa niin ulkomaailmasta kuin
moraalistakin: kuten ulkomaailmasta on mahdotonta saada tietoa ilman yleisin-
himillisid luonnollisia uskomuksia, on moraalista mahdotonta saada tietoa ilman
universaalia inhimillisyyden tunnetta.®* Naiden valilld on sindnsd merkittava ero:
totuus tosiasioista on viime kiddessd havainnosta, uskomuksista ja késitteistd riip-
pumaton asia, kun taas moraalia ja estetiikkaa koskevat standardit kiinnittyvit
objekteihin vain tunteiden vilitykselld. Tama ei kuitenkaan tarkoita, etteiko ky-
seessd olisi todellinen ominaisuus.®* Jarki voitaisiin ndin rinnastaa nimenomaan
olemiseen ja tunne pitimiseen: se mitd on (tosi/epitosi), on jarjen asia; pité-
minen (oikea/vdidrd) puolestaan edellyttdd halua, jotakin mité tavoitellaan (tai
ei tavoitella) olevaksi.®® Tunteet toimivat pitimisessd useammassa olennaisessa
roolissa: me toimimme, koska meilld on tarpeita ja haluja eli pddmaéaria, joiden
toteuttaminen ja koordinoiminen ovat yhteisessd intressissimme.*

Moraalissa ei kuitenkaan ole kyse siitd, mika tuntuu oikealta, vaan siita, mika
on oikein.”” Humen filosofia ensisijaisesti pyrkii selittdmaén sen, ettd meilld on
taipumus ja tarve moraaliin, ja sen, kuinka teemme moraaliarvostelmia, yksin ja
yhdessa.®® Jarki ja tunne toimivat yhdessd, ja esimerkiksi tunteiden ja tarpeiden
reflektoiminen on mahdollista.®” Thminen ei Humen filosofiassakaan ole epéra-
tionaalinen, ja Humen projektia on kuvattu myos pyrkimyksena laajentaa kasi-
tystimme jarjestd pikemmin kuin syrjayttad se. ’Puhdas” ihmisjarki on ennalta
sosiaalistunut, yhteisymmarrykseen kykenevi ja my6tatuntoinen.”

62. Hume 1896, s. 415.

63. Smith 1983, s. 11.

64. Ks. Hume 1983, s. 86-87, Wright 2009, s. 253 ja Swanton 2015, s. 46. Jarki kisittelee asioita,
joilla on meistd riippumaton totuusarvo: “Truth is disputable; not taste: what exists in the
nature of things is the standard of our judgement; what each man feels within himself is the
standard of sentiment. Propositions in geometry may be proved, systems in physics may be
controverted; but the harmony of verse, the tenderness of passion, the brilliancy of wit, must
give immediate pleasure” Hume 1983, s. 14.

65. Ks. Hume 1983, s. 88, Wright 2009, s. 217-218, ks. myds Sajama 1996, s. 263-265 Brentanon
ja hdnen oppilaidensa kisityksista.

66. Esim. Lemmens 2021, s. 37 ja Radcliffe 2021, s. 25-30.

67. Stephen Toulmin, Reason in ethics. Cambridge University Press 1970, s. 121.

68. Wright 2009, s. 247-248.

69. Toulmin 1970, esim. s. 225. Ks. MacIntyre 1988, s. 311-314 ja Lemmens 2021, s. 37.

70. Baier 1991, s. 278; vrt. Pall S. Ardal, Depression and reason. Ethics 103(3) 1993, s. 540-550,
jonka mukaan (s. 540) Humen filosofiaa ei voida lukea “paranneltuna tai laajennettuna ratio-
nalismina” eikd se rationalismia olekaan.
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2.4, Sisdinen ndakokulma "Humen giljotiiniin”

Humen giljotiiniksi kutsuttu oppi néyttaytyy edelld sanotun valossa tdysin toi-
senlaisena kuin se on esimerkiksi oikeustieteessd yleisesti esitetty.”" Kun pitdmi-
nen valttdmatta kuuluu ihmisluontoon, olemisen ja pitdmisen kuilu ylitetddn.”
Itse kuilu on tulkittu ilmaistuksi Treatisen todennakoisesti eniten siteeratussa
kappaleessa:

”Jokaisessa tdhdn mennessa tutustumassani moraalijarjestelméssd olen havainnut
kirjoittajan etenevén aluksi argumentaatiossaan tavanomaisen jarkeilyn tapaan pe-
rustaen sen Jumalan olemassaololle taikka tehden ihmiselimad koskevia huomioita
kunnes yhtikkid yllatyn havaitessani, ettd tavanomaisten toisistaan seuraavien paa-
telmien, on’ ja ei ol€) sijasta torméan vaittdmiin, jotka kytkeytyvit toisiin ilmaisuilla
pitéisi’ taikka ei pitdisi. Tdm4 muutos on tuskin havaittava. Kuitenkin asialla on
suunnaton merKkitys, silla kun ’pitéisi’ tai ei pitdisi’ ilmaisee jonkin uudenlaisen re-
laation tai perustelun, tima seikka olisi vélttdmatontd huomioida ja selittdd. Saman-
aikaisesti olisi perusteltava se, kaiken kaikkiaan kasittimaton, seikka, kuinka tima
aivan uudenlainen relaatio voisi olla pédteltavissd sitd edeltavistd, tdysin erilaisista
vaittamistd. Koska kirjoittajat eivét useinkaan noudata téllaista varovaisutta, rohke-
nen suositella sitd heidén lukijoilleen ollen vakuuttunut, ettd huomion kiinnittdminen
téhédn seikkaan kaataisi kaikki sivistyméttomat moraalijarjestelmat ja saisi meidit
nékemdan, ettd hyveen ja paheen erottelu ei perustu yksinomaan objektien vilisiin

suhteisiin eiké se ole jarjelld tiedostettavissa””?

Humen on tulkittu tdssd esittavin, ettei minkdanlaisista ei-normatiivisista tosi-
asiapremisseistd voi loogisesti johtaa moraalista johtopdatostd, normia.” Edel-
leen on tulkittu, ettei Hume siksi pidd mahdollisena, ettd moraalille voisi olla
perusta, joka ei itsessddn jo olisi moraalinen.”” Formaali Idhestymistapa etiikkaan

71. Ks. aiemmin viitatun ohella esim. Siltala 2003, s. 223, 604, 729 ja Aulis Aarnio, Tulkinnan taito
- ajatuksia oikeudesta, oikeustieteestd ja yhteiskunnasta. WSOY 2006, s. 140, 172.

72. Mikili "naturalistinen virhepédtelma” halutaan vélttad, on Humen moraalifilosofian jirjestelma
hylattava. Frankena 1939, s. 466.

73. Hume 1896, s. 469-470. Maclntyre (1959, s. 451) kirjoittaa: “Very often indeed Hume’s con-
tribution to ethics is treated as if it depended largely on this one passage, and this passage is
accorded an interpretation which has acquired almost the status of an orthodoxy. [Richard M.]
Hare has even spoken of ‘Hume’s Law”” Maclntyre tarkastelee artikkelissaan yksityiskohtaisesti
Humen sanavalintoja tdssd kappaleessa mm. sen valossa, missd merkityksessd sanoja Humen
aikana kdytettiin. Tama on huomioitu suomennoksessa.

74. Loogista paattelyd koskeva teesi pitdd paikkansa, jos hyvéiksytdan ajatus siitd, ettd eettiset omi-
naisuudet (pitdminen) ovat luonteeltaan erilaisia kuin ei-eettiset (oleminen) ominaisuudet.
Frankena 1939, s. 467. Pidgen (1993, s. 599) toteaa logiikan konservatiivisuuden ja rajallisuu-
den eli sen, ettd patevin péittelyn johtopaatokset sisaltyvat sen premisseihin: *[y]Jou can’t get
’hedgehog’ conclusions from hedgehog-free premises (at least, not by logic alone).”

75. Maclntyre 1959, s. 452. Frankena (1939, s. 467), joka tarkastelee erityisesti intuitionistien,
kuten G. E. Mooren, argumentaatiota, toteaa, ettd olemisen ja pitdmisen kahtiajaosta on tehty
paittelykieltoa pidemmille menevid johtopaétoksia.
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kuitenkin johtaa kiusalliseen lopputulokseen: yhteys moraalin ja ihmisten tosi-
asiallisen onnellisuuden vililld muodostuu téysin kontingentiksi ja sattuman-
varaiseksi.”®

Humelle itselleen yhteys oli ratkaisevan tarked. Thmisten yhteiset intressit
ovat tosiseikka, joka toimii moraalisddnt6jen perustana.”” Humen filosofian
valossa kappaleen viesti on, ettd siirryttdessd puhumaan olemisen sijaan pita-
misestd tdimai siirtyma tosiasioista normeihin tulee perustella — selittd, kuinka
normiviite on jérkeilty siitd luonteeltaan tdysin poikkeavista tosiasiaviitteistd.”®
Kappaleessa ei esitetd, ettei moraalilla olisi perustaa, vaan sen lopussa viitataan
Humen omaan filosofiaan, jonka mukaan olemisen ja pitimisen vilinen suhde
on edelld kuvatuin tavoin kiinted ja psykologinen.” Siirtyminen tapahtuu ha-
luamisen kautta, ja se ei kuulu rationaalisuuden vaan tunteen alaan.® Késitteet,
kuten haluaminen, tarvitseminen ja onnellisuus, ovat erddnlaisia siltakasitteita,
joiden avulla kuilu ylitetdan.*!

Humen moraalifilosofia kiinnittyy néin tirkeéksi osaksi aivan eri traditiota
kuin mihin kuuluisan kappaleen se tulkinta johtaa, jossa tarkastelu lopetetaan
sithen, ettei tosiasioista voi loogisesti johtaa normeja, tai jossa kappaleesta on
tehty vield pidemmaille menevid johtopéatoksid.®” Hume itsekin katsoo kisi-
tyksensd téltd osin juontavan juurensa antiikista muun muassa Shaftesburyn
valitykselld.** Logiikan merkitys korostui 1900-luvun ja erityisesti sen alkupuo-
len filosofiassa, jolle myds vallitsevaa suomalaista oikeustieteen tieteenteoriaa

76. MacIntyre 1959, s. 461-462, yleisemmin MacIntyre 2004, s. 79-80.

77. MacIntyre 1959, s. 457-458.

78. MacIntyren (1959, s. 464) mukaan Humen viittaamilla sivistyméattomilla (vulgar) moraalijér-
jestelmilld ei voitu tuon aikaisessa kielenkdytossd viitata filosofeihin vaan yleisiin moraalijér-
jestelmiin, kiytdnndssi uskontoon.

79. MaclIntyre 1959, s. 461.

80. Ks. tunteen ja halun yhteydesté esim. Sajama 1996, s. 258. My6s Aristoteles (Nikomakhoksen
etiikka, 2.5, 1105b22) lukee halun tunteen alaan: ”[t]unteiksi sanon halua, suuttumusta, pelkoa,
rohkeutta, kateutta, iloa, ystévillisyyttd, vihaa, kaipausta, kilpailunhalua, saélid ja ylipddnsa
kaikkea, minké kokemiseen liittyy nautintoa tai kdrsimystd.” Falkenstein (2021, s. 245) kirjoit-
taa: “There can only be utility for a being that has ends, and there can only be ends where there
are desires”

81. Maclntyre 1959, s. 468. Ks. praktisen péittelyn kiinnittymisestd nimenomaan toimijan pyrki-
myksiin yhdistamalld tietoisuuden ja todellisuuden esim. Kauko Wikstrém, Oikeuskdytannon
tulkinnasta. Suomalainen Lakimiesyhdistys 1979, s. 122-124 ja siini viitattu.

82. MacIntyren (1959, s. 467) mukaan Humen rooli tassd historiassa on merkittavé: “~ - I think
that Hume stands at a turning point in that history and that the accepted interpretation of
the ‘is’ and ‘ought’ passage has obscured his role” Esim. fenomenologian arvoteoriassa niin
Aristoteleelta kuin Humeltakin perdisin olevilla ajatuksilla on roolinsa, ks. Seppo Sajama,
Mannermainen arvofilosofia. Johdanto, s. 21-33 teoksessa Markku Oksanen - Veikko Launis
- Seppo Sajama, Etiikan lukemisto. Gaudeamus 2010, erit. s. 21-22.

83. Hume 1983, s. 14.
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on keskeisiltd osin rakennettu.®* MaclIntyren keskeinen kritiikin kohde onkin
formaali suhtautuminen etiikkaan - se rajoittaa normatiivisen argumentaation
tarkastelua hyvin vahingollisella tavalla.®®

Humen mukaan me siis arvotamme samalla tavoin kuin ndemme véreja.
Meille on ihmisiné - vaikkakaan ei tutkijoina — periaatteessa yhdentekevii, ettéd
ndma arvot eivit ole meistd riippumatta olemassa; meisté riippumaton todelli-
suus ilmenee sekin vain ihmisluontomme vilitykselld. Normatiiviset arvostelmat
edellyttivit faktuaalista tietoa ja jarkeilyd niin tosiasioista kuin normeistakin,
mutta me arvotamme havaintojamme valttimattd. Humelle on selvd, ettd tosi-
asioihin liittyvat nakokohdat voivat oikeuttaa moraalisddnt6ja tai epdonnistua
niiden oikeuttamisessa.®

Normatiivisuuden liittyessd intentionaaliseen toimintaan tulee kiytannolli-
nen paittely keskeiseen asemaan.®” On perusteltua esimerkiksi paatelld, ettd jos
1) ihmiset haluavat jatkaa olemassaoloaan (empiirinen tosiasia), 2) maapallon
elinkelpoisuus on edellytys lajin sdilymiselle planeetalla (empiirinen tosiasia) ja
3) ilmastonmuutos ja luontokato ovat uhka maapallon elinkelpoisuudelle (em-
piirinen tosiasia), olisi premissien vallitessa ryhdyttévé toimenpiteisiin mainit-
tujen uhkien ehkdisemiseksi. Paattelyyn ei sisélly loogista virhettd; kyse on vain
premissien oikeellisuudesta.®

Jos ja kun yksin tosiasioista ei voida loogisesti pédtelld normeja vaan nor-
mipédtelmissd on aina oltava normatiivinen premissi, seuraa paattymaton ketju
normatiivisia paatelmid yhden patevyyden riippuessa aina toisesta. Kuten Kel-
senin puhdas oikeusoppi edellyttda hypoteettista perusnormia, paattyy moraalia
koskeva péittely johonkin, josta ei padstd pidemmalle ja johon on vain sitoudut-
tava.? Hume kunnioittaa olemisen ja pitimisen eroa mutta l6ytaa ldhtokohtiaan
kunnioittavin keinoin perustan, jolla skeptisismi voidaan vilttaa.” Olemisen ja

84. Ks. esim. Siltala 2003, s. 70-76. Tieteenfilosofiselle positivismille kehittyi erityisesti ihmistie-
teissd haastajia, kuten hermeneutiikka. Ks. esim. Georg Henrik von Wright, Explanation and
Understanding. Cornell University Press, s. 1-7.

85. MacIntyre 1959, s. 455.

86. Maclntyre 1959, s. 456-457.

87. Ks. esim. Tolonen 1984, s. 16-18, 39-45 ja Wikstrom 1979, s. 122-124 ja siind viitattu. Mac-
Intyre (1959, s. 463) kirjoittaa: “Aristotle’s examples of practical syllogisms typically have a
premise which includes some such terms as ‘suits’ or ‘pleases. We could give a long list of
the concepts which can form such bridge notions between ‘is’ and ‘ought’: wanting, needing,
desiring, pleasure, happiness, health-and these are only a few. I think there is a strong case for
saying that moral notions are unintelligible apart from concepts such as these”

88. Ks. Frankena 1939, s. 468.

89. Ks. Alasdair MacIntyre, A short history of ethics. Routledge 1998, s. 261-262 ja Kelsen 1968,
s. 207-208. Humen mukaan (1983, s. 87) perusta siis rakentuu tunteelle: “It appears evident,
that the ultimate ends of human actions can never, in any case, be accounted for by reason,
but recommend themselves entirely to the sentiments and affections of mankind, without any
dependance on the intellectual faculties”

90. MacIntyre 1959, s. 466.
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pitamisen jyrkalla erottelulla on siis kuitenkin paljon Humen filosofiaa laajempi
merKkitys:

“Ajatus siitéd, mitd ‘tosiasioilla’ eli ‘faktoilla’ tarkoitetaan ihmisistd puhuttaessa, muut-
tuu aristoteelisen nakemyksen vaihtuessa mekanistiseksi ndkemykseksi. Ensin mai-
nitun ndkemyksen mukaan inhimillistd toimintaa ei ainoastaan voida luonnehtia
vaan sitd myos tdytyy luonnehtia viittaamalla niiden hyvien asioiden hierarkiaan,
jotka ovat inhimillisen toiminnan padmaérind. Inhimillistd toimintaa selitetdan siis
teleologisesti. Jalkimmaisen nakemyksen mukaan inhimillistd toimintaa ei ainoastaan
voida luonnehtia vaan sitd myos taytyy luonnehtia viittaamatta mihinkéan téllaisiin
asioihin. Ensimmdisen nakemyksen mukaan inhimillistd toimintaa koskevien to-
siasioiden joukkoon kuuluvat ihmisille arvokkaita asioita koskevat tosiasiat, eivit
pelkdstddn tosiasiat siitd, mitd ihmiset pitévét arvokkaana. Jalkimmaisen nakemyksen
mukaan ei ole olemassa asioiden arvokkuutta koskevia tosiasioita. "Tosiasioista’ tulee
arvovapaita. ’Se mité on, ei enda liity sithen, mita pitdd olla. Sen seurauksena, ettd on’
ja ’pitad ovat erkaantuneet toisistaan, kisitys selittdmisesta ja késitys arvottamisesta
tai arvioimisesta muuttavat luonnettaan"

Tama on tapahtunut my6s oikeustieteen teoriassa, joka rakentuu viime vuosisa-
dan alun tosiasioita ja normeja koskevalle tulkinnalle, jossa on viitattu Humeen
mutta joka ei perustu Humen filosofiaan. IThmisid ja heidin tarpeitaan ja hyvin-
vointiaan koskevat tosiseikat eivit, ainakaan muodollisesti, ole kelvanneet oikeu-
dellisen normatiivisen argumentaation premisseiksi ainakaan ilman, ettd ne on
siséllytetty tietyn normin oikeustosiseikastoon. Ne ovat kuuluneet kategoriaan,
joka on oikeustieteen teoreettisten sitoumusten mukaan oikeudesta ontologisesti
erillinen ja josta ei ole ollut lupa tehdd normatiivisia paatelmia. Sitoutuminen
tahdn oppiin ei kuitenkaan toteudu edes vallitsevan oikeudellisten arvostelmien
tekemistd koskevan itseymmarryksen osalta.”

91. Maclntyre 2004, s. 109-110, ks. my6s MacIntyre 1959, s. 462. Kyse on teleologisen tieteellisen
maailmankuvan muuttumisesta kausaaliseksi valistuksen my6td. Humenkin filosofia oli toi-
saalta, osana valistusta, my6s mukana téssa kehityksessd, ks. MacIntyre 2004, s. 77-79.

92. Vallitsevan ajattelumme voitaneen sanoa rakentuvan paljolti Aarnion (erit. 1989) ja Peczenikin
(esim. 1983) ajattelulle erilaisin muunnelmin ja esimerkiksi perusoikeuksia ja eurooppaoikeut-
ta koskevin paivityksin.
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3. Humen moraalifilosofia ja argumentaatioteoria

3.1. Oikeuden kielen teleologisuus

Meille on siis opetettu, ettd oleminen ja pitdminen ovat ehdottoman erillisia
ja ettd olemisesta ei voi paitelld pitdmistéd. Toisaalta arvottaminen on Humen
mukaan luonnollista ja vdistimétonta siind missé varien havaitseminen.”> Myos
oikeudellisista yhteyksistd voidaan 16ytda esimerkkejd tilanteista, joissa on ollut
vaikea tunnistaa, onko ja missd méarin kyse jostakin tosiasiallisesta vai norma-
tiivisesta. Ympéristonsuojelulain (527/2014, YSL) 17 §:n mukaista pohjaveden
pilaamiskieltoa koskevasti on pitkdan laadittu "luonnontieteellisiin kriteereihin
perustuvia tieteellisid inventointeja” tirkeistd tai muuhun vedenhankintakayt-
to0n soveltuvista pohjavesiesiintymistd. Ne on luokiteltu soft law -oikeuslah-
teeksi, vaikka ne sisaltavit yksinomaan luonnontieteellistd tietoa pohjavesialueis-
ta.”* Tdrkeys ja vedenhankintakayttoon soveltuvuus viittaavatkin normatiiviseen
ulottuvuuteen, joka tosiasioille annetaan. Tarvitsemme vettd ja siksi tavoitte-
lemme siihen liittyvia tiettyja asiaintiloja ja pyrimme vélttamaan toisia.

Hyvin hallintotavan osalta on "Humen giljotiiniin” viitaten pohdittu, seu-
raako pelkastd kisitteestd velvollisuus noudattaa hyvéd hallintotapaa.”® Onkin
ilmeista, ettd tillainen hallintotapa on tavoiteltava ja muunlaisesta hallintotavasta
voi olla ansaittua saada moitteet. Hyva hallinto ei siis ole vain tosiasia.”® MacIn-
tyre kdyttad esimerkkid, jossa tosiasiailmauksesta “han on merikapteeni” voidaan
paitelld, ettd "hédnen pitda tehdéd, mitd merikapteenin pitad tehdd”. Mainituissa
kasitteissd on tietenkin kyse niin sanotuista institutionaalisista tosiseikoista,
joihin sisdltyy tosiasian - joku on merikapteeni — ohella my6s normeja — meri-
kapteenin lakisdateiset velvollisuudet, kuten hyvin merimiestaidon noudattami-

93. Esim. Sajama (1996, s. 266) kirjoittaa: "Fysiikan teorioiden mukaan sen enempaa véreji kuin
arvojakaan ei ole olemassa; molemmat ovat pelkéstdan "katsojan silméss&. Jos tieteen arvoval-
taan vedoten halutaan kieltdd arvokeskustelun rationaalisuus, samalla pitiisi kieltda vireji,
makuja, hajuja ja muita niin sanottuja sekundaarisia ominaisuuksia koskevan keskustelun
rationaalisuus. Kovin vahin jid jarkevié ja mielenkiintoisia puheenaiheita niille, jotka omak-
suvat ‘tieteellisen maailmankuvan?”

94. Ks. Tapio Maittd, Soft law kansallisen oikeuden oikeusldhteend. Tutkimus oikeudellisen rat-
kaisun normipremissin muodostamisen perusteista ymparistooikeudessa. Oikeustiede-Juris-
prudentia XXXVIII:2005, s. 337-460, 356-358.

95. Ks. Ida Koivisto, Hyvan hallinnon muunnelmat. Julkisoikeudellinen tutkimus. Suomalainen
Lakimiesyhdistys 2011, s. 132-133 ja siind viitattu, jossa mainitaan paattelyn olevan ongelmal-
linen, silld siind tosiasioista johdetaan normeja. Hyvén hallinnon ongelmallisuus liittyi talta
osin kuitenkin ldhinna sitd koskevan sadntelyn avoimuuteen, erityisesti oikeusseuraamusten
puuttumiseen.

96. Hyvistd tavoiteltavana naturalismin ndkokulmasta ks. Pidgen 1993, s. 604-605.
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sesta huolehtiminen.”” Me kuitenkin varitimme arvostavasti hyvin monenlaisia
tosiasioita, muitakin kuin oikeudellisesti kvalifioituja. Esimerkiksi didin tai isdn
kasitteeseen — ilmankin maérettd "hyvd” - liitimme erilaisia arvoarvostelmia ja
eettisid velvollisuuksia riippumatta vanhempien lakisdateisista velvollisuuksista.
Tuori on kuvannut institutionaaliset tosiasiat siten, ettd ne “yhdistavit olemi-
sen ja pitdmisen: ne ovat yhteiskunnallisten tai psykologisten tosiasioiden ja

>

niiden normatiivisten tulkintaskeemojen yhdistelmid”*® Humelaisten linssien
lapi huomattava osa tosiasioistamme on institutionaalisia, seki faktuaalisia ettd
enemman tai vihemmén normatiivisia. Varsin puhtaatkin tosiasiakisitteet si-
saltavat arvostavia ulottuvuuksia silld perusteella, mitd ne merkitsevit meille:
asiat ovat meille eri tavoin hyvii ja siis tavoiteltavia. Usein niitd tavoitellaan
oikeuden keinoin.

Maclntyre viittaa mys kelloa koskeviin tosiasialauseisiin, kuten "tuo kello

»

ei ole toimintavarma’, "tuo kello néyttdd aikaa hyvin epédsdannollisesti’, joista
voidaan perustellusti tehdd arvottava johtopétos, ettd kyseessd on huono kello.
Tam4 johtuu kisitteen funktionaalisuudesta, eli kello maritelladn sen pdamaa-
rien ja tehtdvien perusteella. Kellon kasite ei siis ole irrallinen hyvén kellon ka-
sitteestd.” Ladketieteessd ollaan yhtd lailla kiinnostuneita sisdelinten tehtavistd
ja niiden suorittamiseen vaikuttavista tekijoista kuin itse soluista koostuvista
elimistd.'® Myo6s lainsdaddannolld ja sen instrumenteilla ja toisaalta oikeudellisella
ratkaisutoiminnalla yleensd on omat funktionsa, jotka voivat vaihdella ja jotka
ovat jannitteisid.'” Ne tuovat jo yleiselld tasolla tosiasiat osaksi ratkaisutoimintaa.

97. Ks. Searle 1969, s. 50-53; Siltala 2003, s. 604 ja merilain (674/1994) 6 luvun 9 §. YSL 17.1 §:ssd
tarkeisiin tai muihin vedenhankintakdyttoon soveltuviin pohjavesialueisiin liittyy oikeusseu-
raamuksia. Mm. institutionaalisia faktoja koskevasta pattelystd ks. Searle 1969, s. 131-136,
175-198.

98. Kaarlo Tuori, Sekd ett, s. ix—xxii teoksessa Kaj-Henrik Impola - Kimmo Nuotio - Péivi Paasto
- Jyrki Tala - Kaarlo Tuori — Kauko Wikstrém (toim.), Hannu Tolonen: Oikeuden kaleidos-
kooppi. Kirjoituksia oikeudesta ja sen historiasta. Suomalainen Lakimiesyhdistys 2008, s. xvii.

99. Maclntyre 2004, s. 81.

100. Ks. Georg Henrik von Wright, Hyvin muunnelmat. Kustannusosakeyhtié Otava 2001, s.
34-35, jossa von Wright erottaa esimerkiksi vilineellisen hyvyyden, teknisen hyvyyden,
terveydellisen ja utilitaarisen hyvin. Moraalinen hyvé ei von Wrightille (s. 7-8, 196-198)
ole itsendinen, niistd erillinen hyvén laji vaan toissijainen, useampien ja tapauskohtaisesti
vaihtelevien hyvén lajien yhdistelma ja “utilitaarisen hyvan alamuoto”. Von Wrightille (s.
197) teon “moraalinen hyvyys tai huonous riippuu siitd, onko se luonteeltaan hyvéitekevi
vai haitallinen, toisin sanoen se riippuu siitd tavasta, miten se vaikuttaa eri olentojen hyvéaan”.
Ajatus on yhtdpitavda Humen moraalifilosofisen ajattelun kanssa. Kuitenkin my6s von Wright
(esim. s. 24, 248) asettaa kasityksensd vastapooliksi normin ja tosiasian jyrkille erottelulle
rakentuvan “humelaisen moraalifilosofian tradition” laittaen timén kuitenkin Humen nimiin
varauksin”

.Modernilla positiivisella oikeudella ylipdatadn voidaan nihda funktio. Habermasin mukaan
se yhdistda poliittiset yhteisot, joita endd modernin olosuhteissa eivdt yhdisté jaetut arvot ja
tavoitteet mutta jotka kykenevét tunnistamaan itsensé "kumppaneiksi oikeuden alaisuudessa”.
Juuri siksi moderni oikeus on Habermasin mukaan positiivista eikd johdettu mistéén ikui-

10
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Niemi kirjoittaa oikeuden ja sen tulkinnan funktionaalisuuden auki: ”Tulkin-
nan tavoitteena on ymmartdd sovellettavat tai soveltuvat sddnnokset. Kysymys
on lainopillisen tiedon ytimestd. Keskeinen kysymys on: mikd on sddnnoksen
tavoite eli sddntelyn todellinen normatiivinen merkitys.”'%

Olemisen ja pitdmisen yhteyden hyviksyminen on oikeustieteessé edellytta-
nyt oikeuspositivismia liberaalimpaa suhtautumista "Humen giljotiiniin”. Suo-
messa tillaista ndkemystd ovat edustaneet esimerkiksi Brusiin, Klami ja Tolonen.
Klamille paittelykielto "ei ole — — kovinkaan keskeinen, silld intentionaalinen
inhimillinen toiminta on perusluonteeltaan juuri arvostavia kannanottoja ole-

vien ja mahdollisten asiaintilojen vélisiin suhteisiin”'” Brusiin ymmarsi tosiasiat
ja normit osaksi samaa sosiaalista todellisuutta:

”— - [Olikeusjérjestyksen perinpohjainen tunteminen ei ole mahdollista ilman nii-
den yhteiskunnallisten realiteettien tuntemista, jotka ovat oikeuden pohjana. - -
[Olikeus samoin kuin muutkin yhteiskunnallista kiyttaytymistd sadnnostelevat nor-
mit kuuluu yhteiskunnalliseen todellisuuteen — —. Jos niin ajatellaan, kdsitimme
myo6s, miksi tavan, moraalin ja oikeuden normeja ei voida syvillisesti ymmartaa
muusta yhteiskunnallisesta todellisuudesta keinotekoisesti irrotettuina, vaan ainoas-
taan koko yhteiskunnallisen todellisuuden osana. Jos taasen yrittdisimme syvillisesti
ymmartad yhteiskunnallista todellisuutta eliminoimalla siitd pois normit, olisi tima-
kin mahdotonta — -1

Tolonen hyddynsi aristoteelista filosofiaa ja sittemmin hermeneutiikkaa.'® Her-
meneuttinen ajattelu onkin valaisevaa pohdittaessa oikeutta tissi kontekstissa.'®
Humen filosofian tapaan se koskee viime kddessa inhimillisen olemisen, tiedon

sista periaatteista, koska pluralistisessa yhteiskunnassa yhteisymmarrys sellaisista puuttuu.
Jirgen Habermas, Between Facts and Norms. Contributions to a Discourse Theory of Law
and Democracy. MIT Press 1996, s. 75-76, 111. Vaikka Habermas pyrkii ndin kunnioittamaan
oikeuden ja moraalin erottelua, my6s hin péityy teoriassaan universalistisiksi kritisoituihin
tuloksiin, ks. esim. Chantal Mouffe, On the political. Routledge 2005, s. 83-86.

102. Niemi 2022, s. 1222.

103. Hannu Tapani Klami, Ihmisen sdannot. Turun yliopisto 1983, s. 120. Laajemmin Hannu
Tapani Klami, Finalistinen oikeusteoria. Tutkimus oikeudellisen pdatoksenteon ja oikeus-
normipropositioiden tavoitteellisesta justifioinnista ja kontrollista. Turun yliopisto 1979, s.
42-57.

104. Ks. Otto Brusiin, Tuomarin harkinta normin puuttuessa. Suomalainen Lakimiesyhdistys 1938,
s. 113.

105. Ks. Tolonen 1984, passim ja Hannu Tolonen, Oikeusldhdeoppi. WSOY Lakitieto 2003, esim.
s. 59-63. My®6s Brusiinin ajattelu sai ilmeisesti vaikutteita hermeneutiikasta, ks. esim. Hannu
Tolonen, Tuomarin harkinta normin puuttuessa. Otto Brusiinin véitoskirjan tarkastelua ai-
kalais- ja nykykeskustelussa, s. 167-210 teoksessa Impola ja muut 2008, s. 170, 172-175, 195.

106. Esim. Hassemerin mukaan ”[h]ermeneuttinen ajattelu on kuin side, joka pystyy pitimain
koossa muutoin toisistaan erkanevia tieteenaloja seki tiedettd ja kiytdntod’, se “tarkastelee
oikeusjérjestelmdd osana maailmaa ja tiedettd”. Winfried Hassemer, Lainopillinen hermeneu-
tiikka. Suom. Jarkko S. Tuusvuori. Niin & nain 2/2005, s. 87-95, 87-88.
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ja kokemuksen ehtoja ja sen teesit olemisesta ja pitdimisestd ovat osin samankal-
taisia.'"” Hermeneutiikka korostaa myds olemisen ja ymmértamisen kielellisyyttd
ja intersubjektiivisuutta. Kieli konstituoi todellisuutta, jonka ymmartamisessa
yhdistyvit kasitteidemme kaikki tosiasialliset ja normatiiviset ulottuvuudet ja
konnotaatiot."”® Humen moraalifilosofia kuvaa normatiivisen ja tosiasiallisen
yhteen kietoutumisen luontaisuutta.

Empirismi ja hermeneutiikka asettuvat toisaalta tietyssd katsannossa tois-
tensa vastapooleiksi, kun hermeneutiikka on paljolti kehittynyt kiistimaan
luonnontieteen mallin soveltuvuuden ihmistieteisiin — se taas oli Humenkin
uuden ihmistieteen ldhtokohtana.'” Mutta vaikka Hume on niin empiristi kuin
naturalistikin, ei humelainen ihmisluonnon tutkimus lopulta suuresti eroa her-
meneuttisesta hengentieteestd. Myos Hume teki edelld kuvatusti eron meisté
riippumattoman todellisuuden tutkimuksen ja ihmistieteen vilille, ja Humen
moraalifilosofia tarkastelee todellisuutta sellaisena kuin se ihmisille néyttaytyy
tai on. Gadamer asettaa Shaftesburyn, Hutchesonin ja Humen osaksi huma-
nistista perinnettd."'® My6s Humen empiirinen metodi teoksessa An Enquiry
Concerning the Principles of Morals on ymmarrettava viéljésti, ja Hume tar-
kastelee moraalista kielenkéytt6d muun muassa antiikin tekstien perusteella.'!
Olisi anakronistista tehda tulkintoja Humen kannasta suhteessa moderniin
hermeneutiikkaan taikka tieteenteoreettiseen positivismiin, kun kumpaakaan
ei Humen aikana ollut olemassa, mutta Humen moraalin tutkimus ei helposti
asetu niin sanotun kovan tieteen muottiin.

3.2. Oikeudellinen ratkaisu, normit ja tosiasiat

Oikeudellisessa ratkaisussa olemisen ja pitimisen yhtyminen on asiaankuuluvaa,
mutta erottelu on heijastunut myos sitd koskeviin kasityksiin. Se on klassisesti

107. Ks. Hanna Meretoja, Hermeneutiikan kriittisestd ja emansipatorisesta potentiaalista, s. 64-73
teoksessa Veikko Launis — Markku Oksanen (toim.), Viisauden ystavyys. Kirjoituksia Juhani
Pietariselle. Turun yliopisto 2002, s. 64 ja Hassemer 2005, s. 91-92.

108. Gadamer viittaa siihen, ettd Aristoteleen mukaan ihminen on olento, jolla on logos. Tamé
on kanonisoitunut jarjeksi, mutta Gadamerille se tarkoittaa ennen kaikkea kieltd, ja kasite
viittaa siihen, ettd ihminen osaa ajatella ja puhua. Hans-Georg Gadamer, Hermeneutiikka.
Ymmartdminen tieteissé ja filosofiassa. Valikoinut ja suomentanut Ismo Nikander. Vastapaino
2004, s. 79.

109. Ks. esim. Husa 1997, s. 1006-1009.

110. Hans-Georg Gadamer, Truth and Method. 2. uud. painos. Continuum Publishing Company,
s. 24-25. Saksalainen kisite Geisteswissenschaften yleistyi J. S. Millin A System of Logicin
saksannoksen kautta, jossa kisite oli kiannds ilmauksesta “moral sciences”, ks. esim. mt. s. 3.

111.Ks. toisaalta Husa 1997, s. 1008, jossa viitataan Diltheyn “erdadnlaiseen empirismiin’, jonka
hermeneutiikan taustalla on empiirisessé todellisuudessa koettu kokemus tosiasiallisena il-
mi6né - kuten Humen moraalifilosofiassa. Ks. myos esim. Gadamer 2003, s. 6-7.
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kuvattu praktisena syllogismina, jonka yldlause viittaa yleiseen oikeussddntoon ja
alalause yksittdistapauksen tosiasioihin.''? Puhutaan oikeus- ja faktapremisseista,
ja lain soveltaminen on ollut tapauksen tosiasioiden sijoittamista yleisen oikeus-
sdadnnon tunnusmerkistoon. Mallin rajoittuneiksi tiedettyihin taustaoletuksiin
kuuluu ajatus olemisen ja pitimisen jyrkésté erottelusta, siité, ettd ndihin liittyvét
kysymykset ovat erillisid ja ne pitdisikin ratkaista erillisind.'"* Normatiivisen
ja faktuaalisen yhteys on kuitenkin valittomampi. Oikeusnormit muodostuvat
oikeustosiseikoista ja oikeusseuraamuksista, jotka normatiivinen oikeusjarjes-
tys liittda toisiinsa, ja normipremissi sisdltda ndin lahes aina my6s faktuaalisen
elementin.'"* Normatiivisen ja faktuaalisen suhde on dynaaminen: normi konk-
retisoidaan tosiasioiden kautta ja tapauksen tosiasiat muodostetaan normien
avulla. Ne edellyttavit toisensa ennalta.""® Normien tulkinta on aina myds tosi-
asioiden tulkintaa ja ymmartamista. Samalla tima merKkitsee, ettd lain tulkinta ei
ole mitdan lain soveltamisesta irrallista. Lakia voidaan tulkita in abstracto, mutta
taustalla on aina kisitys tosiseikoista, joiden vallitessa saidnnoksid sovelletaan tai
ei sovelleta. Oikeudellinen ratkaisu on kannanotto myos siihen, miké on totta.
Myos todellisuutta konstruoidaan, vaikka tuomioistuimen tehtava kohdistuukin
nimenomaan oikeuteen."* Emme voi olla antamatta tosiasioille normatiivista
varid mutta yhtd vihan voimme tarkastella normeja irrallaan tosiasiallisesta:

”Normia ei voi ymmartad mieltimittd olosuhteita, joihin sen pitdisi sopia. Kuka
tahansa kuvitteleekin jonkin pitimisen sisaltod, han yhdistaa tuon pitdmisen ajattele-
miinsa tai havaitsemiinsa tosiasioihin. Yhtd vahan kuin on olemassa’ kaikesta olemi-

sesta abstrahoitua normia, on olemassa’ kaikesta normista abstrahoitua asiaintilaa”''”

Ratkaisijan punnitessa kantaansa paatdspremissien sisdltoon hinelld on viis-
tamittd jokin kasitys eri ratkaisuvaihtoehtojen lopputuloksista ja erilaisista
seurauksista.'’® Teleologinen tai reaalinen argumentaatio onkin valaisevaa sen
ollessa normatiivisten tulkintavaihtoehtojen erilaisten faktuaalisten seurausten

112.Ks. aristoteelisesta syllogismista esim. Tolonen 1984, s. 39-55. Kyse on juuri yleisestd univer-
saalipremissisté ja yksittaistapauksellisesta partikulaaripremissistd tehtévastd paatelmésta.

113. Aarnio 1989, s. 174. Ks. mallista ja sen ongelmista my6s esim. Kaarle Makkonen, Oikeudelli-
sen ratkaisutoiminnan ongelmia. Rakenneanalyyttinen tutkimus. Suomalainen Lakimiesyh-
distys 1981, s. 238-245 ja Wikstrom 1979, s. 124-131.

114. Ks. esim. Seppo Sajama, Oikeuskysymykset, tosiasiakysymykset ja ennakkotapaukset, s. 85-89
teoksessa Launis — Oksanen 2002, s. 86, jossa todetaan mm., ettd faktapremissi on viitelause
ja niin sitoutunut kuvaamiensa faktojen olemassaoloon, normipremissin oikeustosiseikat taas
ovat vain hypoteettisia. Oikeustosiseikaston tosiasialuonne ei tosin aina ole selvé, kun tilanteet,
joissa oikeusseuraamuksen tulee tai se voi seurata, ovat joskus avoimesti ilmaistuja — jos ovat
lainkaan. Ks. Klami 1979, s. 60.

115. Hassemer 2005, s. 89-90.

116. Hassemer 2005, s. 92.

117. Hassemer 2005, s. 92.

118. Ks. esim. Niemi 1996, s. 341-342.
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kartoittamista ja sen vaihtoehdon valitsemista, jonka seuraukset asetetaan etu-
sijalle."® Tulkintaa ja soveltamista ei ole mahdollista erottaa niin, ettd tulkinta
merkitsisi tulkintavaihtoehdon valintaa, normiformulaation tismentamisti nor-
miksi, minka jélkeen vasta tapahtuisi sen soveltaminen. Tulkinta ja ymmartami-
nen on aina soveltavaa, kdytdnnollista.'?

Yhteistd Humen ajattelulle ja hermeneutiikalle on sekin, ettd jarki yksin ei
kykene normatiivisten valintojen tekemiseen. Mikdédn sdantd, tulkintaoppien
avustuksellakaan, ei kykene itse méirittelemaén soveltamistaan vaan edellyttda
aina valinnan tekemista.'?! Humelle tunne on nimenomaan uutta luovaa, kun
jarki voi vain 16ytda sen, mika jo on.'?* Kyse on aina uudesta soveltamistilanteesta
ja oikeuden luomisesta.'”* Siksi Kelsenille oikeustieteen tehtdvana ei ole tehdd
tallaisia valintoja vaan ainoastaan eritelld oikeusnormin mahdollisia merkityk-
sid. Muutoin esitettdisiin “vilpillisesti tieteellisend totuutena sellaista, miké on
pelkkd poliittinen arvoarvostelma”.'** Oikeudellisessa ratkaisussa arvostelma,
tosiasiassa joukko arvostelmia, tehddén, vaikka selvissd ratkaisuissa valinta on
niin selv, ettd se ei ehkd valinnalta tunnu. Humen moraalifilosofian valossa se ei
ole viime kédessé tiedollinen operaatio, vaikka jérkeilylla onkin keskeinen rooli.
Aristoteleen mukaan "valinta on harkittu halu”'»

Todellisuuden ymmartdminen on historiallista, se lahtee tietystd esiymmar-
ryksestd. Tamd ymmarrys kehittyy aidossa ymmartdmisprosessissa, jonka tulok-
sena myds ymmartdjd muuttuu.'” Myos kisitys oikeasta arvostelmasta kehittyy.
Vaikka ymmirryksen historiallisuus ei mahdollista kaiken kyseenalaistamista
- varsinkaan oikeudellisissa yhteyksissd, joissa ratkaisumahdollisuudet ovat
erityisen sidoksissa oikeudelliseen traditioon - se mahdollistaa ymmaértdmisen
paremmin ja siten myo6s kriittisen reflektion.'” Myos oikeusfilosofisella her-

119.Ks. Aarnio 1989, s. 240-241. Kyse on kaytannollisestd paattelystd. Vaikka loogisesti patevilld
péittelylld on roolinsa oikeudellisessa argumentaatiossa, se on rajallinen. Esim. e contrario
-péittely ei ole loogisesti péteva paattelyn muoto.

120. Gadamerin (2003, s. 341) mukaan “[a]pplication does not mean first understanding a given
universal in itself and then afterward applying it to a concrete case. It is the very understanding
of the universal - — itself”

121. Ks. Habermas 1996, s. 199 ja Hassemer 2005, s. 91.

122. Esim. Hume 1983, s. 88.

123.Ks. Gadamer 2004, s. 227-228 ja Ronald Dworkin, Law’s Empire. Harvard University Press
1986, s. 228-229, jossa Dworkin toteaa my0s, ettd “~ — creative interpretation takes its formal
structure from the idea of intention, not (at least not necessarily) because it aims to discover
the purposes of any particular historical person or group but because it aims to impose pur-
pose over the text or data or tradition being interpreted”

124. Kelsen 1968, s. 370-371.

125. Aristoteles, Nikomakhoksen etiikka 6.2 1139a24. Aristoteles (1139a21-31) puhuu téssd kay-
tannollisestd ajattelusta.

126. Hassemer 2005, s. 93. Esiymmarrys ei ole satunnainen vaan myos jaettu ja kestévd, esimerkiksi
sosialisaation ja ammatillisen koulutuksen tuotetta (mp.).

127. Meretoja 2002, s. 67.
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meneutiikalla on yhteys luonnonoikeudelliseen traditioon: oikeudella ndhdéan
yhteys myos siséll6llisesti oikeaan, vaikka kyse ei ole muuttumattomista, ikuisista
periaatteista.'?

Oikeudella ja moraalilla on siten kytkentansa. Oikeudellisen hermeneutiikan
osalta timd on esitetty juuri olemisen ja pitimisen kisitteiden kautta: ”— — oikeus

» »

on olemisen ja pitimisen vastaavuutta’, - — oikeudenetsintd on eliméanasiain-
tilan ja normin 'vastaavuuteen-saattamista”.!? Kyse on muodon, positiviteetin,
ja siséllon, oikeudenmukaisuuden, jannitteen purkamisesta ideaalitilanteessa,
samasta ajatuksesta kuin esimerkiksi Aarnion ja Peczenikin malleissa yleisen
normin mukaisuuden ja tapauskohtaisen sopivuuden yhteensovittamisesta.'*
Se edellyttdad paitosten tosiasiallisten vaikutusten ja seurausten huomioimista
ja my6s mahdollisesti oikeudesta irrallista kasitystd siitd, mika on oikeudenmu-
kaista tai kohtuullista kyseisessé tapauksessa.'*!

Olemisen ja pitdmisen jyrkésta erottamisesta seuraa edelld kuvatulla tavoin
moraalin erottaminen sen hyddyllisyydestd ihmisille ja ihmisten onnellisuu-
desta. Samalla erottelusta seuraa myos oikeuden ja moraalin erottaminen toi-
sistaan.'” Oikeus ja moraali voidaan ja pitdakin kisitteellisesti ja muodollisesti
erottaa kuten normit ja tosiasiat, mutta vailla kytkoksid ne eivit ole."** Esimer-
kiksi Benthamin ja Millin ystdvd Austin, keskeinen hahmo oikeuspositivismin
kehityksessd, jakoi aikalaistensa ajatukset, jotka olivat monessa velkaa Humen
moraalifilosofialle. Vaikka Austin erotti lain sisallon sen velvoittavuudesta, oli
laille my®ds siséllollinen, jumalallisesta laista tuleva mitta, joka oli l6ydettavissd
ihmisten onnellisuuteen ja hyvinvointiin téhtdavén utilitarismin periaatteen
avulla. My6s Austin oli naturalisti. Paljolti empiiristé tutkimusta, joka kohdistuu

128. Hassemer 2005, s. 91, joka puhuu "konkreettisesta luonnonoikeudesta’, joka ylittdd "abstraktin
ja ylihistoriallisen luonnonoikeusajattelun tietoteoreettisen naiiviuden”

129. Hassemer 2005, s. 91.

130.Ks. esim. Aulis Aarnio, The rational as reasonable. A treatise on legal justification. D. Reidel
Publishing Company 1987, s. 5-8 ja Peczenik 1983, s. 82-83, ks. my6s Niemi 1996, s. 341-342
ja Niemi 2022, s. 1222-1224.

131. Esim. Niemen (1996, s. 341-342) mukaan “ratkaisussa harkitaan my6s tulkinnan ja seu-
raamusten hyviksyttivyytta suhteessa tapahtuneeseen kaikkine yksityiskohtineen. Voidaan
sanoa, ettd hyvi ratkaisu sisaltad aina kuvatun kokonaisarvion - - Niemen presumptiivinen
positivismi onkin formalismin ja aineellisen ldhestymistavan synteesi, ja ”[n]ormaalista poik-
keava ratkaisu on aina mahdollinen, joten sen mahdollisuus on aina tutkittava; eli sisall6llinen
hyviksyttavyys on jokaisessa ratkaisussa my6s erikseen harkittava”

132. Tamd ei tdytd oikeuteen kohdistuvia sisallollisid vaateita, ja lahtokohtaista oikeuspositivismia
tdydennetddnkin sddnnénmukaisesti esimerkiksi edelld kuvatun kaltaisilla soveltamisstan-
dardeilla. Perusoikeusajattelulla on tisséd olennainen rooli. Perusoikeudet ja materiaalinen
tilannekohtainen tarkastelu yhdistetdan mm. Juha Karhun uudessa varallisuusoikeudessa (2.
painos. Talentum 2003). Gadamer (2003, s. 510) huomautti jo vuonna 1965: “In every field
jurisprudence is retreating from legal positivism — — and it regards as a central question the
extent to which the concrete application of law presents a special juridical problem?”

133. Ks. esim. Peczenik 1983, s. 28-29.

1009



Aleksi Heinilid

oikeuteen sellaisena kuin sen pitiisi olla, Austin kutsui lainsdddannon tieteeksi
(the science of legislation)."** Erityisesti tallaisen luonnollisen lain, joka sindnsé
kattaa sekd moraalin ettd oikeuden alan, tunnistamisessa ja noudattamisessa
my0s tunteilla tai moraaliaistilla oli Austinilla rooli.”*® Normien ja tosiasioiden
jyrkka erottelu edellyttiisi téllaisten kytkosten kieltamistd, eika sitd olekaan esi-
merkiksi vallitsevassa argumentaatioteoriassa yllapidetty. "Humen giljotiini” on
jadnyt irralliseksi opinkappaleeksi.

4. Yhteenveto ja johtopddtokset

Humen giljotiiniksi kutsuttu oppi on historiallisesti oikeustieteessd otettu tie-
teenteoreettisen positivismin oppien mukaisesti paitsi loogisena myos ontologi-
sena kuiluna: normit ja tosiasiat on nahty kuuluviksi auttamatta erillisiin maail-
moihin.*® Tam4 ei ole Humen kanta. Naturalismin mukaan normien perusta
on tosiasioissa, ja Humen versio on vain sen yksi variantti. Humelle ihmisluonto
ratkaisee moraaliskeptisismin haasteet. Jdd merkityksettomaksi, ettd normeja ei
ole meistd riippumattomassa todellisuudessa, kun ne ovat meille olemassa ja seu-
rattavissa, keskusteltavissa ja tutkittavissa. Naturalismista huolimatta normien

134. John Austin, The Province of Jurisprudence Determined and The Uses of the Study of Juris-
prudence. Hackett Publishing Company 1998 ja Austin 1998, s. 34-50, 126-130, 164, 184-185.
Ks. timédnkaltaisesta naturalismista Pidgen 1993, s. 605-606.

135. Austin 1998, s. 4-7, 101-102, 123-124. Austin (mt. s. 94) ei pitanyt Humen teksteji erityisen
suuressa arvossa: “In this essay [An Inquiry Concerning the Principles of Morals], as in all
his writings, he is rather acute and ingenious than coherent and profound: handling detached
topics with signal dexterity, but evincing an utter inability to grasp his subject as a whole”
Humen kasitys oikeudesta oli paljolti samankaltainen Austinin kisityksen kanssa (oikeus on
ihmisten asettamaa ja sikili "keinotekoista”), paitsi ettd oikeuden siséllolliset kriteerit eivat
nojaa Jumalan olemassaoloon vaan siihen, ettd ne ovat ihmislajin hyvinvoinnin kannalta vélt-
tdméttomid, “ihmisluonnon oikeutta”: "When I deny justice to be a natural virtue, I make use
of the word, natural, only as opposd to artificial. In another sense of the word; as no principle
of the human mind is more natural than a sense of virtue; so no virtue is more natural than
justice. Mankind is an inventive species; and where an invention is obvious and absolutely
necessary, it may as properly be said to be natural as any thing that proceeds immediately
from original principles, without the intervention of thought or reflexion. Tho’ the rules of
justice be artificial, they are not arbitrary. Nor is the expression improper to call them Laws
of Nature; if by natural we understand what is common to any species, or even if we confine it
to mean what is inseparable from the species” Hume 1896, s. 484. Humen aikana ateistisiksi
tulkittavissa olevat ajatukset pyrittiin usein hdivyttamaan, ks. Sarmaja 2009, esim. s. 182-183.

136. Ks. Pidgen 1993, 5. 601-605, jossa etiikan autonomia jaetaan kolmeen eri muotoon, loogiseen,
semanttiseen ja ontologiseen.
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olemassaoloa ei tarvitse kiistdd."”” Kuten Austinin esimerkki osoittaa, naturalismi
ei muodosta estettd oikeuspositivismillekaan. Kun moraali ja oikeus liittyvét
ihmisten tarpeisiin ja toimintaan — vaikka fyysisen todellisuuden ominaisuudet
muodostavatkin sille reunaehtoja - jaa olemisen ja pitdmisen vélinen looginen-
kin péattelykielto kuitenkin sivurooliin. Vastattaessa kysymyksiin “mitd pitdd
tehdd” tai “miten asia pitda ratkaista” tosiasioilla on olennainen merkitys.

Vaikka erottelulla on analyyttinen merkityksensé, sen ymmartiamiseen liittyy
myds sen rajoitusten ymmartdminen. Teorian olisi syytd vastata todellisuutta. Se,
ettd se ei taltd osin niin tee, voi ratkaisutoiminnassa johtaa siihen, ettd ratkaisujen
tosiasiallisia perusteita ei tuoda julki, tai siihen, ettd relevantteja seikkoja jatetddn
kayttimaitta ratkaisuperusteina.'

Olemisen ja pitdmisen ontologinen erottelu on aiheuttanut myos teoreet-
tista riesaa.’®® Se rakentuu ajatukselle, ettd vain olemisen osalta asioilla voi olla
totuusarvo. Kuitenkin se on otettu ehdottomaksi lahtokohdaksi ja etsitty saman-
aikaisesti perusteita sille, ettd myds pitimisen osalta voitaisiin kdyttdd samaa
totuuskasitteistd.'** Binddrinen totuus kuitenkin tuo mukanaan esimerkiksi
yhden oikean ratkaisun. Kun téllainen formalismi on jo unohdettu, kuilua tus-
kin tarvitaan myo6skddn fundamenttina oikeustieteen olemassaolon tai tieteel-
lisyyden perustelemisessa.'*! Oikeustiede ei redusoidu muihin tieteisiin, vaikka
yhteydet tunnistetaan.

Kaytdnnossd erottelun merkitys onkin vdhaisempi, mutta ajatus istuu sit-
kedssd. Sanottu ei lopulta vaikuta sisdisen nakékulman omaksuvan tulkinnan
rooliin oikeustieteessd. Oikeuden tutkimusta ovat kuitenkin myos oikeuden vai-
kutusten tutkiminen seki sen selvittdminen, minkélaista oikeuden pitdisi olla, ja
néilld kaikilla on yhteytensd. Tdma tulee nidkyvaksi vallitsevassa argumentaatio-
teoriassa, jossa erottelu on ollut lahinné looginen, ei ontologinen.'** Oikeuden

137.Ks. skandinaavisen realismin normiontologisesta kisityksesté esim. Peczenik 1983, s. 22-24.
Von Wright (1975, s. 168) mainitsee Ayerin emotivismin “muistuttavan suuresti” Axel Hé-
gerstromin arvonihilismia.

138.Ks. Aarnio 1989, s. 190-192 ja Niemi 1996, s. 340, joka viittaa mm. peiteltyihin poikkeamisiin
oikeusléhteistd ja tosiasiallisten perusteluiden lausumatta jattdmiseen.

139. Néistd hankaluuksista esim. Siltala 2003, s. 73-76.

140. Sentimentalistinen moraalifilosofia kohtaa saman ongelman, mikéli totuus on jérjen asia,
ks. Radcliffe 2021, s. 26-27, joka toisaalta niin ikdan yrittda ratkaista haasteen. Mm. Ayerin
loogiselle positivismille ja radikaalille empirismille rakentuvassa emotivismissa kiistetdan, ettd
esimerkiksi yleisen normin ilmaus “varastaminen on véirin” olisi viite, joka voi olla tosi tai
epitosi. Kyse on vain moraalisen tunteen (paheksunnan) ilmaisemisesta. Ayer 2001, s. 111.

141. Esim. Minkkinen (2017) nékee kuilun ongelmana oikeustieteellisen tutkimuksen kannalta
todeten toisaalta myos (s. 920 alav. 37), ettd ”[a]jatus ‘sisdisen ndkokulman’ valttamattomyy-
desté on sikili ongelmallinen, etté se vain oikeuttaa oikeussalin ulkopuolisen yhteiskuntato-
dellisuuden sivuuttamisen oikeusldhteend’ lainkéytossa ja sitd myotailevissé oikeustieteessd”.

142.Ks. esim. alussa siteerattu Aarnio 1996, s. 225-226. Aarnion tiukat kannanotot erottelusta
liittyvdt nimenomaan oikeustieteen ja (muiden) yhteiskuntatieteiden rajankéayntiin, ks. esim.
Aulis Aarnio, Mita seuraavaksi? Lakimies 6-7/1998, s. 983-991, 984: ”Niiden kahden maail-
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tehtavit yhteiskunnassa edellyttavit joka tapauksessa tavoittelemaan esimerkiksi
ratkaisutoiminnan autonomisuutta ja objektiivisuutta kuten ennenkin.'*?

Humen filosofia on pikemminkin optimistista kuin skeptista. Meilld kaikilla
on ihmisluontomme kautta kyky empatiaan ja moraaliin - ajatus, joka ei nyky-
péivand tunnu itsestdédn selviltd — ja normatiivisten valintojen tekemiseen ylipaa-
tddn."* Taméan perustuminen tunteeseen ei Humen mukaan johda relativismiin.
On mahdollista ja osin valttdmatontd tehdéd niin moraali- kuin oikeusnormeja
koskevaa pohdintaa ja jarkeilyd, ja niistd voidaan keskustella ja oppia. Tuskin
kukaan kiistdd sité, ettd oikeuteen kohdistuu my®os siséllollisid vaateita. Tosiasiat
ovat kaikessa tdssd olennaisia.'*®

Farewell to “Hume’s guillotine”: The moral philosophy of David Hume,
legal theory and practice

ALEKSI HEINILA, LL.D., Assistant Professor, Turun yliopisto

The philosophy of David Hume is often presented as sceptical, even though
the aspects of his philosophy may be said to be just a starting point for his
constructive philosophy, the goals of which are primarily moral-philosophical.
In jurisprudence, Hume is mostly known for “Hume’s law”, the logical maxim
according to which no set of nonmoral premises can entail a moral conclusion,
which is taken to mark an absolute distinction between “is” and “ought”. Crossing
this division would result in “naturalistic fallacy”. However, Hume’s own moral
philosophy is built on bridging this gap. The article examines Hume’s moral
philosophy and how the division between “is” and “ought” should be understood
from this point of view in jurisprudence and legal decision-making. It is argued
that the sharp division, still largely maintained in theory if not in practice, is not
nearly as significant as it has often been held to be, and there is, in general, no
need to maintain such an ontological division.

man ylittdmiseksi on tehty lukemattomia yrityksid, mutta kuilu jd4 aina yhtd koskemattomak-
si” Laintulkinnan teoriassa Aarnion suhde erotteluun on sitd vastoin ilmiselvésti yhteydet
tunnistava, ks. edelld viitattu ja esim. Nuotio 2003, s. 156-159.

143. Sloten (2009, s. 141-151) mukaan empatialla on térked osa objektiivisuudessa, eri nakokul-
mien puolueettomassa tarkastelussa, ja ndin jarkeilyssd, intellektuaalisessa kyvyssa.

144. Tamén kyvyn ihminen ndyttad voivan (aivovaurion myo6td) menettdd, vaikka jarjen kyvyt
olisivat tallella. Ks. Antonio Damasio, Descartesin virhe. Suom. Kimmo Pietildinen. Terra
Cognita 2001, esim. s. 58-72.

145. Audin (2023, s. 170), jonka ajattelu poikkeaa Humen ajattelusta monin tavoin, mukaan
“[e]stablishing that there is moral perception and that it is, like everyday observation of things
around us, genuinely a response to the world supports the objectivity of ethics and the hope
of improving cross-cultural understanding and communication”.
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