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1. Johdanto

Oikeudellisen argumentaation teoria nojaa tyypillisesti dualistiseen kasitykseen
oikeudesta, jossa oikeuskysymykset ja tosiasiakysymykset erotetaan toisistaan.
Oikeudellinen ratkaisu hahmotetaan prosessina, jossa tuomarin on l6ydettava
sovellettava normi, selvitettivé tapauksen tosiseikat ja yhdistettavé ne harkinta-
prosessin (kvalifioinnin) kautta toisiinsa. Tétéd prosessia mallinnetaan oikeudel-
lisen syllogismin avulla, ja siind normipremissistd ja faktapremissista paatelldan
deduktiivisesti oikeudellinen seuraamus.

Oikeudellista argumentaatiota késittelevassa kirjallisuudessa padhuomio on
kiinnittynyt normipremissin muotoilun ongelmiin eli sithen, miten normifor-
mulaatiosta saadaan erilaisilla oikeusldahdeopillisilla ja tulkinnallisilla valineilld
kaivettua esiin tapaukseen soveltuva normi (ulkoinen perusteleminen), ja edel-
leen siihen, miten kyseistd normia tulee soveltaa tapauksen faktoihin (sisdiinen
perusteleminen). Oikeudellisessa argumentaatioteoriassa on siten pyritty maa-
ritteleméddn, miten oikeuskysymys perustellaan pétevisti erityisesti niin sano-

* Maija Aalto-Heinild, FT, dosentti, Lapin yliopisto; yliopistonlehtori, Itd-Suomen yliopisto —
Mirjami Paso, OTT, dosentti, Lapin yliopisto; hovioikeudenneuvos, Helsingin hovioikeus; tyo-
elamiprofessori, Itd-Suomen yliopisto. Kiitimme anonyymeja refereelausunnon antajia, hovi-
oikeuden presidentti Asko Vilimaata, hovioikeudenneuvos Jukka Loivaa sekd professori Minna
Grinsia arvokkaista kommenteista. Artikkelin puutteet jadvit luonnollisesti yksin kirjoittajien
vastuulle.

. Ks. esim. Aulis Aarnio, Laintulkinnan teoria. WSOY 1988, s. 156-157; Bengt Lindell, Notorietet
och kontradiktion. Tustus 2007, s. 23 ja Kaarlo Tuori, Oikeuden ratio ja voluntas. WSOYpro
2007, s. 26. Lindell luonnehtii oikeus- ja tosiasiakysymysten erottelua “metatasoiseksi” ja “pe-
rustavanlaatuiseksi’, Tuori puolestaan oikeudellisten toimijoiden yhteiseksi oikeuskulttuuriseksi
esiymmarrykseksi.
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tuissa kiperissa tapauksissa.? Faktapremissin muotoileminen ja riittdvan nayton
problematiikka eivit ole olleet argumentaatioteoreetikkojen priméari kiinnos-
tuksen kohde.?

Kaytdnnon tuomarintyossa, erityisesti yleisissd tuomioistuimissa, keskeinen
ja usein aikaa vievin osa on kuitenkin todistusharkinta ja nayton arviointi eli
oikeudellisen syllogismin termein faktapremissin muodostaminen. Lainsovel-
taja joutuu paitsi selvittdmén oikeusjdrjestyksen sisdltod myos ottamaan kantaa
sithen, miten asiat ovat oikeuden ulkopuolisessa todellisuudessa: on selvitet-
tava esimerkiksi se, kuka teki mitd, missd, milloin, miten ja miksi. On véitetty,
ettd asianajajan tyo on jopa 90-prosenttisesti nimenomaan faktamateriaalin ja
tulkinnanvaraisten tosiseikkojen selvittimistd ja arvioimista.* Prosentuaalinen
luku voi olla yleisesti arvioituna lijoiteltu, mutta tyon painopisteestd se antaa
joka tapauksessa oikean kuvan. Taminkin valossa on yllttidvas, ettd argumen-
taatioteoreettisessa kirjallisuudessa kasitellddn niin vahén faktapremissin muo-
dostamisen prosessia.® Todistusharkinnan problematiikkaa kasitelldan toki pro-
sessioikeudellisessa kirjallisuudessa ja ndyton arviointiin on kehitetty erilaisia
teoreettisia tyokaluja.® Oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin todettu, ettd nayton

2. Ks. esim. Neil MacCormick, Legal Reasoning and Legal Theory. Oxford Academic 1994, s.
12-13; Aleksander Peczenik, The Basis of Legal Justification. [Ei mainittu kustantajaa] 1983,
s. 36-38; Aulis Aarnio, The Rational as Reasonable — A Treatise on Legal Justification. Reidel
Publishing 1987; Aulis Aarnio, Laintulkinnan teoria. WSOY 1988 ja William Twining, Taking
Facts Seriously - Again. Journal of Legal Education 55(2) 2005, s. 360-380, 361.

3. "Oikeustieteellisessd koulutuksessa keskeisessd asemassa ovat oikeusldhde-, tulkinta- ja argu-
mentaatio-opit, mutta niyton arviointia eli konkreettisten todisteiden analysointia taikka fak-
tojen ja kausaalisuhteiden péittelyd ja perustelua koskevaa koulutusta on vihin, jos lainkaan”
Henna Marjosola — Timo Saranpaé — Julia Korkman, Hypoteesit ja vaihtoehtoiset selitykset
rikosasian ndyton arvioinnissa. Lakimies 3-4/2021, s. 460-469, 462. Asiaan on kiinnitetty
huomiota my6s kansainvilisessa kirjallisuudessa: esimerkiksi Hollandin ja Webbin mukaan
“remarkably little attention has been paid to the process of reasoning about facts in either jurispru-
dence or legal method”. James Holland - Julian Webb, Learning Legal Rules. Oxford University
Press 2019, s. 141. Ks. my6s Frederick Schauer, Thinking Like a Lawyer: A New Introduction to
Legal Reasoning. Harvard University Press 2009, s. 203 ja Geoffrey Samuel, Epistemology and
Method in Law. Routledge 2016, s. 5.

4. Twining 2005, s. 363.

. Poikkeuksena téstd on Klamin tutkimusryhmé Law and Truth, jonka samannimisessé kirjassa
kiinnitetadn huomiota normipremissin ja faktapremissin rakenteellisiin samankaltaisuuksiin
ja jossa kehitetddn molempien muodostamiseen sopivaa rationaalisen piatoksenteon teoriaan
pohjautuvaa formalistista mallia. Ks. Hannu Tapani Klami - Johanna Sorvettula - Minna Hatak-
ka, Evidence and Legal Reasoning: On the Intertwinement of the Probable and the Reasonable.
Law and Philosophy 10(1) 1991, s. 73-108 ja Hannu Tapani Klami - Minna Grins - Johanna
Sorvettula, Law and Truth. A Theory of Evidence. Suomen Tiedeseura 2000. My6s Virolainen
ja Martikainen kasittelevat kirjassaan sekd normipremissin ettd faktapremissin perustelemista,
mutta heidédn jasentelytapansa on dualistisempi. Ks. Jyrki Virolainen - Petri Martikainen, Tuo-
mion perusteleminen. Alma Talent 2010.

6. Ks. esim. Jaakko Jonkka, Todistusharkinnasta. Lakimiesliiton Kustannus 1993; Hannu Tapani

Klami, Todistelun ongelmia. Lakimiesliiton Kustannus 1995; Pasi P6lonen, Henkil6todistelu
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arvioinnin teoriaa tulisi kehittda edelleen.” On my6s pidetty valitettavana sit,
ettd laintulkintaan ja ndyton arviointiin liittyvit teoreettiset keskustelut ovat
toisistaan erillisid.®

Haluamme artikkelissamme tuoda yhteen niité kirjallisuudessa yleensa eril-
laén pidettyjd oikeudellisen ratkaisutoiminnan osa-alueita. Tarkastelemme ensin
syitd sille, miksi oikeuskysymykset ja tosiasiakysymykset on ylipadtadn erotettu
toisistaan. Sen jalkeen pohdimme, onko oikeus- ja tosiasiakysymysten valilla
jyrkka ontologinen ero. Erityisen mielenkiintomme kohteena on se, tarvitaanko
normien merkityksen selventdmiseen ja ndyton arviointiin olennaisesti erilaisia
tulkinnan ja pdittelyn metodeja. Kaiken kaikkiaan pyrimme siis hahmottamaan
oikeudellista argumentaatiota kokonaisvaltaisemmasta nakokulmasta, jossa
tarkastellaan normi- ja faktapremissin muodostamisen yhteyksii ja eroja sen
sijaan, ettd laintulkinta ja tosiseikkojen selvittdminen leikattaisiin teoreettisesti
jyrkasti toisistaan erilleen.

Olisi toivottavaa, ettd nykyista holistisemmalla ldhestymistavalla olisi hei-
jastevaikutuksensa myos oikeustieteelliseen koulutukseen. Twining Kirjoitti jo
1980-luvulla artikkelissaan Taking Facts Seriously, ettd tosiseikoilla, naytoll4 ja
ndyton arvioinnilla tulisi olla selvasti merkittavimpi asema oikeustieteellisessé
koulutuksessa.” Vuonna 2005 hén totesi artikkelissaan Taking Facts Seriously —
Again, ettd hdnen ensimmdinen artikkelinsa on varsin tunnettu mutta mitdin
vaikutuksia silld ei ole kdytdnndssa juuri ollut."® Myds suomalaisessa oikeustie-
teellisessd koulutuksessa faktat tulisi ottaa nykyisté selvésti vakavammin. Ylipaa-
tadn sellaiselle yleisen oikeustieteen opetukselle, joka pystyy tekemadn nakyvéksi
teorian ja kdytannon ilmeisen yhteyden ja siten ottamaan huomioon myds prak-
tiset tarpeet, on tilausta mahdollisesti enemmin kuin koskaan aikaisemmin."

rikosprosessissa. Suomalainen Lakimiesyhdistys 2003, s. 99-181; Virolainen — Martikainen
2010, s. 273-353; Timo Saranpdd, Néyttoenemmyysperiaate riita-asiassa. Suomalainen Laki-
miesyhdistys 2010; Jorma Rudanko, Ndkokohtia todistusharkinnasta. Helsingin yliopisto 2020
ja Henna Marjosola, Todistajankertomuksen luotettavuus. Henkiltodistelun selvittiminen,
vastaanottaminen ja arviointi oikeuspsykologisen tutkimuksen valossa. Helsingin yliopisto 2021.

7. Marjosola — Saranpédd — Korkman 2021, s. 495 ja Aki Rasilainen, Korkeimman oikeuden nayt-
toprejudikaatit ja vapaa todistusharkinta. Lakimies 1/2023, s. 53-76, 66-67.

. Ronald J. Allen - Michael S. Pardo, Facts in Law and Facts of Law. The International Journal
of Evidence and Proof 7(3) 2003, s. 153-171, 155. Kotimaisessa kontekstissa Helena Karma on
todennut, ettd "todistusteoreettiset fakta-analyysit néyttavit eldvéin oikeusteoreettisesta keskus-
telusta irrallista eldmaédnsd”. Helena Karma, Tuomioistuinten tapahtumatulkinnat, tieto ja totuus,
s. 61-88 teoksessa Johanna Niemi-Kiesildinen - Paivi Honkatukia — Helena Karma - Minna
Ruuskanen (toim.), Oikeuden tekstit diskursseina. Suomalainen Lakimiesyhdistys 2006, s. 67.

9. William Twining, Taking Facts Seriously. Journal of Legal Education 34(1) 1984, s. 22-42.

10. Twining 2005, s. 360.

11. Tdma4 tarve on tunnistettu myos oikeustieteellistd koulutusta arvioitaessa. Opetussisiltoja tulisi
kohdentaa muun ohessa oikeusjérjestelmien yleisten periaatteiden seké oikeudellisen ajatte-
lun ja ammatillisten taitojen vahvistamiseen, ks. Oikeustieteellisen alan korkeakoulutuksen
arviointi. Kansallisen koulutuksen arviointikeskuksen julkaisuja 22:2021, s. 39.
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2. Taustaa oikeuskysymysten ja tosiasiakysymysten viliselle
erottelulle

Oikeushistoriallisesti oikeuskysymysten ja tosiasiakysymysten vilinen erottelu
on suhteellisen tuore ilmi6. Alun perin oikeudenkdyntien tarkoitus lansimaisissa
yhteiskunnissa oli vain sovittaa tapahtunut vaéryys ja 16ytad kokonaisvaltaisesti
oikeudenmukainen ratkaisu yksittdistapauksiin.'> Ratkaisuprosessista ei voinut
erottaa sovellettavaa aineellisoikeudellista normia tosiasioiden selvittimisesta —
tai normia ei ylipdatdan ollut. Proseduurit, normit ja faktat kietoutuivat yhteen, ja
oikea lopputulos selvisi esimerkiksi osapuolten viliselld voimainmittelylld, vala-
menettelylld tai jumalantuomiolla (ordeal)."” Mirjan Damaska ajoittaa oikeus- ja
faktakysymysten erottelun syntymisen saksalaisessa kulttuurissa 1500-luvulle,
kun oikeudenkaytto alkoi byrokratisoitua ja oikeusoppineiden ammattikunta
syntya.' Englantilainen oikeusohje, jonka mukaan tosiasiakysymykset kuuluvat
maallikkojurylle ja oikeuskysymykset tuomareille, on James B. Thayerin arvion
mukaan perdisin samalta vuosisadalta.”” Suomessa ja Ruotsissa oppinut tuoma-
rikunta puolestaan syntyi vasta 1800-luvulla.'® Oletettavasti oikeuskysymykset,
kirjoitettujen lakien tulkinta, alkoivat selkedsti erottua tosiasiakysymyksistd vasta
talloin. Ainakaan vield keskiajalla Pia Letto-Vanamon mukaan normien ja tosi-
asioiden erottelua ei voinut tehdé ruotsalais-suomalaisessa oikeuskulttuurissa.
Keskeista oikeudenkédynneissé oli yhteinen asioista keskustelu ja tiettyjen me-
nettelyjen noudattaminen. Tosiasioiden riippumattoman selvittimisen sijaan
rikoksesta epdilty saattoi puhdistautua syytoksistd esimerkiksi antamalla valan
sekd saamalla tuekseen riittdvin madran myotavannojia. Ratkaisun hyvaksytta-
vyys oli siis sidoksissa tietyn prosessin noudattamiseen mieluummin kuin siihen,
ettd asiassa olisi ensin selvitetty aineellinen totuus ja sen jalkeen sovellettu sithen
yleistd oikeusnormia.'”

12. Ks. Reinhold Zippelius, Introduction to German Legal Methods. Carolina Academic Press
2008, s. 15.

13. James B. Thayer, Law and Fact in Jury Trials. Harvard Law Review 4(4) 1890, s. 147-175, 156—
159. Ks. my6s Kevit Nousiainen, Prosessin herruus. Linsimaisen oikeudenkdytén ‘'modernille’
ominaisten piirteiden tarkastelua ja alueellista vertailua. Suomalainen Lakimiesyhdistys 1993,
s. 192 ja Heikki Pihlajaméki, Johdatus varhaismoderniin oikeushistoriaan. Helsingin yliopisto
2004, s. 72-85.

14. Mirjan Damaska, Rational and Irrational Proof Revisited. Cardozo Journal of International
and Comparative Law 25(5) 1997, s. 25-39, 26.

15. Thayer 1890, s. 149.

16. Pia Letto-Vanamo, Oikeudenmukaisuus ja lainoppi, s. 273-285 teoksessa Matti Hayry — Tuija
Takala - Johanna Ahola-Launonen (toim.), Oikeudenmukaisuuden ongelma. Gaudeamus
2018, s. 280.

17. Letto-Vanamo 2018, s. 276-282.
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Nykymuotoisen oikeuskysymysten ja tosiasiakysymysten erottelun voi kyt-
ked paitsi juristiprofession kehittymiseen myos uuden ajan myo6td syntyneisiin
rationaalisuuden ihanteisiin. Oikeudellisen kiistan ratkaiseminen pelkin jaykan
muodollisen prosessin perusteella alkoi ndyttdd irrationaaliselta. Tavoitteeksi
tuli aineellisen totuuden tavoittelu, ja totuus alettiin ndhda empiirisend, ihmisen
jdrjen ja aistien tavoitettavissa olevana asiana.'® Toisin sanoen muodollisesta tai
legaalisesta todistusharkinnasta alettiin siirtyéd kohti vapaan todistusharkinnan
ideaa. Vapaan todistusharkinnan idea on tunnetusti se, ettd totuuden selvitta-
mistd ei saa sotkea tietyn kaavamaisen prosessin noudattamiseen, miké, kuten
néhtiin, luonnehti esimodernia oikeusajattelua. Esimerkiksi tietty maara myo-
tdvannojia ei automaattisesti tarkoita sitd, etté tekija on syyton. Vapaan todistus-
harkinnan idean mukaisesti asiaa taytyy tutkia itseniisesti ja riippumattomasti,
inhimillisiin havaitsemisen ja rationaalisen péattelyn kykyihin luottaen.*

Modernissa lansimaisessa oikeudenkaytossd aineellisen totuuden selvitté-
miseen kehittyi kaksi erilaista tapaa: inkvisitorinen jarjestelmi, jossa keskiossa
on tuomarivetoinen kysely, sekd common law -oikeudelle ominainen jury eli
valamiesjérjestelma.? Faktojen arvioinnin allokoimista maallikkojdsenistd koos-
tuvalle jurylle on perusteltu esimerkiksi silld, ettd jury arvioi tosiasioita taval-
lisen, jarkevén sivustakatsojan ndkokulmasta (reasonable man) eli ikddn kuin
vertaisnakokulmasta, toisin kuin ammattituomari. Monijdseninen valamiehisto
tuo vdistamattd mukaan myos useampia nakokulmia ja saattaa ndin huomata
asioita, joita yksittdinen tuomari ei huomaa.* Nayttoratkaisun tekeminen on
voitu antaa mallikoille myos siitd syystd, ettd sen ajatellaan olevan helpompaa
kuin oikeuskysymyksen selvittimisen. Kuten Saranpia toteaa, tosiseikoista esi-
tetddn usein runsaasti nayttod, jolloin voidaan olettaa, ettd tapahtumainkulusta
saa usein hyvin kisityksen. Saranpai kuitenkin aiheellisesti toteaa, ettd ndytto-
kysymysten helppoutta voidaan pitdd ndenndisend ja ettd hyvit juristit saattavat
olla taitamattomia nédyttokysymysten ratkaisijoita. T4lloin herda kysymys, voiko
tatd oikeudenkédynnin traditionaalista osa-aluetta taitamaton juristi ylipadnsa
olla hyva juristi.”

Oikeus- ja tosiasiakysymysten erottamisen taustalla voi ndhdd my6s moraa-
lisen ajattelun kehittymisen, joka kulminoituu ihmisoikeuksien ja oikeusval-
tion ideaaleihin. Kyse ei siis ole pelkastddn siitd, ettd toimitaan irrationaalisesti
ja epdtieteellisesti, jos tosiseikkoja selvitetddn kaavamaisia normeja soveltaen.
My®6s jutun osapuolia kohdellaan siind tapauksessa védrin ja heidan yksilollista
arvoansa mitdtoidadn. Jokaisen tapauksen tosiseikat ovat yksil6lliset ja ainutlaa-

18. Nousiainen 1993, s. 194.

19. Ks. esim. Saranpda 2010, s. 24; Marjosola 2021, s. 44-46 ja Rasilainen 2023, s. 55-57.

20. Inkvisition seké juryn historiallisesta kehittymisestd ks. Nousiainen 1993, s. 189-265.

21. Allen - Pardo 2002, s. 1781. Saman tyyppisilld argumenteilla on osaltaan perusteltu myos
lautamiesjérjestelmén tarpeellisuutta.

22. Saranpdd 2010, s. 33.
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tuiset, kun taas oikeusnormit ovat yleisid ja voimassa tilanteesta toiseen. Taté ih-
misen yksilollisen kohtelun vaatimusta oikeudenkéynnissa voi pitda tarkeimpéana
hyvini, jota vapaan todistusharkinnan idea suojaa. Kyseessa on "thmisoikeudet
tunnustavan oikeusvaltion kulmakivi, jota ei tule kevein perustein horjuttaa”?

3. Erottelun ongelmallisuus kdytanndssa

Kaytdnnossa erottelua oikeus- ja faktakysymysten vililla on kuitenkin usein
vaikea tehdd. Common law -kulttuureissakaan jakoa juryn ratkaisemiin tosi-
asiakysymyksiin ja tuomarin ratkaisemiin oikeuskysymyksiin ei ole pidetty yk-
sinkertaisena. Thayer kuvasi erottelun sekavuutta jo 1800-luvun lopulla. Hdnen
mukaansa ensinndkin tuomareiden tehtavankuvaan on aina kuulunut runsaasti
tosiasioiden selvittdmistd. Juryn rooli on hoitaa osa tosiasiakysymyksista mutta
ei ldheskain kaikkia. Yksi syy tdhén liittyi lukutaitoon. Juryn jisenet eivat valtta-
mattd osanneet lukea, kun taas tuomareiden tehtdvankuva koostui pitkalti juuri
kirjallisten dokumenttien arvioinnista. Tama selittda esimerkiksi sen, ettd juryn
olemassaolosta huolimatta sopimusten ehtojen selvittdminen on aina kuulunut
tuomareille, vaikka sopimusta voi pitdd mieluummin tosiasiana kuin oikeus-
normina.*

My®ds juryn kisittelemid tosiasioita voi pitda vahvasti oikeudellisesti kvalifioi-
tuina. Tuomarit olivat jo etukdteen saattaneet sulkea pois osan todistusaineis-
tosta, jota he pitivit ongelmallisena, tai saattoivat ohjeistaa oikeudenkdynnin
aikana jurya siitd, miten néytt64 saa arvioida.” Toisaalta jury antaa joskus myos
oikeudellisia arvioita. Sen tehtdviin on USA:ssa kuulunut Allenin ja Pardon
mukaan perinteisesti esimerkiksi sen miaérittdminen, miki on huolimatonta
(negligent) toimintaa. Tdm4 ei ole pelkéstdan tosiasioiden kuvaamista vaan my6s
niiden oikeudellista arviointia.? Jotkut kysymykset puolestaan ovat common law
-maissa muuttuneet faktuaalisista oikeudellisiksi: vieraiden maiden lainsdddan-
toon tai oikeuskdytdntoon (foreign law) liittyvét kysymykset kuuluivat ennen
jurylle, nykyisin taas tuomareille.”

Nayttdad siis siltd, ettd common law -kulttuureissakin, joissa on kokonaan
oma jury-instituutionsa tosiasioiden késittelyyn, erottelu oikeus- ja tosiasiaky-
symysten vililld on varsin tulkinnanvarainen — Allenin ja Pardon mukaan jopa

23. Rasilainen 2023, s. 74.

24. Thayer 1890, s. 160-161.

25. Thayer 1890, s. 161-169.

26. Allen - Pardo 2002, s. 1781.

27. Thayer 1890, s. 172 ja Allen - Pardo 2002, s. 1789.
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“kaoottinen”.?® Tosiasiakysymysten syvin olemus ja ero oikeuskysymyksiin ei
siten paljastu katsomalla, millaiset kysymykset kuuluvat jurylle ja millaiset tuo-
mareille.

Miltd erottelu néyttad omassa oikeuskulttuurissamme ja oikeuskdytdnnos-
sdmme, jossa tuomarit joutuvat itse sekd arvioimaan ndyton riittdvyytta ettd
tulkitsemaan tapaukseen soveltuvia oikeusnormeja? Prosessioikeudellisesti oi-
keus- ja tosiasiakysymysten toisiinsa kietoutuminen oikeudellisessa ratkaisu-
toiminnassa on tunnustettu, ja sitd on kuvattu vuorovaikutusmallina tunnetun
teorian avulla.” Tosiseikkojen on kuvattu madrittelevin sovellettavaa normistoa,
ja normien tulkinnasta puolestaan riippuu, mitka seikat jutussa ovat asian rat-
kaisemisen kannalta merkityksellisid oikeustosiseikkoja. Vuorovaikutusmallissa
kuitenkin tunnutaan usein oletettavan, ettd normit ja tosiseikat voidaan kasit-
teellisesti pitdd erillisind toisistaan, ja kyse on ldhinna siité, ettd ajallisesti on
vaikea erottaa, muotoillaanko normi- vai faktapremissi ensin. Ne muotoutuvat
rinnakkain ja toisiinsa vaikuttaen.*® Oikeus- ja tosiasiakysymykset sekoittuvat
kuitenkin toisiinsa joskus vield tatdkin perustavanlaatuisemmalla tasolla. Ha-
vainnollistamme tatd tuoreella oikeustapauksella.

Korkeimman oikeuden syytesidonnaisuutta koskevassa ratkaisussa KKO
2024:28 tuomioistuin arvioi sité, tayttadko kunnianloukkausta koskevan rangais-
tusvaatimuksen teonkuvaus vdiran ilmiannon tunnusmerkistén - ja voitiinko
vastaaja siten tuomita vaihtoehtoisen rangaistusvaatimuksen perusteella vadrasta
ilmiannosta. Korkeimman oikeuden enemmist6n kanta oli seuraava:

Syytteen teonkuvaus ei sitd vastoin sisélld vadrad ilmiantoa koskevan rikostunnus-
merkiston edellyttimad ja sitd koskeneen lainvoimaisesti hylatyn syytteen sisaltdimaa
viitettd siitd, ettd poliisille annettu véara tieto olisi aiheuttanut vaaran B:n joutumi-
sesta syytteeseen virheellisin perustein. Sen sijaan teonkuvauksessa on viitetty teon
olleen omiaan aiheuttamaan vahinkoa tai kdrsimysta B:lle taikka haneen kohdistuvaa
halveksuntaa. Kunnianloukkausta koskevan teonkuvauksen perusteella arvioitavaksi
ei siten tule se vadrdd ilmiantoa koskevan tunnusmerkiston tosiseikka, onko A:n
esittdmd vditetysti vadrd tieto aiheuttanut B:lle vaaran joutumisesta syytteeseen, vaan
sen sijasta se tosiseikka, onko se ollut omiaan aiheuttamaan vahinkoa, kirsimysta

28. Allen - Pardo 2002, s. 1770. Nykyisin englantilaisessa oikeusjdrjestelméssd suurimmassa osassa
juttuja tuomari hoitaa sekd ndyton arvioinnin etté oikeudellisen arvioinnin ja juryé kiytetdan
vain joissakin rikosjutuissa, ks. Holland - Webb 2019, s. 140.

29. Ks. esim. Bengt Lindell, Sakfrdgor och rattsfragor. En studie av grénser, skillnader och férhal-
landen mellan faktum och ritt. Tustus 1987, s. 35-41; Polénen 2003, s. 147-150; Lindell 2007,
s. 27-28 ja Saranpaa 2010, s. 34.

30. ”Vuorovaikutussubsumptio - - tarkoittaa nimenomaan siti, ettei — — ajatteluprosessissa voi-
da edetd kronologisesti vaiheittain, vaan subsumption ylé- ja alalauseen tdsmentyminen voi
tapahtua rinnakkaisessa vuorovaikutuksessa.” P6lénen 2003, s. 107, ks. my6s Jaakko Jonkka,
Syytekynnys — Tutkimus syytteen nostamiseen vaadittavan ndyton arvioinnista. Suomalainen
Lakimiesyhdistys 1991.
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tai halveksuntaa. — — Nain ollen kunnianloukkausta koskeva syytteen teonkuvaus
perustuu syytteessd kuvatun menettelyn seurausten osalta eri tosiseikastoon kuin
vadrad ilmiantoa koskeva tunnusmerkist6 siten, ettd se ei taltd osin tiytd vddrin
ilmiannon tunnusmerkistod.*

Enemmisto toisin sanoen katsoi, etté se, "onko A:n esittima viitetysti vadri tieto
aiheuttanut B:lle vaaran joutumisesta syytteeseen”, on tosiasiakysymys. Esitteli-
jan mietinndssé ja eri mieltd olevien jasenten lausunnossa asiaa oli puolestaan
arvioitu seuraavasti:

Tuomioistuinta sitoo kuvaus vastaajan menettelystd. Vairan ilmiannon tunnusmer-
kistossé tarkoitetun vaaran syntyminen ei rikosoikeudellisesti arvioituna ole osa
vastaajan menettelyd, vaan ennemmin oikeudellinen arvio, joka tehdédin vastaajan
menettelystd syytteessd esitetyn ja tuomioistuinta sitovan kuvauksen sekd muiden
teon olosuhteiden perusteella.

Esittelijan mietinnon ja eri mieltd olevien jasenten lausunnon ajatus mukailee
Allenin ja Pardon ajatusta siitd, ettd tietyt késitteet (esimerkiksi excessiveness,
reasonable suspicion ja probable cause; vrt. esim. lapsen etu) ovat dynaamisia
ja liukuvia ja saavat aineellisen sisdltonsé vasta tietyssa kdytannon soveltamis-
tilanteessa eli tosiseikkojen kautta.*? Jos keskeiset oikeudelliset kisitteet ovat
siind madrin tosiseikkaintensiivisid, ettd ne saavat sisaltonsi vain yksittdisessa
soveltamistilanteessa, voidaan perustellusti kysy4, miten ne lopulta eroavat to-
siseikkakysymyksista.

Vaikka oikeus- ja tosiasiakysymysten erottamisella ei valttimatta aina ole
kaytannossa merkitystd, edelld mainitussa asetelmassa erottelu oli ratkaiseva,
silld arvioitavana oli, onko syytteen teonkuvauksessa riittavalla tarkkuudella ku-
vattu se vastaajan menettely — teon ulkoinen tapahtumankuvaus, vastaajan kéyt-
tdytyminen, hdnen tarkoituksensa, teon seuraukset — josta hénelle on vaadittu
rangaistusta. Enemmisto katsoi, ettd teonkuvaus ei sisdltdnyt vddrad ilmiantoa
koskevan rikostunnusmerkiston edellyttiméa viitetta siité, ettd poliisille annettu
vadrd tieto olisi aiheuttanut vaaran B:n joutumisesta syytteeseen virheellisin
perustein. Esittelijin mietinnon ja eri mieltd olevien jasenten lausunnon joh-
topéatos oli toinen. He katsoivat, ettd vadrdn ilmiannon tunnusmerkisto voi
tulla arvioitavaksi syytteen teonkuvauksen perusteella. Sitd, voidaanko tietty
oikeudellinen konstruktio perustaa oikeus- ja tosiseikkojen erotteluun, tulisikin
harkita tarkoin. Jos on esimerkkimme tavoin epéselvyyttd siitd, mitkd seikat
kuuluvat menettelyyn ja siis teonkuvaukseen ja mitka tekojen oikeudelliseen
arviointiin, niinkin perustavaa laatua oleva oikeudellinen konstruktio kuin syy-

31. KKO 2024:28, kohta 17.
32. Allen - Pardo 2002, s. 1775.
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tesidonnaisuus voi muodostua varsin ennakoimattomaksi.** Epéselvyyksien ja
ennakoimattomuuden ehkéisemiseksi vaikuttaa siltd, etté jokin periaatteellinen
kriteeri oikeus- ja tosiasiakysymysten erottelulle tarvitaan. Mutta misté tuo kri-
teeri voisi 1oytya?

4. Eroavatko oikeusnormit ja faktat toisistaan ontologisesti?

Voisiko oikeus- ja tosiasiakysymysten - tai normien ja faktojen - eroavuus sijaita
syvemmall tasolla? Onko erottelussa pohjimmiltaan kyse siitd, ettd oikeudelliset
ja faktuaaliset kysymykset kuuluvat ontologisesti eri kategorioihin? Tdmé on
ollut suosittu ajattelutapa kotimaisessa oikeusteoreettisessa traditiossa. Faktojen
ja oikeusnormien on nédhty kuuluvan ontologisesti eri maailmoihin tai modali-
teetteihin. Oikeudellisen syllogismin faktapremissi kuvaa “puhtaita tosiseikkoja’,
jotka joko vastaavat todellisuutta tai eivit. Faktapremissilld on siis totuusarvo, ja
totuus ymmadrretddn totuuden korrespondenssiteorian mukaisesti eli ihmisten
subjektiivisista nakemyksista ja arvostuksista riippumattomana vastaavuutena
viitelauseen ja todellisuuden valilla.** Oikeusnormien siséltod selvittavassa laino-
pissa puolestaan “ei kuvata tai tehda vaitteitd havaittavasta todellisuudesta”*
Oikeusnormien katsotaan kuuluvan “pitdmisen maailmaan’, ja “pitimista eli
normeja ei voida palauttaa havaittavaksi tai muulla tavalla méaritellyksi todel-
lisuudeksi”** Aulis Aarnion mukaan “normit eivit kuulu missdédn relevantissa
mielessd empiiriseen todellisuuteen™, normeja ei voi “tunnustella, haistaa eiké
maistaa”’®

33. Vrt. tulkintaongelmat, joita erottelusta seuraa jirjestelmassd, jossa faktuualiset kysymykset
ratkaisee jury ja oikeudelliset kysymykset tuomari. Allen — Pardo 2002, s. 1774-1775. Ks. my0s
korkeimman oikeuden korotettua jatkokasittelylupakynnysta koskevat ratkaisut KKO 2019:73,
kohta 40 ja KKO 2018:13, kohta 21, joissa korkein oikeus on todennut néyttokysymysten olevan
kiintedsséa yhteydessé asian oikeudelliseen arviointiin. Ratkaisut ovat hyviéd esimerkkeja siitd,
ettéd vaikka jatkokasittelylupasdannosten soveltaminen edellyttd oikeus- ja nayttokysymysten
erottamista, tosiasiakysymyksié voi olla tietyissd tilanteissa vaikeaa merkitsevélla tavalla erottaa
oikeuskysymyksista.

34. Ks. esim. Mika Huovila, Periaatteet ja perustelut. Tutkimus karéjaoikeuden tuomion faktape-
rusteluista prosessuaalisten periaatteiden valossa arvioituna. Suomalainen Lakimiesyhdistys
2003, s. 96, 119 ja Saranpaa 2010, s. 24.

35. Matti Ilmari Niemi, Lainopillisen tiedon objektiivisuudesta. Lakimies 7-8/2017, s. 950-969,
958.

36. Niemi 2017, s. 963. Ks. my0s Saranpda 2010, s. 21.

37. Aulis Aarnio, Tulkinnan taito. WSQY 2006, s. 224-225.

38. Aulis Aarnio, Luentoja lainopillisen tutkimuksen teoriasta — opintomoniste 2011, s. 19.
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Ajatus, jonka mukaan oikeusnormit eivét kuulu missaédn relevantissa mielessé
empiiriseen todellisuuteen, voidaan kuitenkin kiistad. Riippumatta siitd, minka
yleisen teorian mukaan oikeudellista patevyytta tarkastellaan, erilaiset tosiasia-
kysymykset ovat relevantteja. Oikeuspositivismin keskeinen ajatus tunnetusti on,
ettd oikeus on olemassa sosiaalisena tosiasiana tai institutionaalisena faktana. Sitd
ei siis ole olemassa ilman ihmisten tekoja, kdytdntojé ja asenteita.” Kukaan luon-
nonoikeusteoreetikkokaan ei kuitenkaan kiistd oikeuden faktuaalista, sosiaali-
siin kdytantoihin sidoksissa olevaa luonnetta. Tédssd mielessd vastakkainasettelu
positivismin ja luonnonoikeusteorian vélilld on ainakin John Finnisin mukaan
harhaanjohtavaa. Luonnonoikeusteoria hyviksyy oikeusnormien faktisiteetin
ja on kiinnostunut siitd, milloin on perusteltua noudattaa positiivista oikeutta.*
Klassisessa aristoteelisessa ja tomistisessa luonnonoikeusteoriassa perustelut
puolestaan kytkeytyvit siihen, mika ihmisille on luonnostaan - eli tosiasialli-
sesti — hyvag.*!

Sité, voidaanko yleisemmastd "olemisen” ja ’pitdmisen” maailmojen vilisestd
erottelusta silti pitda kiinni, ei ole mahdollista tdssé artikkelissa syventyd kriit-
tisesti arvioimaan. Todettakoon vain, ettd tdima erottelu on filosofiassa kiistelty
aihe ja ettd esimerkiksi moraalifilosofiassa on aina ollut suuntauksia, joissa mo-
raali ("pitdmisen maailma”) ndhdéan tiysin luonnollisena ja empiirisesti havait-
tavissa olevana ilmi6éna.*

39. Esimerkiksi Hans Kelsenin puhtaan oikeusopin teoriassa normeja synnytetian konkreettisilla
teoilla ja oikeusjérjestyksen voimassaolon ehto on, ettd sitd kokonaisuutena ottaen padsadn-
toisesti noudatetaan, ks. Hans Kelsen, Puhdas oikeusoppi [1960]. Suom. Olli Nikkola. WSOY
1968, s.212-214,226-230. H. L. A. Hart puolestaan tunnetusti totesi oikeudellisen patevyyden
kriteerina toimivasta tunnistamissaannosta, etta “its existence is a matter of fact” Ks. H. L. A.
Hart, The Concept of Law. Oxford University Press 1994, s. 110.

40. John Finnis, Natural Law Theories, teoksessa Edward N. Zalta — Uri Nodelman (eds), The Stan-
ford Encyclopedia of Philosophy 2024 osoitteessa https://plato.stanford.edu/archives/sum2024/
entries/natural-law-theories/ (vierailtu 15.8.2024).

41. Aristoteleen mukaan “yleinen laki [- -] perustuu luontoon. On olemassa kaikkien tietimyk-
sen mukaan luonnostaan yleisesti oikeaa ja vadrda.” Aristoteles, Retoriikka. Gaudeamus 1997,
1373b, 5. 50. Tuomas Akvinolainen toteaa, etta "jarki luonnostaan kisittdd kaikki ne asiat, joihin
ihmiselld luontainen taipumus, hyviksi”. Tuomas Akvinolainen, Summa Theologiae. Suom. J.
P. Rentto. Gaudeamus 2002, s. 604.

42. Aristoteleen hyve-etiikka on tastd hyva esimerkki. Hyveet on esimerkki niin sanotuista tiheistd
kasitteistd (thick concepts), joilla viitataan sellaisiin kasitteisiin, joihin kuuluu seka deskrip-
tiivinen ettd arvottava puoli ja joiden voidaan nahdé haastavan jyrkkai olemisen ja pitdimisen
maailman eroa. Ks. Pekka Vayrynen, Thick Ethical Concepts, teoksessa Edward N. Zalta (ed.),
The Stanford Encyclopedia of Philosophy 2021 osoitteessa https://plato.stanford.edu/archives/
spr2021/entries/thick-ethical-concepts/ (vierailtu 19.8.2024). Mielenkiintoinen viimeaikainen
faktojen ja normien erottelua haastava teos on Alice Crary, Inside ethics: on the demands of
moral thought (Harvard University Press 2016), jossa Crary viittad, ettd moraaliset ominai-
suudet ovat objektiivisia, empiirisesti havaittavissa olevia asioita ja kietoutuneita sithen, milld
asioilla on vilid itsestddn tietoisille ja tunteville olennoille.
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Spesifimmissé oikeus- ja tosiasiakysymysten erotteluun liittyvéssa oikeus-
teoreettisessa keskustelussa erityisesti Allen ja Pardo ovat kritisoineet jyrkasti
oikeusnormien ja faktojen oletettua ontologista eroa. Heidin mukaansa oikeus-
normit ovat faktuaalisia, olemassa olevia asioita siind missé vuoret tai tuolitkin.
He perustelevat titd ensinnakin silld, etté fakta méaritelldan yleensd asiaksi, josta
voidaan sanoa, ettd se on totta. Eiko kuitenkin ole aivan mielekasta esittaa tosi-
asiavditteitd voimassa olevasta oikeudesta? Jos kéytetddn suomalaista esimerkkia
“on totta, ettd Suomen perustuslain mukaan kaikki 18 vuotta téyttdneet Suomen
kansalaiset saavat aanestaa valtiollisissa vaaleissa”, sanotussa ei tunnu olevan
mitddn vikaa.*

Oikeusnormeista saadaan tietoa myos havaittavissa olevien tosiseikkojen
avulla, aivan kuten faktapremissistikin. Oikeusnormia ei kaiveta jostakin ideaa-
lisesta pitdmisen maailmasta mystiselld intuitiivisella prosessilla, vaan se paitel-
ladn konkreettisen evidenssin avulla. Laintulkitsija tutkii esimerkiksi virallista
sdddosmateriaalia, erilaisia lainvalmisteluasiakirjoja, aiempia tuomioistuinten
paatoksia tai muita dokumentteja, jotka kertovat lainsddtdjan mahdollisista in-
tentioista tai lain tarkoituksesta. Allenin ja Pardon mukaan normipremissin
muodostaminen ei siis abstraktilta tasolta katsottuna eroa mitenkaén oleellisesti
faktapremissin muodostamisesta. Kummassakin on kyse siit4, etté erilaisten to-
disteiden avulla tehddin paidtelma siitd, miten asiat ovat. Normipremissi kuvaa
oikeudellista todellisuutta, ja se muodostetaan tyypillisesti kirjallisen todistus-
aineiston perusteella, kun taas faktapremissi kuvaa ei-oikeudellista todellisuutta,
ja siind evidenssi voi olla my6s muuta kuin kirjallista.* Laintulkinnassa voi tél-
16in tehda faktuaalisia virheitd siind missa ndyton arvioinnissakin esimerkiksi
sivuuttamalla jonkin keskeisen evidenssin, kuten tirkedn ennakkopaitoksen.*

Allenin ja Pardon keskeinen viite on siis se, ettd oikeusnormitkin ovat fak-
toja. Oikeuskysymyksen ja tosiasiakysymyksen erottelussa on heidan mukaansa
kyse pelkidstd pragmaattisesta tai funktionaalisesta jaottelusta eli siitd, mitka asiat
on jirkevintd antaa kenenkin selvitettdviksi. Tuomarit ovat yleensd parhaita
kerdamidn evidenssid voimassa olevasta oikeudesta, ja siksi oikeuskysymykset
kuuluvat heille. Jury puolestaan voi olla parempi, kuten aiemmin néhtiin, sel-
vittdmadn ei-oikeudellisia tosiseikkoja, ja siksi tosiasiakysymykset on jarkevai
allokoida jurylle. Allenin ja Pardon mukaan mitd4n syvemman tason ontologista

43.Ks. Allen - Pardo 2002, s. 1792 ja Allen - Pardo 2003, s. 158. Suomalaisessa oikeusteorias-
sa faktojen ja normien erottelun kyseenalaistamisesta ks. Kaarlo Makkonen, Oikeudellisen
ratkaisutoiminnan ongelmia. Suomalainen Lakimiesyhdistys 1981, s. 46-50 ja Jaakko Husa,
Olemisen ja pitimisen metodologisesta merkityksestd — vastine Aarniolle. Oikeus 4/1996, s.
310-325.

44. Allen - Pardo 2002, s. 1792-1796 ja Allen - Pardo 2003, s. 159-161.

45. Allen - Pardo 2003, s. 163.
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eroa oikeus- ja tosiasiakysymysten vililld ei ole vaan kummassakin on kyse fak-
toista.*

Niitd viitteitd oikeusnormien faktaluonteesta on vaikea kiistdd. Allenin ja
Pardon oma ehdotus ei kuitenkaan ole ongelmaton. Vaikka oikeusnormitkin
olisivat tosiseikkoja, tarvitaan silti jokin kriteeri, miten tdméantyyppiset tosiseikat
eroavat ei-oikeudellisista tosiseikoista. Allen ja Pardo nimittdin tunnustavat sen,
ettd oikeusnormit muodostavat oman alakategoriansa yleisemmastd faktojen
luokasta. Milld perusteella tuo alakategoria muodostetaan? Funktionaalinen kri-
teeri ldhtee siitd, ettd jos tietyt asiat on jarkevaa jattdd tuomareille, ne ovat oikeu-
dellisiin faktoihin liittyvid, ja jos ne taas on jarkevaa jattad jurylle tai faktoja uu-
delleen arvioivalle muutoksenhakutuomioistuimelle, kyse on ei-oikeudellisista
faktoista. Tamd kriteeri nayttda kuitenkin kehdmaiseltd. Yhtailta oikeudelliset
faktat maaritelldan katsomalla, mitd tuomarit tekevit, toisaalta se, mitd tuomarit
tekevit, selittyy silld, ettd he ovat parhaita selvittimédan oikeudellisia tosiseikkoja.
Néyttad siis siltd, kuten Ellika Sevelin huomauttaa, ettd oikeuden faktaluonteen
hyviksymisestd huolimatta tarvitaan jokin teoria oikeudesta, jonka avulla voi-
daan rajata oikeudelliset tosiasiat — jotka siis tdssd tarkoittavat normipremissin
puolelle kuuluvia asioita — muista tosiasioista.*” Esimerkiksi hartilainen oikeus-
positivismi rajaa oikeudelliset tosiasiat tunnistamissadnnon avulla, aristoteelinen
luonnonoikeusteoria ottaa kriteerist66n mukaan sen, miki on luonnostaan hy-
vad ja niin edelleen. Vaikka siis myonnettiisiin, ettd oikeusnormit eivét yleiselld
ontologisella tasolla eroa tavallisista faktoista, ei erottelusta kuitenkaan pdise
kokonaan eroon. Se johtaa joka tapauksessa teoreettiseen pohdintaan oikeuden
luonteesta ja oikeuslahdeopista, vaikka kaikki yleiset teoriat oikeudesta, kuten
todettiin, olisivat myos tiukasti faktojen maailmaan kuuluvia.

Onko silld lopulta mitddn merkitystd, eroavatko oikeusnormit ontologisesti
ajateltuna tosiseikoista? Yksi syy, miksi oikeusnormien faktuaalisesta ulottu-
vuudesta muistuttaminen on térkedi, on se, ettd tima saattaa vihentda epa-
luuloja oikeustieteen tieteellisyydestd. Ndin siis, jos oikeustiede ymmarretdan
ennen kaikkea normien tulkintana. Jos normien ei ajatella kuuluvan johonkin
empiirisestd maailmasta irralliseen pitimisen maailmaan, ei laintulkinta silloin
néyttaydy mitenkddn olemuksellisesti erilaisena kuin muukaan tosiasioiden tut-
kiminen. Lopulta kyse on todistusaineiston kerdamisestd, sen arvioinnista ja
johtopditosten tekemisestd. Mutta onko normeja ja toisaalta faktoja koskeva
tietdmisen tapa kuitenkin jollakin tavalla radikaalisti erilaista? Tarkastelemme
tatd seuraavaksi.

46. Allen - Pardo 2002, s. 1806 ja Allen - Pardo 2003, s. 167-171.

47. Ellika Sevelin, What about the non-legal facts: Revising Allen and Pardo’s analytical distinction
between law and fact. The International Journal of Evidence and Proof 23(4) 2019, s. 349-365,
362-364.
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5. Miten normeista ja faktoista saadaan tietoa?

Ne, jotka korostavat oikeus- ja tosiasiakysymysten ontologista eroa, korostavat
myos sitd, kuinka eri tavalla ja erilaatuista tietoa normeista ja faktoista saadaan.
Kuten ndimme, tosiasiatieto ymmarretdin yleensd totuuden korrespondenssiteo-
rian mukaisesti, vditteen tai uskomuksen vastaavuudeksi todellisuuden kanssa.
Oikeusnormien yhteydessé sen sijaan ei jyrkimpien ndkemysten mukaan pitéisi
edes puhua tiedosta: "Lainoppi ei ole tekemisissa tiedon ja totuuden késitteiden
kanssa niiden varsinaisessa merkityksessa. Lainopin harjoittaja ei voi koskaan
tietdd asiaa samalla varmuudella kuin esimerkiksi fyysikko tai empiirinen so-
siologi.*®

Osoitimme jo, kuinka oikeuden sisdllon selvittdmisessakin kddnnytddn eri-
laisten olemisen maailmaan kuuluvien asioiden puoleen - ennen kaikkea eri-
laisten kirjallisten dokumenttien - ja paitellddan niiden pohjalta voimassa ole-
van oikeuden sisilto. Téstd perspektiivistd katsottuna normi- ja faktapremissin
muodostaminen on epistemologisesti periaatteessa samanlainen prosessi. Asia
riippuu kuitenkin tarkastelukulmasta. Normien ja faktojen selvittdmisessd on
olennaisia yhtéldisyyksid mutta myds eroja. Esittelemme seuraavaksi joitakin
ndistd yhtéldisyyksistd ja eroista, vaikkakaan asian kattava tarkastelu ei ole yhden
artikkelin mitassa mahdollista.

Lahdemme liikkeelle siitd perusasiasta, ettd tuomarin tulee oikeudenkayn-
nissd vastata kahteen peruskysymykseen: 1) mitd on néytetty (selvitetty) tapah-
tuneen ja 2) miten sitd on oikeudellisesti arvioitava. Kdytdnnon ratkaisutoimin-
nassa on siis kysymys ihmisten kiyttdytymisen oikeudellisesta arvioinnista.
Ensimmadiseen kysymykseen oikeudenkdynnissd saadaan vastaus ottamalla
vastaan seki henkilotodistelua etté asiakirjaselvitystd. Jalkimmaiseen kysymyk-
seen saadaan puolestaan vastaus oikeuslahteistd. Téssd suhteessa faktapremissin
muotoileminen siis eroaa oikeudenkéynnissd normipremissin muotoilemisesta:
tuomarin katse ikddn kuin kohdistuu eri paikkoihin, ja ajattelun raaka-aineet
ovat erilaiset riippuen siitd, kumpaan kysymykseen hén yrittda vastata.

On houkuttelevaa ja tyypillistakin ajatella, ettd tdstd raaka-aineiden erilaisuu-
desta seuraa toisistaan poikkeavat tietimisen tavat. Oikeusldhteité tulkitaan, ja
tulkitsija konstruoi oman subjektiivisen ndkemyksensé oikeuden siséllostd, kun
taas faktapremissia muodostettaessa ndyttod havainnoidaan. Ja havaitsemisessa
on karrikoidusti kyse siitd, ettd raaat tosiasiat vain tunkeutuvat havaitsijan ta-
juntaan.” Vaikka kukaan tuskin ajattelee tdysin timan karikatyyrin mukaisesti,
empiristisestd tietoteoriasta perdisin oleva ajatus puhtaiden, havaitsijan mielestd

48. Aarnio 2011, s. 20.
49. Toista verbid kdyttden voidaan ilmaista, ettd ulkomaailman objektit "painavat” (imprint) jél-
kensd subjektin tajuntaan. Ks. John Locke, An Essay Concerning Human Understanding: with
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riippumattomien tosiseikkojen saavuttamisesta ndyttidd edelleen olevan se teo-
reettinen ideaali, johon faktapremissin muodostamisessa tulisi pyrkid. Myos
kaytdnnossé oikeudenkdynneissé tavoitellaan tulkinnoista ja kielestd riippuma-
tonta totuutta ja mahdollisimman varmaa tietoa tapahtumakuluista.® Aineelli-
sen totuuden tavoitetta on pidetty valttiméattomana jarjestelmén legitimiteetin
turvaamiseksi.

Empiristisessakadn traditiossa absoluuttista varmuutta ei kuitenkaan ole pi-
detty mahdollisena, kun on kysymys havaintoon perustuvista tiedoista.”* Myos
oikeustieteellisessd keskustelussa on sittemmin suhtauduttu kriittisesti siihen,
ettd kaikki havainnoisivat todellisuutta samalla tavalla tai tekisivat havainnois-
taan samoja johtopédtoksid.” Sithen raaka-aineeseen, jonka perusteella tuo-
mari faktapremissin muodostaa, liittyy siis runsaasti epavarmuustekijoitd. Itse
faktapremissin muotoilemiseen tarvitaan normipremissin tavoin tulkintaa, ja
aineellisen totuuden tavoittelun rinnalla realistisempi prosessuaalisen totuuden
tavoite on saanut keskusteluissa sittemmin vahvemman jalansijan.

Faktojen tulkinnanvaraisuudessa on kyse siitd, ettd samaa asiaa tai tekoa on
mahdollista kuvata lukemattomilla eri tavoilla riippuen siitd, minkalaisen ké-
sitteiston tai oletusten kautta asiaa tarkastellaan. Tama tekee koko ajatuksen
puhtaista tai raaoista tosiseikoista (brute facts) kyseenalaiseksi.® Edes empiris-
tien thannoimat kovat luonnontieteet eivit ole vapaita tastd havaintojen teoria-
pitoisuutena tunnetusta ilmiostd. Thomas Kuhn teki 1960-luvulla kuuluisaksi
ajatuksen, jonka mukaan tutkijat eivdt koskaan havainnoi puhtaita tosiseikkoja
sellaisinaan vaan havainnot suodattuvat tutkijan omaksuman teoreettisen viite-
kehyksen, kisitteiston ja ennakko-oletusten lavitse.*

Oikeusriidoissa on tyypillisesti kyse nimenomaan siité, ettd osapuolet kuvaa-
vat ja tulkitsevat toistensa kdyttaytymistd eri tavoilla. T4td havainnollistaa hyvin
aiemmin mainittu korkeimman oikeuden ratkaisu.

Tapauksessa KKO 2024:28 oli yksinkertaistettuna kyse siitd, ettd A oli pyy-
tanyt luvan saada tehdad etét6itd mutta hinen esihenkilonsé B ei ollut antanut
tahdn lupaa. A oli siitd huolimatta jatkanut etdtoitd, koska hénelld oli tdhdn
terveydellisid syité ja ladkari suositteli etdt6itd. Ensin osapuolet nayttavit tul-
kinneen A:n kéyttaytymistd eri tavoilla. A teki etdt6itd omasta mielestdan lu-
vallisesti, mutta esihenkil6 B:n mielestd A oli luvattomasti poissa toistd. Taman

the second treatise of government [1689]. Wordsworth Classics of World Literature 2015,
kirja 2, luku 1.

50. Ks. Karma 2006, s. 62-66.

51. Esimerkiksi Locken empirismissd havaintoihin perustuva tieto on viime kddessé vain toden-
nékoistd, ks. Locke 2015, kirja 4.

52. Ks. esim. Kaarlo Tuori, Oikeuden traditiot. Niin & ndin 2/2005, s. 77-85.

53. Siihen, kuinka monta kuvausta samasta asiasta voidaan antaa, kiinnitti kuuluisasti huomiota
G. E. M. Anscombe teoksessaan Intention. Basil Blackwell 1957.

54. Thomas Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions. The University of Chicago Press 1962.
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jalkeen esihenkil6 B antoi A:lle varoituksen luvattomista poissaloista ja poissaolot
kirjattiin nimikirjaan. A tulkitsi timén teon valheiden esittdmisend ja tahallisena
yrityksend tuhota hidnen uransa ja teki nailla perusteilla B:std tutkintapyynnon.
Poliisi kuulusteli B:té ja teki oman tulkintansa siitd, onko A:n tulkinta tapahtu-
mista uskottava. Syyttdja puolestaan piti A:n tekemad tutkintapyynt6é vaarana
ilmiantona tai kunnianloukkauksena B:td kohtaan. Tamain jdlkeen asiaa arvioi-
tiin tuomioistuimessa véddrdn ilmiannon ja kunnianloukkauksen normien lépi
ja esitettiin taas uusia tulkintoja samasta teosta: valehteliko A itse, kun véitti B:n
esittavdn valheita, vai toimiko hén vilpittoméssa mielessd ja pitiko siis aidosti
viitettd poissaolojensa luvattomuudesta valheena? Kuten edelld jo esitimmekin,
lopulta tuomioistuimessakin oltiin vield eri mieltd siitd, mitka seikat liittyvat
vastaajan menettelyyn ja mitkd ovat sen oikeudellista arviointia.

Oikeudessa arvioitavana olevat tosiasiat ovat siis tyypillisesti kulkeneet mo-
nien eri tahojen tekemien erilaisten tulkintojen kautta lopulta oikeusnormi-
linssien lavitse tarkasteltaviksi. Allen ja Pardo pitdvit oikeusnormeja erillisend
faktojen kategoriana ja ndyttavit sijoittavan faktapremissin faktat yleisempéén,
niin sanottuun tavallisten tosiasioiden kategoriaan. Voidaan kuitenkin sanoa
niinkin, ettd faktapremissin faktat ovat melko erityislaatuisia. Ne ovat oikeudel-
listen kéytantojen myllddmid ja oikeusnormien prassdamia. Faktapremissiin
kiteytetty viite siitd, miten asiat ovat, esimerkiksi kuka teki mit4, missd, miten ja
milloin, ei tilloin valttimattd vastaa korrespondenssiteorian mukaista aineellista
totuutta, mika varsin yleisesti tunnustetaankin.

Sen liséksi, ettd niin normeja kuin faktoja tulkitaan, my6s tulkinnan kohde
ja tavoite voivat joskus olla samanlaisia. Ajattelun raaka-aineet eivit siis aina
laadullisesti eroa toisistaan. Laintulkinta eli normipremissin muodostaminen
edellyttda erilaisten kirjallisten lahteiden tutkimista, mutta etenkin hallinto-oi-
keudessa mutta myds siviilioikeudessa tutkittavat faktat ovat usein myos kirjal-
lisia: viranomaisten asiakirjoja, erilaisia selvityksid, sopimuksia, testamentteja,
perinnonjakokirjoja ja niin edelleen. Faktapremissin muodostamisessa pyritdan
tyypillisesti selvittimddn, mitd menneisyydessd on tapahtunut, mutta ndin on
usein laintulkinnassakin: miten tuomioistuimet ovat asian aiemmin ratkaisseet,
millaiset historialliset olosuhteet lainsadtamisen aikaan vallitsivat ja niin edel-
leen. Faktapremissin muodostamisessa tavoitteena voi olla selvittaa tekijan in-
tentio, mutta laintulkinnassakin joidenkin teoreetikkojen mukaan tavoitteena on
16ytdd lainsddtdjan intentio, jolla tarkoitetaan nimenomaan psykologista faktaa
lainsddtdjien mielentiloista.”® Tulkinnan tavoitteena voi my®s olla samanlainen
oikeudellinen fiktio. Oikeuslahteitd arvioitaessa voidaan pyrkid selvittamédan, mi-
ten fiktiivinen jarkevi lainsdétdja olisi tarkoittanut normia sovellettavan. Thmis-

55. Ks. Sevelin 2019, s. 363.
56. Larry Alexander — Emily Sherwin, Advanced Introduction to Legal Reasoning. Edward Elgar
2021, s. 28.
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ten kdyttdytymistd arvioitaessa kriteerind taas voi olla se, miten jarkeva ihminen
olisi tilanteessa toiminut. Ja kuten aiemmin totesimme, on vaikea sanoa, onko
esimerkiksi kdyttaytymisen kohtuullisuuden tai jarkevyyden arviointi ylipadtain
tosiseikka- vai oikeuskysymys.

Faktojen ja normien tulkintatavoissa on joskus myds ratkaisevia eroja. Fakto-
jen tulkinta voi olla oikeudenkdynnissd nopeaa ja intuitiivista. Normien tulkinta
puolestaan voidaan nahdé hitaampana ja tietoisempana prosessina, jossa turvau-
dutaan vakiintuneisiin tulkintasdéntoihin ja oikeusldhdeoppiin. Jossain médrin
paradoksaalisesti tima voi tehdéd oikeusnormien sisaltod koskevasta tiedosta
objektiivisempaa kuin ndyton arvioinnista. Tarkoitamme paradoksilla sitd, ettd
suomalaisessa oikeusteoreettisessa keskustelussa on ollut tyypillisté pitda oikeus-
normeihin liittyvéa tietoa objektiivisuudeltaan heikompana kuin tosiasiatietoa.””
Yhtend tarkednd tiedon luotettavuutta lisddvénd prosessina voidaan pitdd kui-
tenkin nimenomaan ajattelun hitautta ja tietoista ajattelun sdant6ihin turvautu-
mista. Nopea ajattelu perustuu usein stereotypioihin ja yksinkertaistuksiin, ja sii-
hen sisiltyy riskejd vinoutuneesta ajattelusta. Esimerkiksi todistajankertomuksia
arvioidessaan tuomarit hyodyntavat heuristiikkaa, erdénlaisia peukalosdintoja,
ja arkikokemukseen perustuvia yleistyksid, mikd saattaa aiheuttaa systemaattisia
virheitd arviointiin.*®

Tarkeimpind vinoumana, jota erityisesti ndyton arvioinnissa tulisi pyrkia
valttdmain, on pidetty vahvistusharhaa (confirmation bias).* Vahvistusharhassa
on kyse siitd, ettd keskitytddn omaa uskomusta tukevaan evidenssiin ja sivuu-
tetaan sille vastakkainen evidenssi. Arkieldmasséd tdmé ihmismielen taipumus
on usein helppo tunnistaa muiden kéyttaytymisessd, kun ajatellaan vaikkapa
maahanmuuttoon kriittisesti suhtautuvaa henkil64d, joka etsii todisteita pelkds-
tdan maahanmuuton negatiivisista vaikutuksista, mutta omia ajattelun virheitd
on vaikea havaita. Oikeusprosessissa vahvistusharha voi véddristda jo esitutkin-
taa. Esimerkiksi jalanjélkia tai verindytteitd voidaan tutkia eri tavalla riippuen
tutkijan ldhtokohtaisista ndkemyksistd.® Tuomareiden puolestaan on esimer-
kiksi osoitettu tulkitsevan evidenssid herkemmin syytettyéd vastaan, jos sama
tuomari on jo aiemmin maardnnyt hdnet tutkintavankeuteen. Arvioituaan siis
sitd, onko todennikoisid syitd epdilld henkil64 rikoksesta, tuomari on jo tehnyt
tietyn hypoteesin tapahtumainkulusta, ja titd ennakkokdsitystd voi olla ilmeisen

57.Ks. esim. Aarnio 2006, s. 224-225 ja Niemi 2017.

58. Marjosola — Saranpad — Korkman 2021, s. 461-462. Heuristiikoista ja ajattelun vinoumista sekd
hitaan ajattelun ("systeemi 2:n”) roolista vinoumien ehkaisyssé ks. Daniel Kahneman, Think-
ing, Fast and Slow. Penguin Books 2011. Oikeudellisten toimijoiden, erityisesti tuomareiden,
heuristiikoista ja vinoumista ks. Marjosola 2021, s. 87-108.

59. Tom Chatfield: “If you only remember one bias to watch out for, make it this. Confirmation
bias is the enemy of scepticism and objectivity” Ks. Tom Chatfield, Critical thinking. Sage
Publications 2018, s. 11.

60. Korkman 2022, s. 43.
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vaikea muuttaa, vaikka varsinaisessa oikeudenkéynnissa esitetty ndytto ei riittdisi
tuomitsemiseen. Tuomareiden on myds osoitettu antaneen liioitellun suuren
painoarvon yksittiisille irrallisille todisteille, jos ne tukevat heiddn jo ennakolta
muodostamaansa tarinaa tapahtumankulusta. Nédin on esimerkiksi silloin, jos
tapahtumaa vaikkapa on jo paljon kisitelty julkisuudessa.®!

Erilaisia ajattelun vinoumia on tutkittu paljon nimenomaan niyton arvioin-
nin yhteydessd, mutta kun otetaan huomioon, kuinka inhimillistd niihin syyl-
listyminen on, vinoumia esiintyy taatusti myds in abstracto laintulkinnassa
— vaikka, kuten dsken totesimme, laintulkinnan metodeja voi pitdd kehitty-
neempind ja niitd kdytetddn tietoisemmin kuin esimerkiksi kokemussddntoja
néyton arvioinnin yhteydessd. Aiheesta 16ytyy kuitenkin véhemmén empiiristd
tutkimusta. Erddssa koeasetelmassa testattiin niin sanotun kehystamisen (fram-
ing) vaikutusta oikeuskysymyksen ratkaisuun. Yksinkertaistettuna kokeessa oli
kyse siitd, ettd oikeustieteen opiskelijoille esiteltiin EU-oikeudelliseen ongelmaan
kaksi tulkintavaihtoehtoa, joista pyydettiin valitsemaan se, joka on oikeudellisesti
paremmin perusteltu. Toinen vaihtoehdoista kuitenkin kehystettiin poliittisesti
motivoiduksi. Kévi ilmi, etté poliittisesti motivoitu vaihtoehto valittiin harvem-
min, vaikka sen puolesta oli paljon vakuuttavampia oikeudellisia argument-
teja, kuten doktrinaalisia, oikeuskdytdntoon liittyvid ja niin edelleen. Kokeen
perusteella naytti siis silté, ettd laintulkintaratkaisut eivét valttdmattd perustu
puhtaasti pelkédstddn oikeudellisiin argumentteihin (formalistinen nakemys)
vaan ettd kehystdmiselld voidaan vinouttaa tulkintaa. On toki huomioitava, etté
testihenkil6ind oli kolmannen vuoden opiskelijoita eikd ammattituomareita.®

Toinen mielenkiintoinen esimerkki liittyy tekstuaalisen laintulkinnan apuvali-
neena kaytettyjen tekstikorpusten mahdollisiin tulkintaa vinouttaviin vaikutuksiin.
USA:ssa jotkut tuomarit ovat jonkin sanan niin sanottua tavanomaista merkitysté
selvittddkseen tukeutuneet sanakirjojen sijaan laajoihin sdhkaisiin tekstikorpuk-
siin, joihin on koottu valtava méara erityyppisia teksteja pitkaltd ajanjaksolta. On
kuitenkin osoitettu, ettd korpukset siséltavit stereotypioita muun muassa sukupuo-
lesta. Esimerkiksi tietyt ammatit kytkeytyvit maskuliinisuuteen tai tietyt adjektiivit
feminiinisyyteen. Vaikka korpusten kaytt6d on perusteltu silld, ettd ne lisaavat
sanamuodon mukaisen tulkinnan tieteellisyyttd ja objektiivisuutta, toisin kuin
turvautuminen sanakirjoihin tai pelkkiin omiin kielellisiin intuitioihin, korpukset
voivat kuitenkin ylldpitad ja vahvistaa esimerkiksi sukupuoleen liittyvid ennakko-
luuloja tai stereotypioita.®® Tadmantyyppistd laintulkinnan empiiristd tutkimusta
olisi tirked4 ja mielenkiintoista kehittdd ndyton arvioinnin empiirisen tutkimuksen

61. Moa Lidén, Confirmation bias in criminal cases. Oxford University Press 2023, s. 160-181.

62. Michal Ovédek, The apolitical lawyer: experimental evidence of a framing effect. European
Journal of Law and Economics 48(3) 2019, s. 385-415.

63. Matthew Jennejohn - Samuel Nelson — D. Carolina Nunez, Hidden bias in empirical textualism.
Georgetown Law Journal 109(4) 2021, s. 767-812.

928



Faktapremissi ja normipremissi: dualismista kohti holistisempaa oikeudellisen argumentaation teoriaa

rinnalla, jotta paistiisiin paremmin kasiksi sithen, miten ajattelun vinoumat voivat
vaikuttaa my6s normipremissin muotoiluun.

Kiinnitimmekin vield huomiota siihen fakta- ja normipremissin muodosta-
misen samankaltaisuuteen, ettd riippumatta siitd, onko kyseessd mannermainen
vai common law’n jury-jarjestelma, seka laintulkitsijat ettd ndyton arvioijat ovat —
ainakin vield toistaiseksi — ihmisid. Niinpa seka oikeus- ettd faktakysymysta ratkais-
taessa tulisi kiinnittdd huomiota inhimillisen ajattelun heikkouksiin ja tiedollisiin
riskeihin ja miettid strategioita, joilla noita heikkouksia voitaisiin kompensoida ja
riskejd minimoida. Toisin sanoen sekd laintulkintaa ettd ndyton arviointia voidaan
hahmottaa niin sanotun objektiivisuuden riskikasityksen avulla. Tdmén tieteen-
filosofi Inkeri Koskisen kehittelemén kisityksen mukaan jonkin uskomuksen tai
viitteen objektiivisuutta ei tulisi hahmottaa abstraktina vastaavuutena tosiasioiden
kanssa totuuden korrespondenssiteorian mukaisesti vaan pohtimalla, millaisia
tiedollisia riskejd juuri téhan tilanteeseen liittyy ja miten niitd voisi valttaa.® Vii-
meaikainen ndyton arviointiin liittyvd oikeuspsykologinen tutkimus nayttaakin
intuitiivisesti nojaavaan juuri téllaiseen objektiivisuuskasitykseen pyrkimalld tun-
nistamaan esimerkiksi todistajalausuntojen luotettavuuden arviointiin vaikuttavia
virheldhteité ja pohtimalla keinoja ehkiistd noita riskejd. Yksi tillainen keino on
juuri ajattelun hidastaminen ja tietoinen vaihtoehtoisten hypoteesien arvioimi-
nen.®® Laintulkinnassa virheellisten tulkintojen riskié voi vihenta ja laintulkinnan
objektiivisuutta puolestaan edistdd esimerkiksi testaamalla alustavaa hypoteesia
normin merkityksestd useiden eri tulkintasdantéjen avulla.®

Sellaista tuomaria, joka tiedostaa erilaisten ajattelun vinoumien mahdol-
lisuuden ja inhimillisen tietokyvyn puutteet ja rajoitukset, voi pitad tiedolli-
sesti vastuullisena.” Téma on viime kiddessa tirkein asia, joka tulisi muistaa
niin normipremissin kuin faktapremissin muotoilussa. Kuten Allen ja Pardo
toteavat, "questions of law and fact both require epistemically responsible de-
cision-making”.®® Episteemisesti vastuullinen lainsoveltaja pyrkii kehittimain
erilaisia tiedollisia hyveitd, kuten huolellisuutta, rehellisyyttd, noyryyttd, ute-
liaisuutta ja avarakatseisuutta, sekd vilttdmaan tiedollisia paheita, kuten liian
nopeaa johtopaitoksiin hyppaamista, toiveajattelua, alyllistd laiskuutta tai epa-
rehellisyyttd. Hyve on kisite, jota sovelletaan yleensd moraalifilosofiassa, ja se
viittaa kasvatuksen ja harjoituksen kautta syntyneisiin arvostettaviin luonteen-

64. Inkeri Koskinen, Defending the risk account of scientific objectivity. The British Journal for
the Philosophy of Science 71(4) 2020, s. 1187-1207 ja Inkeri Koskinen, Miten tieteenfilosofin
tulisi tutkia objektiivisuuden kasitetta? Niin & ndin 2/2024, s. 21-32.

65. Ks. Marjosola — Saranpdi — Korkman 2021.

66. Ks. Maija Aalto-Heinild, Laintulkinnan objektiivisuus episteemisten riskien hallinnan niko-
kulmasta. Lakimies 7-8/2022, s. 1031-1051.

67. Hilary Kornblith, Justified Belief and Epistemically Responsible Action. The Philosophical
Review 92(1) 1983, s. 33-48.

68. Allen - Pardo 2002, s. 1798.
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piirteisiin ja kdyttdytymistapoihin. Hyveistd on kuitenkin alettu puhua myos
tiedollisten kédytdntojen yhteydessd.® Dualistisen faktan ja normin erottelun vas-
tapainoksi oikeustieteellisessa koulutuksessa olisikin hyva kiinnittad huomiota
nimenomaan néihin yleisiin episteemisesti vastuullisen ajattelijan taitoihin.”

6. Erottelun merkitys kdytdnnossa

Jos oikeuskysymysten ja tosiasiakysymysten vililld ei abstraktilta tasolta katsot-
tuna ole merkitsevid ontologisia tai epistemologisia eroja, miten niiden vilistd
eroa sitten tulisi hahmottaa vai pitéisiké koko erottelusta luopua? Sitd emme
ehdota - erottelu on yleisesti sisddnrakennettu lainsdadantoon (esimerkiksi
oikeudenkdymiskaareen aina haastehakemuksesta tuomion perustelemiseen
saakka), ja silld on my6s kdytdnnon ratkaisutoiminnassa merkitystd. Kuten
ndimme, erottelulla on merkitystd esimerkiksi syytesidonnaisuutta arvioi-
taessa. Myo0s erilaiset prosessuaaliset konstruktiot perustuvat tille erottelulle.
Esimerkiksi oikeudenkdaymiskaaren (4/1734, OK) sddnnos jatkokasittelyluvasta
hovioikeuteen (OK 25a:11.2) nojautuu tosiasiakysymysten ja oikeuskysymysten
vilisen erottelun mahdollisuuteen: jos asiassa on kysymys yksinomaan néyton
uudelleenarvioinnista, tulee sovellettavaksi niin sanottu korotettu jatkokasittely-
lupakynnys. Samoin oikeudenkéymiskaaren sdannos valitusluvasta korkeimpaan
oikeuteen (OK 30:3.1) edellyttdd oikeuskysymysten erottamista tosiasiakysy-
myksistéd: ennakkopaitdsperusteinen valituslupa viittaa kdytdnnossa epaselvien
ja tulkinnanvaraisten oikeudellisten kysymysten ratkaisemiseen.”

Tuomarin arkipdivaisessd tyossd oikeuskysymykset ja tosiasiakysymykset
myos tyypillisesti erotellaan ilman suurempia vaikeuksia. Jos esimerkiksi oikeu-
denkidynnissi esitetddn kaksi kysymystd, mika oli auton ajonopeus ja mika oli
alueella voimassa ollut tieliikennelain mukainen suurin sallittu nopeus, jokainen
keskivertotuomari luonnehtii ensiksi mainitun kysymyksen tosiasiakysymyk-
seksi ja jalkimmaisen oikeudelliseksi kysymykseksi.

Mutta jos ja kun erottelua ei voida teoreettisella tasolla kestéavisti tehdd, mika
silloin on se metodi, jolla erottelu kuissakin olosuhteissa kdytinnossd tehddan?
Seuraamme tédssd Paul Kirgisid, joka kehottaa kisitteiden teoreettisen médritte-

69. Ks. esim. Michael DePaul - Linda Zagzebski, Intellectual virtue: perspectives from ethics and
epistemology. Clarendon 2007.

70. Mainio yleisten ajattelutaitojen kirja, jossa huomioidaan myos epistemologian ja etiikan vélinen
yhteys, on Julian Bagginin teos How to think like a philosopher. Granta Books 2023.

71. Ks. esim. Heikki Kemppinen, Oikeudenkéyntimenettely korkeimmassa oikeudessa. Alma Ta-
lent 2024, s. 60. Ks. my0s prekluusiosdadnnés (OK 30:7), joka koskee uutta todistelua mutta ei
asian oikeudellista luonnehdintaa.
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lyn sijaan katsomaan, millaiset kysymykset tuomarit tavanomaisesti laputtavat
oikeudellisiksi ja mitka tosiseikkakysymyksiksi.”

Kaksiasianosaissuhteisessa oikeudenkédynnissd erottelu lienee helpompi
konkretisoida kuin virallisperiaatevetoisessa oikeudenkaynnissd. Oikeuden-
kaynti alkaa silld, ettd asianosaiset tarjoilevat tuomioistuimelle ongelman (rii-
dan, kiistan) ja aineiston arviointeineen (tosiasiakysymykset), joiden perusteella
katsovat, miten asia tulisi ratkaista. Oikeudelliset kysymykset puolestaan viit-
taavat yleisesti niihin, jotka tuomari prosessin aikana ja sen pédtteeksi ratkai-
see tuomitsijan roolissa. Erottelua voidaan siis hahmottaa sitd kautta, kuka on
vastuussa tapauksessa arvioitavana olevan evidenssin kerddmisesti ja esittele-
misestd. Asianosaiset tarjoilevat faktapremissiin liittyvdn evidenssin, tuomarit
puolestaan normipremissiin liittyvdn muotoilun.

Se, minka tyyppiselld aineistolla tosiasiakysymys ratkaistaan, vaikuttaa puo-
lestaan sithen, millaiseksi oikeudenkaynti muodostuu. Jos tosiseikkakysymys voi-
daan ratkaista asiakirja-aineiston perusteella, tuomioistuimen arvioinnin voidaan
katsoa olevan primaaristi oikeudellista ja oikeudenkaynti voi olla kirjallinen. Jos
tosiseikkojen selvittiminen edellyttda puolestaan henkilétodistelun vastaanotta-
mista, oikeudellisen kysymyksen ratkaisemista edeltdd suullisen néyton arviointi ja
tuomioistuimen on toimitettava ndyton vastaanottamiseksi padkasittely (suullinen
kasittely). Normien ja faktojen erottelulla on siis ollut vaikutusta sithen, miten oi-
keudenkdynnin kulku on prosessioikeudellisesti jarjestetty: suullinen kuuleminen
liittyy lahtokohtaisesti faktapremissin selvittimisen tarpeeseen.

Tietylld tapaa Allen ja Pardo ovat siis oikeassa siing, ettd oikeuskysymykset ja
tosiasiakysymykset voidaan erottaa vain funktionaalisilla ja pragmaattisilla kri-
teereilla — katsomalla, miten erottelu kiytdnnossa tehdddn ja mita tarkoitusta se
palvelee. Funktionaalisen kriteerin lisaksi tarvitaan kuitenkin myos teoria oikeu-
den ja ei-oikeuden erosta eli kriteeri my®s sille, millaisen aineiston ja metodien
avulla normipremissi muodostetaan. Jura novit curia -periaatteen mukaisesti
oletus on, ettd tuomari tuntee lain. T4ll6in hdnelld on kaytossdan ikddn kuin
poimuri, jonka avulla hén ratkaistavana olevaan juttuun liittyvien tosiasioiden
joukosta poimii normipremissin muodostamiseen kuuluvat asiat ja rajaa esimer-
kiksi oikeudellisesti irrelevantin ldhdeaineiston tulkintavilineiden ulkopuolelle.

Selvid on, ettd jokaista kysymysti ei voida kategorisesti tyypitelld normi- tai
faktakysymykseksi. Kuten aiemmin ndimme, esimerkiksi "vaaran aiheuttami-
nen” voidaan nahda joko tosiseikkana tai sen oikeudellisena arviona. Erilaiset
sekd—ettd-tilanteet eivit kuitenkaan tarkoita sité, ettd erottelu kéavisi tyhjaksi. Kir-
gisin sanoin kysymys on ainoastaan siitd, ettd maailma sattuu olemaan komplek-
sinen. Joskus tosiseikkakomponentit ovat vallitsevia, joskus taas oikeudelliset

72. Paul E. Kirgis, Questions of fact in the practice of law: A response to Allen and Pardo’s ‘Facts
in Law and Facts of Law’. The International Journal of Evidence & Proof 8(1) 2004, s. 47-61,
50.
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komponentit.” Joka tapauksessa voidaan sanoa, ettd oikeus- ja tosiseikkakysy-
mysten hahmottamisella on kdytdnnossé ratkaiseva merkitys oikeudenkdynnin
peruskysymyksenasettelun ja arvioitavana olevien osakysymysten jasentdmisessi
sekd oikeudenkdynnin kulun kannalta.

7. Lopuksi

Kirjoituksemme tarkoitus on ollut muistuttaa faktapremissin unohdetusta ase-
masta oikeudellisen argumentaation teoriassa ja oikeudellisessa koulutuksessa.
Oikeudellisen argumentaation teoria, ja oikeustieteen tieteenteoria yleisemmin-
kin, on tavallisesti keskittynyt laintulkinnan metodeihin. Néyton arvioinnista on
olemassa oma rikas teoreettinen ja prosessioikeudellinen keskusteluperinteensa,
mutta valitettavasti timi perinne ja oikeudellisen argumentaation teoria eldvét
pitkalti erillistd eldméansa. Olemme pyrkineet tédssé artikkelissa tuomaan néité
kahta yhtd tarkedd oikeudellisen ratkaisutoiminnan osa-aluetta saman sateen-
varjon alle ja tarkastelemaan laajemmasta perspektiivista sitd, millaisia yhteyksia
ja eroja fakta- ja normipremissin muotoilussa on.

Normien ja faktojen ei voida luonnehtia eroavan ontologisesti toisistaan.
Epistemologisesti normi- ja faktapremissin muotoilemisen erot ja yhtéldisyydet
riippuvat tarkastelukulmasta. Osoitimme, ettd abstraktilta tasolta katsottuna seké
normi- ettd faktapremissin muodostamisessa kyse on evidenssin kerdamisesta,
jonka arvioinnissa tarvitaan pohjimmiltaan samanlaisia rationaalisen ja kriit-
tisen ajattelun taitoja. Molempien yhteydessd tehddin todellisuudesta erilaisia
tulkintoja ja erilaiset ajattelun vinoumat voivat véddristad lopputulosta. Lihempaa
katsottuna eroja toki on. Esimerkiksi evidenssii etsitddn eri paikoista riippuen
siitd, onko selvitettavina se kysymys, mité tapahtui, vai se, miten tapahtunutta
on oikeudellisesti arvioitava. Erottelulla on my6s kdytannossd merkitystd esimer-
kiksi siind suhteessa, miten oikeudenkaynti prosessuaalisesti etenee.

Argumentaatioteoriaa olisi mielestimme hyva kehittda holistisempaan suun-
taan esimerkiksi lisédamalld laintulkinnan teoreetikkojen ja prosessi- ja todistus-
oikeuden tutkijoiden vilistd yhteisty6td. Tama olisi yksi keino vastata artikkelin
alussa mainitsemaamme Twininginkin esittimaédn toiveeseen, ettd myos faktat
tulisi ottaa vakavasti oikeustieteellisessd koulutuksessa. Oikeudellinen argumen-
taatioteoria on kansainvélisestikin edelleen leimallisesti kiperan oikeuskysymyk-
sen perustelemisen teoriaa.

Onko tillaisesta teoretisoinnista, jossa normeja ja faktoja tarkastellaan ho-
listisesti melko abstraktilla tasolla, mitdan kdytannon hyotya? Artikkelin alussa

73. Kirgis 2004, s. 60.
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totesimme, ettd varsinkin koulutukseen kohdistuu paineita kytkead teoreettinen
opetus vahvemmin praktisiin tarpeisiin. Tahan voi tietysti vastata kiistamalla
sen, ettd oikeusteoreettisen tutkimuksen ja opetuksen pitiisi aina johtaa va-
littémiin kdytdnnon hyotyihin. Ne voidaan ndhda itseisarvoisina tai hyotyjen
voidaan nihda liittyvén yleisempéén ja vaikeammin mitattavissa olevaan itsensé
ammatilliseen sivistdmiseen ja oikeudellisen ajattelun kehittimiseen. Uskomme
kuitenkin, ettd artikkelimme johtopaétokset eivit ole kiaytdnnon kannalta irrele-
vantteja. Ensinnékin se sindnsé varsin yleisen tason huomio, ettd myds normien
tulkinta on lopulta hyvin samantyyppista evidenssiin pohjautuvaa paattelyd kuin
tosiseikkojen selvittaminen, voi muuttaa sita késitystd, ettd oikeustiede normeja
tulkitsevana tieteeni ei voisi tuottaa mitddn varsinaista tietoa. Toiseksi artik-
kelimme voi auttaa tiedostamaan niitd episteemisié riskejd, joita sekd normi-
ettd faktapremissin muotoiluun liittyy. Faktat ovat tulkinnanvaraisia siind missé
kielellisesti ilmaistut normitkin, ja erilaiset ajattelun vinoumat vaanivat niin
intuitiivisiin kokemussddntoihin kuin vakiintuneisiin ja eksplisiittisiin laintul-
kintametodeihinkin nojaavia tuomareita.

Kolmanneksi voidaan vield viittad, ettd yleiset argumentaatio- ja tulkinta-
taidot seka teoreettisen ajattelun valmiudet ovat tydelamdn kannalta entistd
tarkedmpid, kun aineellisoikeudellinen sddntely muuttuu ja pirstaloituu yha
nopeammassa tahdissa. Néayton arvioinnin peruskasitteiden, retoristen ja nar-
ratiivisten teorioiden sekd todistajanpsykologian ja tieteenfilosofian perustei-
den tunteminen on sellainen yleistaito, joka palvelee yleensé varsin hyvin myos
oikeudellisen asiantuntijuuden vaatimusten muuttuessa.” Nama odotukset aset-
tavat tietysti laadullisia vaatimuksia niin oikeusteorian oppiaineelle kuin oikeu-
delliselle koulutukselle ylipaatdan. Téllaisten yleisten valmiuksien tutkiminen
ja opettaminen vaativat eri oikeudenalojen ja tieteenalojen vilistd yhteistyota.
Kirjoitustamme voi pitdd keskustelunavauksena ja kehotuksena tallaiseen yh-
teisty6hon. Yha kapea-alaisemman aineellisoikeudellisen erikoistumisen vasta-
painoksi koulutuksessa ja tutkimuksessa tarvitaan myds holistista ldhestymista-
paa ja katseen kiinnittdmistd oikeudellisen ajattelun vilineiden monipuoliseen
kehittamiseen.

74. Oikeustieteellisen alan korkeakoulutuksen arviointi 2021, s. 77, 80, 83, 91. Ks. my6s Roland
Fletcher, Legal education and proposed regulation of the legal profession in England and Wales:
a transformation or a tragedy? The Law Teacher 50(3) 2016, s. 371-385; Jaakko Husa, Compar-
ative law in legal education - building a legal mind for a transnational world. The Law Teacher
52(2) 2018, s. 201-215; Daniel Martin Katz, The MIT School of Law? A Perspective on Legal
Education in the 21st Century. University of Illinois Law Review 5 (2014), s. 102-142, 133 ja
Aalt Willem Heringa, European Legal Education or Legal Education in Europe. Maastricht
Journal of European and Comparative Law 18(3) 2011, s. 221-224, 223.
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The structure of a legal decision is often represented by means of a syllogism
in which the legal conclusion is deduced from the norm premise and the fact
premise. In the theory of legal argumentation, the main focus has been on how
the norm premise can be specified by means of different methods of interpre-
tation. Less attention has been paid to the construction of the fact premise, and
discussions regarding the evaluation of evidence are typically kept separate from
theories of legal interpretation. In our article, we bring these two equally im-
portant parts of legal decision-making under the same umbrella and point out
some ontological and epistemological similarities between questions of law and
questions of fact. This is not meant to dismiss the practical function of the law/
fact distinction: it is important especially with regard to the structuring and
organising of court proceedings. However, recognising similarities between the
formation of the norm premise and the fact premise may have an impact on
how the nature of legal dogmatics is understood, as well as make us aware of the
epistemic risks involved in both stages. We conclude our article by encouraging
legal scholars from different fields to co-operate in the development of more
holistic approaches to legal thinking, in which norms and facts are viewed from
a more general perspective.

934



