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1. Johdanto

Juridiikka on ongelmanratkaisua. Ongelmia pyritdan ratkaisemaan ja hallitse-
maan yhtaéltd ennalta sdantelyn avulla ja toisaalta jalkikateen riitojen ratkaisuun
turvautumalla. Sdantelystd huolimatta ennemmin tai myéhemmin syntyy kui-
tenkin erimielisyyksid sddnnosten tulkinnasta tai erimielisyyksia siitd, kuinka
saannokset olisi pitdnyt tehdd. Tdma saattaa johtaa uuteen sddntelyyn, tai sitten
tuomioistuimessa joudutaan ratkaisemaan sddnnosten tulkintaa ja soveltamista
koskevia riitoja. Eri oikeudenalojen vilisilld rajapinnoilla voidaan puolestaan
joutua rajanvetoon ratkaistaessa sitd, mitd saidnnoksia sovelletaan. Saannoksista
ja niitd koskevasta oikeuskéytannosta muodostuu kudelma, jota tutkimuksessa
taas pyritdan analysoimaan ja systematisoimaan.

Téssd artikkelissa tutkitaan oikeudellisen sddntelyn ja ratkaisutoiminnan
tarkoitusta ja ulottuvuutta. Tutkimuskohteena on ulkomaalaisoikeuteen liittyva
poissuljentaharkinta. Poissuljennalla tarkoitetaan sité, ettd henkilélle ei myon-
netd tietyissa tilanteissa kansainvalistd suojelua eli turvapaikkaa tai toissijaista
suojelua, vaikka edellytykset kansainvilisen suojelun myontdmiselle sindnsa
hénen osaltaan tayttyisivatkin.

Artikkelissa pyritddn erityisesti selvittimaén sddntelyyn, ohjeistukseen ja
oikeuskaytdnnon tulkintakannanottoihin liittyvié lahestymistapoja. Lisédksi tar-
kastellaan, kuinka tuomioistuin yksittdistapauksessa kisittelee sitd, miten riita
ratkaistaan. Tdssd suhteessa artikkelin tutkimusaineistona on kaytetty poissul-
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kemislauseketta koskevaa oikeuskaytdntod, erityisesti korkeimman hallinto-oi-
keuden ennakkopaétoksid vuosilta 2008-2023.

Artikkelissa kasitellddn aluksi luvussa 2 poissulkemista koskevaa kansainvé-
lisen oikeuden, EU-oikeuden ja kansallisen lainsddddnnon sddntelyd. Luvussa
3 tarkastellaan poissuljentaa koskevien sddnnosten soveltamisen yleisia 1dh-
tokohtia. Luvussa kdydadn lapi erilaisia ohjeasiakirjoja ja tulkintaohjeita seka
analysoidaan oikeuskéytdantod. Luvussa 4 tarkastellaan ja analysoidaan KHO:n
poissuljentaa koskevaa oikeuskéytintoa. Erityisesti luvussa kasitelldan rajanvetoa
ulkomaalaisoikeuden ja rikosoikeuden vililld. Lopuksi luvussa 5 esitetddn artik-
kelin johtopditokset.

Poissulkemislauseke liittyy ulkomaalaisoikeuteen.' Artikkelissa asiaa tarkas-
tellaan laajemmin my6s muiden oikeudenalojen, kuten kansainvilisen oikeuden,
hallintoprosessioikeuden ja kansainvilisen rikosoikeuden, nakokulmasta.

2. Poissuljentaa koskevat normit

2.1. Pakolaissopimus

Lakien esitoistd, kuten hallituksen esityksistd ja eduskunnan valiokuntien lau-
sunnoista ja mietinnoistd, EU-sddddsten johdantoteksteistd ja valmisteluasia-
kirjoista sekd valtiosopimusten neuvotteluasiakirjoista (travaux préparatoires)
usein ilmenee ongelma, jota sddntelylld on pyritty ratkaisemaan. Tama regula-
tiivinen idea selittdd syitd normien laatimiselle. Taustalla voi olla myds laajempi
periaatteellinen tai systemaattinen asia, joka on kodifioitu sddntelyn yhteydessa.

Pakolaisoikeudessa on madritelty edellytykset, joiden perusteella henkilo
katsotaan pakolaiseksi, jolloin hénelle voidaan antaa turvapaikka. Jos henkild
tayttaa kyseiset kriteerit, pakolaisen madritelma soveltuu hdneen (inclusion).
Pakolaisoikeudessa on kuitenkin méaéritelty myos kriteerit sille, missé tilanteissa
henkil6 voidaan sulkea pois pakolaisasemasta (exclusion).

Pakolaisoikeudessa poissulkemismahdollisuutta on perinteisesti pidetty
tirkednd periaatteellisena kysymyksend. Hugo Grotius kirjoitti sotaa ja rauhaa
kasittelevassd kirjassaan vuonna 1625, ettd kansainvilinen oikeus hyviksyy tur-
vapaikan niille, jotka ovat kérsineet epdoikeutettua vihaa, mutta ei niille, jotka

1. Ks. ulkomaalaisoikeudesta Janne Aer, Ulkomaalaisoikeuden perusteet. Alma Talent 2016 ja
Jaana Palander, Ulkomaalaisoikeuden sddntelyjdrjestelma, s. 1-38 teoksessa Heikki Kallio —
Toomas Kotkas — Jaana Palander (toim.), Ulkomaalaisoikeus. Alma Talent 2018.
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ovat tehneet jotakin vahingollista ihmisyhteisolle.” Toteamus ilmaisee poissul-
kemisen taustalla keskeisesti olevan ajatuksen: turvapaikkaa ei anneta sellaiselle,
joka ei ansaitse sitd.

Kansainvilinen pakolaisoikeudellinen sdantely alkoi kehittyd Kansainliiton
aikana. Oikeudelliset jarjestelyt oli kuitenkin kasuistisesti kohdennettu vain tie-
tyistd maista tulleisiin pakolaisiin. Yleiseen pakolaissopimukseen tai poissulke-
mista koskevaan sdintelyyn ei tuolloin viela ollut erityista tarvetta.’

Toisen maailmansodan aikaiset sotarikokset ja Niirnbergin sotarikosoikeu-
denkaynti tekivit poissulkemisen sddntelyn ajankohtaisemmaksi. Poissuljentaa
koskevalla saantelylld haluttiin varmistaa pakolaisjérjestelman uskottavuus. Jar-
jestelmdd ei myoskadn haluttu ulottaa sellaisiin henkil6ihin, jotka eivit olleet
bona fide pakolaisia vaan pakenivat oikeutta.* Ajatus on ilmaistu YK:n vuoden
1948 ihmisoikeuksien julistuksen’® 14 artiklan 2 kohdassa, jonka mukaan tur-
vapaikkaan ei voi vedota, kun on kyse tosiasiallisesti epépoliittisiin rikoksiin
perustuvista syytteistd.

Edelld mainittu tausta oli perusteena vuoden 1951 pakolaissopimuksen® 1
artiklan F kohtaan’ otetulle poissulkemislausekkeelle, jonka mukaan yleissopi-
muksen madrayksid ei sovelleta henkil66n, johon ndhden on perusteltua aihetta
epdilld, ettd han on a) tehnyt rikoksen rauhaa vastaan, sotarikoksen, tai rikoksen
ihmiskuntaa vastaan, sellaisia rikoksia koskevien kansainvilisten sopimusten
madritelmien mukaisesti; b) tehnyt torkeén ei-poliittisen rikoksen pakomaansa
ulkopuolella ennen kuin hinet on otettu tdhdn maahan pakolaisena; c) syyllis-

2. Ks. Marc de Wilde, Seeking Refuge: Grotius on Exile, Expulsion and Asylum. Journal of the
History of International Law 20(4) 2018, s. 471-500, 492.

3. Atle Grahl-Madsen, The League of Nations and the Refugees, s. 126-137 teoksessa Peter Ma-
calister-Smith - Gudmundur Alfredsson (eds), The Land Beyond. Collected Essays on Refugee
Law and Policy by Atle Grahl-Madsen. Martinus Nijhoff Publishers 2000.

4. Kuten Peter J. van Krieken toteaa: “Refugee law was after all not meant to protect those who flee
justice, but only those who flee injustice” Ks. Peter J. van Krieken, Preface, s. vii-x teoksessa
Peter J. van Krieken (ed.), Refugee Law in Context: The Exclusion Clause. T.M.C. Asser Press
1999, s. viii.

5. United Nations Universal Declaration of Human Rights 1948. UNGA Res.217A(III), UN Doc.
A/810 (Dec. 10, 1948).

6. Pakolaisten oikeusasemaa koskeva yleissopimus, Geneve, 28.7.1951, SopS 77/1968. Aiemmin
vuonna 1946 viliaikaiseksi perustetun YK:n pakolaisjarjeston (International Refugee Organi-
zation) mandaatti sisélsi poissulkemislausekkeen. UN Doc. A/45, Part II of Annex I. Ks. Atle
Grahl-Madsen, The Status of Refugees in International Law. Sijthoff 1 (1966), s. 270-271. Myo6s
UNCHR:n mandaatin kohtaan 7 d sisiltyy poissulkemislauseke: Statute of the Office of the
United Nations High Commissioner for Refugees. General Assembly Resolution 428 (v) of 14
December 1950.

7. Ks. sopimuskohdasta ja sen taustasta Grahl-Madsen 1966, s. 270-304 ja Andreas Zimmerman
— Philipp Wennholz, Article 1 F, s. 579-610 teoksessa Andreas Zimmerman - Jonas Dorschner
— Felix Machts (eds), The 1951 Convention Relating to the Status of Refugees and its 1967 Pro-
tocol. A commentary. Oxford University Press 2011.
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tynyt Yhdistyneiden kansakuntien tarkoitusperien ja periaatteiden vastaisiin
tekoihin.

Maiaritelmin a-kohdassa mainitaan tekoina rikos rauhaa vastaan, sotarikos
tai rikos ihmiskuntaa vastaan sellaisia rikoksia koskevien kansainvilisten sopi-
musten madritelmien mukaan. Pakolaissopimuksen taustalla oli Ntrnbergin
sotarikosoikeudenkéynti. Lontoossa vuonna 1945 tehdyn kansainvilisen sota-
rikostuomioistuimen perussddannén 6 artikla siséltdd maéritelméin rikoksesta
rauhaa vastaan, sotarikoksesta ja rikoksesta ihmisyyttd vastaan.® Sopimusneu-
vottelijat kuitenkin tiedostivat, ettd médaritelmén tulisi kestdd myos aikaa. Pako-
laissopimuksen solmimisen jalkeen keskeisid sopimuksia ovat kansainvilisen
rikostuomioistuimen Rooman perussidinto’ sekd humanitaarista oikeutta ja
sodan oikeussddntojd koskevat Geneven yleissopimukset lisapoytakirjoineen.'
Kyseessd on timén vuoksi dynaaminen méaritelma.

YK:n tarkoitusperdt ja periaatteet sisaltyvat Yhdistyneiden kansakuntien pe-
ruskirjan johdantoon sekd sen I ja 2 artiklaan. Sanotuissa artikloissa on lueteltu
ne perustavanlaatuiset periaatteet, joiden tulisi ohjata YK:n jasenten kayttayty-
mistd keskindisissd suhteissaan ja kansainvalisen yhteison piirissd. Kohdan yleis-
luonteisuuden vuoksi sitd on sovellettava varoen." Terrorismi ja sen tietoinen
rahoittaminen, suunnittelu ja siihen yllyttiminen ovat YK:n tarkoitusperien ja
periaatteiden vastaisia tekoja.'?

Muodollisesti poissulkemislausekkeesta on kyse myds 1 artiklan D ja E koh-
dassa. D kohta koskee YK:n palestiinalaispakolaisjirjeston UNRWA:n suojelun
piiriin kuuluvia henkil6itd.”* E kohta koskee puolestaan tilannetta, jossa hakija
ei ole kansainvilisen suojelun tarpeessa.'* Artikkelissa keskitytdadn kuitenkin
pakolaissopimuksen osalta vain 1 artiklan F kohdan mukaisiin tilanteisiin.

Pakolaissopimuksen 1 artiklan F kohdan poissulkemisen tavoite ei ole ran-
gaista turvapaikan hakijaa vaan suojella turvapaikan hakemista koskevaa jarjes-

8. United Kingdom of Great Britain and Norther Ireland, United States of America, France, Union
of Soviet Socialist Republics, Agreement for the prosecution and punishment of the major war
criminals of the European Axis, Charter of the International Military Tribunal, Signed at Lon-
don, on 8 August 1945, United Nations Treaty Collection, No. 251.

9. Kansainvilisen rikostuomioistuimen Rooman perussddntd, Rooma, 17.7.1998 (SopS 55-
56/2002).

10. Geneven yleissopimukset lisapoytékirjoineen (SopS 7-8/1955, SopS 81-82/1980, SopS 23/1994

ja SopS 32-33/2009).

11. UNHCR:n késikirja, kohta 163.

12. Midritelmadirektiivin 31 johdantokappale.

13. Vastaava sopimusmairdys on otettu méaritelméadirektiivin (2011/95/EU) 12 artiklan 1 kohdan
a alakohtaan. Suomessa médrdys on taytantoonpantu ulkomaalaislain 87 §:n 3 momentissa. Ks.
ldhemmin pakolaissopimuksen 1 artiklan D kohdasta Grahl-Madsen 1966, s. 263-265.

14. Historiallisesti maérays liittyy erityisesti Saksan kansalaisiin tai ns. Volkdeutsche-henkil6ihin.
Ks. ladhemmin Grahl-Madsen 1966, s. 265-270. Médrdys on otettu maéritelmédirektiivin 12
artiklan 1 kohdan b alakohtaan ja ulkomaalaislain 87 §:n 4 momenttiin.
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telmdi. Kyse on nimenomaan kansainvilisen suojelun systeemin legitimiteetistd
ja integriteetistd. Kanadan korkein oikeus on todennut, ettd pakolaissopimuk-
sen tavoitteena on yhtdaltd edistdd pakolaissopimuksen laajoja humanitaarisia
tavoitteita ja toisaalta pyrkid varmistamaan, ettei jarjestelmad kéyteta vaarin."
Vastaavasti EU-tuomioistuin on todennut yhdistetyissa asioissa Saksa v. B ja
D, ettéd poissulkemisperusteiden tarkoituksena on jérjestelman uskottavuuden
sdilyttaminen.'

2.2. EU-oikeus ja kansallinen oikeus

Kansainviliselld oikeudella, EU-oikeudella ja kansallisella oikeudella on yhty-
mékohtia. Kyse on usein, kuten pakolaissopimuksen osalta, kansainvilisen sopi-
muksen madriyksen tai EU-sdannoksen noudattamisesta ja taytdntdonpanosta
alueellisella tai kansallisella tasolla.

Poissulkemislauseketta koskeva pakolaissopimuksen 1 artiklan F kohta on
Suomessa pantu tdytintoon ulkomaalaislain 87 §:n 2 momentilla.”” Vastaavan-
tyyppinen sdannos sisiltyi myds aiemman ulkomaalaislain (378/1991) 30 §:n 2
momentin 2 kohtaan.

EU ei ole pakolaissopimuksen osapuoli. EU:n turvapaikkapolitiikan on
kuitenkin EU:n toiminnasta tehdyn sopimuksen 78 artiklan mukaan oltava
pakolaissopimuksen ja muiden asiaan liittyvien sopimusten mukaista.'® EU:n
turvapaikkajarjestelmédidn (Common European Asylum Systems, CEAS)" sisil-
tyvdn mairitelmadirektiivin (2011/95/EU)* johdanto-osan 23 kappaleessa tode-
taankin nimenomaisesti, ettd direktiivi on laadittu kansallisille elimille ohjeeksi
pakolaissopimuksen soveltamista varten.

15. Supreme Court of Canada, Ezokola v. Canada (Minister of Citizenship), 2013 SCC 40,
19.7.2013, kohta 36 osoitteessa https://decisions.scc-csc.ca/scc-csc/scc-csc/en/item/13184/
index.do (vierailtu 4.8.2024).

16. Yhdistetyt asiat C-57/09 ja C-101/09 Bundesrepublik Deutschland v. B, ECLI:EU:C:2010:661,
kohta 115.

17. Ks. hallituksen esitys ulkomaalaislaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi 28/2003 vp, 87 §:dd
koskevat yksityiskohtaiset perustelut.

18. Euroopan unionin toiminnasta tehty sopimus. EUVL C 202, 7.6.2016 ja C 202/47.

19. Jarjestelmi sisdltda muun muassa maéritelmadirektiivin 2011/95/EU, menettelydirektiivin
2013/32/EU, Dublin-asetuksen (EU) N:o 604/2013 ja paluudirektiivin 2008/115/EY. Ks.
unionin yhteisesté turvapaikkalainsddd4dnnosti osoitteessa https://euaa.europa.eu/asylum-re-
port-2020/21-common-european-asylum-system-and-current-issues (vierailtu 12.8.2024).

20. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2011/95/EU, annettu 13 pdivind joulukuuta
2011, vaatimuksista kolmansien maiden kansalaisten suojelua saaviksi henkil6iksi, pakolaisten
ja henkil6iden, jotka voivat saada toissijaista suojelua, yhdenmukaiselle asemalle sekd my6n-
netyn suojelun sisillolle (uudelleenlaadittu). EUVL L 337/9, 20.12.2011.
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Pakolaissopimuksen poissulkemislauseketta vastaavat méaaraykset on otettu
EU:n madritelméadirektiivin 12 artiklan 2 kohtaan. Maaritelmédirektiivi sisaltda
my0s sddannokset toissijaisesta suojelusta, jota voidaan myontad, jos hakija ei
taytd turvapaikan antamisen edellytyksid mutta on kuitenkin kansainvilisen
suojelun tarpeessa. Toissijainen suojelu ei pohjaudu pakolaisméaritelméan vaan
kytkeytyy palautuskieltoon.?! Toissijaiseen suojeluun liittyy myds poissulkemis-
lauseke. Direktiivin 17 artiklan 1 kohdan mukaan toissijaista suojelua ei myon-
netd kolmannen maan kansalaiselle tai kansalaisuudettomalle henkildlle, jos on
perusteltua syytd olettaa, ettd hdn on a) tehnyt rikoksen rauhaa vastaan, sotari-
koksen tai rikoksen ihmisyyttd vastaan siten kuin ndma rikokset on maédritelty
asiaankuuluvissa kansainvilisissd sopimuksissa; b) tehnyt torkeédn rikoksen; c)
syyllistynyt Yhdistyneiden kansakuntien tarkoitusperien ja periaatteiden vas-
taisiin tekoihin Yhdistyneiden kansakuntien peruskirjan johdanto-osassa seka
1 ja 2 artiklassa esitetyn mukaisesti; d) vaaraksi sen jasenvaltion yhteiskunnalle
ja turvallisuudelle, jossa hén on.

Nykyinen ulkomaalaislaki sisdlsi alun perin kansalliseen sddntelyyn perus-
tuvat sdannokset toissijaisesta suojelusta ja humanitaarisesta suojelusta, joiden
osalta sovellettiin turvapaikkasddnnoksen poissulkemislauseketta.?? Maaritel-
madirektiivin tdytantoonpanemiseksi 88 §:44 muutettiin vastaamaan direktiivin
madritelmdd.” Samalla humanitaarista suojelua koskeva sdannos erotettiin uu-
deksi 88 a $:ksi ja liitettiin sen toiseksi momentiksi ehdollinen poissulkemis-
lauseke. Mydhemmin ulkomaalaislain muutoksella 332/2016 humanitaarista
suojelua koskeva pykald kumottiin.

Entisen Jugoslavian sisdllissodan jdlkeen EU:ssa hyvéksyttiin vuonna 2001
tilapdisen suojelun direktiivi (2011/55/EY). Sen 28 artiklaan sisdltyvit myos
poissulkemislauseketta koskevat sdéannokset. Vendjan hyokattyd Ukrainaan neu-
vosto paitti ensimmadisen kerran ottaa direktiivin kayttoon Ukrainasta sotaa
pakeneville henkil6ille.** Suomessa tilapdisen suojelun direktiivi on pantu téay-
tantoon ulkomaalaislain 109-112 pykaléssd. Poissulkemislausekkeen kannalta
lain 110 $:n 3 momentissa viitataan turvapaikan yhteydessa kéytettdviin 87 §:n
2 momentin mukaisiin kriteereihin.

Edelld olevan valossa voidaan todeta, ettd poissulkemislausekkeesta on sia-
detty kansainvilisen, EU-oikeuden ja kansallisen lainsdaddédnnon tasolla. Suomi
on pakolaissopimuksen sopimuspuoli, ja EU on taas sitoutunut toimimaan sopi-
muksen mukaisesti. Pakolaissopimuksen 1 artiklan F kohta paaluttaa ndin ollen
rajat EU-oikeudelliselle ja kansalliselle sddntelylle. Koska pakolaissopimuksen

21. Aer 2016, s. 250.

22. Ks. alkuperiisen ulkomaalaislain (301/2004) 88 §.

23. Ulkomaalaislain muutos 323/2009 ja hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi ulkomaalaislain ja
erdiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta 166/2007 vp.

24. Neuvoston direktiivi 2001/55/EY. EYVL L 212, 7.8.2001. T4lla tilapdistd suojelua on EU:ssa
jatkettu 4.3.2026 saakka.
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mukaan poissulkemislausekkeen soveltaminen on pakollista, EU:ssa ja kan-
sallisessa lainsddddanndssé ei voitaisi esimerkiksi sdatad pelkdstadn ehdollisesta
lausekkeen soveltamisesta.

Pakolaissopimuksen poissulkemislauseke on kuitenkin yleisluonteinen. Té-
mén vuoksi se tietyssd madrin mahdollistaa yksityiskohtaisemman sdantelyn.
Esimerkiksi EU:n maaritelmadirektiivin 12 artiklan 3 kohta ja 17 artiklan 2
kohta siséltavat maardykset poissulkemisen soveltamisesta my0s rikoksiin tai
tekoihin yllyttdjiin.*® Kysymys on siis tarkemmasta rajanvedosta. Kansallisten
ja EU-sddnnosten tulee kuitenkin olla pakolaissopimuksen ja méaritelméadirek-
tiivin mukaisia.*

Sdantelyssd ei ymmarrettavasti pystytd tyhjentdvyyteen. Tama tiedostettiin
my0s pakolaissopimuksen neuvotteluissa. Ranskan edustaja totesikin sattuvasti
neuvotteluissa, ettd pakolaissopimus on vield luuranko, joka pitdd myéhemmin
vaatettaa.” Kysymys onkin dynaamisesta prosessista, jossa sddntely pluralisoi-
tuu.?®

2.3. Palautuskiellon merkitys

Pakolaissopimuksen 33 artikla koskee palautuskieltoa eli niin sanottua non-re-
foulement-periaatetta. Sen mukaan henkil64 ei saa palauttaa sellaiseen maahan,
jossa hénelld on perusteita peldta vainoa. Artikla kuitenkin mahdollistaa poik-
keamisen tilanteissa, joissa pakolainen on vaaraksi oleskelumaan turvallisuudelle
tai hdnet on tuomittu erityisen torkeéstd rikoksesta ja hidn on vaaraksi yhteis-
kunnalle oleskelumaassaan.

Myo6hemmin palautuskielto on kirjattu eri ihmisoikeussopimuksiin kui-
tenkin ilman poikkeamismahdollisuutta koskevaa ehtoa.” Euroopan ihmisoi-

25. Kyseisid direktiivin médarayksid ollaan nyt my6s Suomessa panemassa nimenomaisesti téy-
tantoon, silld hallitus on antanut asiasta hallituksen esityksen ulkomaalaislain muuttamisesta.
Hallituksen esitys eduskunnalle ulkomaalaislain muuttamisesta HE 29/2024 vp.

26. Hallituksen esityksessa esitetian myos poissulkemislausekkeen ulottamista my6s henkil6on,
joka on “muutoin osallistunut” rikoksiin tai tekoihin. Téltd osin perustuslakivaliokunta on
todennut, ettd sanamuoto on varsin véljd ja saattaa antaa harhaanjohtavan kuvan, ks. PeVL
20/2024 vp, s. 3.

27. Sharelle Aitchison — Martin Treadwell, Staged interpretation of Article 1F(b): ‘serious non-po-
litical crime outside the country of refuge prior to [his or her] admission to that country as
a refugee’. A periaktos, scene setting problem?, s. 279-307 teoksessa James C. Simeon (ed.),
Serious International Crimes, Human Rights and Forced Migration. Routledge 2022, s. 283.

28. Ks. pluralisoitumiskehityksesté perustuslakivalvonnan yhteydessd Juha Lavapuro, Uusi perus-
tuslakikontrolli. Suomalainen Lakimiesyhdistys 2010, s. 24-29.

29. Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan yleissopimuksen (SopS 8/1976) 7 artikla
ja kidutuksen ja muun julman, epiinhimillisen tai halventavan kohtelun tai rangaistuksen
vastainen yleissopimuksen (SopS 60/1989) 3 artikla.
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keussopimus ei sisdlld turvapaikkaa koskevia maarayksid, mutta sopimuksen
oikeudet kuuluvat myds pakolaisille. Palautuskiellon kannalta sopimuksen 2 ja
3 artikla sekd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kaytinto ovat keskiossa.
Kansallisessa lainsaddannossa palautuskielto on kirjattu perustuslain (731/1999)
9 §:n 4 momenttiin ja ulkomaalaislain 147 §:34n.

Poissulkemislausekkeen soveltaminen ja palauskielto usein lomittuvat toi-
siinsa. Siind tapauksessa, ettd henkiloon sovelletaan poissulkemislauseketta, pa-
lautuskielto kuitenkin kiytdnnossa estdd hanen palauttamisensa kotimaahansa.
Taman vuoksi henkil6lle lahtokohtaisesti myonnetddn ulkomaalaislain 89 §:n
mukainen tilapdinen oleskelulupa. Lainkohdan mukaan Suomessa olevalle ul-
komaalaiselle, jolle ei my6nnetd kansainvilistd suojelua poissulkemislausekkeen
soveltamisen vuoksi, myonnetaén tilapdinen oleskelulupa enintdan yhdeksi vuo-
deksi kerrallaan, jos hédnté ei voida poistaa maasta, koska hantd uhkaa kuoleman-
rangaistus, kidutus, vaino tai muu ihmisarvoa loukkaava kohtelu.

Palautuskielto mahdollistaa néin ollen henkil6n jadmisen maahan, vaikka
hineen sovellettaisiinkin poissulkemislauseketta. Kyse on tavallaan pakolai-
soikeuden ja ihmisoikeuksien vilisestd suhteesta. Akbar Rasulov toteaa, ettd
palautuskielto luo turvaverkon, vaikka poissulkemislauseke sulkeekin oven pa-
kolaisasemaan.*

3. Poissuljentalausekkeen tulkinnasta ja soveltamisesta

3.1. Yleisia lihtokohtia

Kisitellessdan poissulkemislausekkeen soveltamista USA:ssa ja Kanadassa James
Sloan toteaa, ettd poissulkemislauseketta koskevan asian ratkaiseminen on yksi
vaikeimmista tehtévistd. Paatoksentekijan on yhtdaltd varmistettava, ettei pako-
laisasemaa jétetd antamatta sellaiselle, joka sité tarvitsee, ja toisaalta varmistet-
tava, ettei sitd anneta sellaiselle, joka sitd ei ansaitse.”

Kansainvilistd suojelua koskevassa paatoksenteossa poissuljentateon aikaa
koskevassa arviossa kyse on keskeisesti tulevaisuuteen kohdistuvasta uhka-ar-
vioinnista. Jo tapahtuneet oikeudenloukkaukset otetaan huomioon arvioitaessa
tulevaisuuden uhkia. Riskiarviointi tehddan ulkomaalaislain 6 luvun mukaan

30. Akbar Rasulov, Criminals as Refugees: The “Balancing Exercise” and Article 1F(b) of the
Refugee Convention. Georgetown Immigration Law Journal 16(4) 2002, s. 815-834, 834.

31. James Sloan, The Application of Article 1F of the 1951 Convention in Canada and the United
States. International Journal of Refugee 12(Issue suppl_1) 2000, s. 222-247, 246-247.
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suhteessa hakijan maaranpadhén kotivaltiossaan tai pysyvéssa oleskelumaassaan.
Poissuljentaa koskeva arviointi suuntautuu puolestaan menneisiin tapahtumiin.
Kyse on siitd, onko henkil6 tehnyt tai onko perusteltua aihetta epdilla hanen
tehneen poissuljennan piiriin kuuluvan teon.*

Poissuljentateon tekopaikan osalta turvapaikkaa ja toissijaista suojelua kos-
kevan poissuljennan vililld on ero. Poissulkemisperuste turvapaikan osalta on
torked muu kuin poliittinen rikos, joka on tehty turvapaikkamaan ulkopuolella
ennen kuin henkil6 otettiin maahan pakolaisena. Sen sijaan poissuljenta on
mahdollista toissijaisen suojelun osalta missd vaiheessa tahansa tehdyn rikok-
sen osalta.”” Niin ollen lauseketta voidaan soveltaa myds Suomessa tehdyn teon
perusteella.

Vaikeiden oikeudellisten rajanvetojen lisaksi poissulkemislausekkeen sovel-
tamiseen liittyy James C. Simeonin sanoin syvillisi4 filosofisia ja moraalisia ky-
symyksid.* Tuomioistuimen on kuitenkin kyettdva ratkaisemaan asia oikeudel-
lisesti. Poissuljentaa koskeva harkinta sisaltdd sekd itse tekoa ja sen olosuhteita ja
seurauksia koskevan objektiivisen kriteerin (actus reus) ettd henkilon tietoisuutta
ja myo6téavaikutusta koskevan subjektiivisen kriteerin (mens rea).

Selostaessaan Irlannin kansainvilisten suojeluasioiden valitustuomioistui-
men (International Protection Appeals Tribunal) kidytantdd tuomioistuimen
puheenjohtaja Hilkka Becker tuo esiin, kuinka tuomioistuimen yleinen ldhes-
tymistapa perustuu Irlannin korkeimman oikeuden, EU-tuomioistuimen ja
muiden jasenvaltioiden oikeuskdytinto6n, UNHCR:n ohjeistukseen ja EASO:n
analyyseihin.” Beckerin mainitsema seikka kuvaa sitd, ettd tuomioistuimella on
kaytossddn sadnnosten, ennakkopéitosten seki tulkinta- ja soveltamisohjeiden
perusteella yleisid lahtokohtia ja arviointimenetelmid, joihin tukeutuen se voi
kasitelld tai arvioida yksittdistd tapausta. Kyse voi olla myoés siitd, missd loogi-
sessa jarjestyksessd tuomioistuin etenee poissuljentaa koskevassa harkinnassa.*

Mitd yleiset lahtokohdat asian ratkaisemiselle tarkoittavat poissulkemislau-
sekkeen osalta? Pitadko esimerkiksi lauseketta tulkita laajasti vai suppeasti? Mi-
ten arvioidaan teon kohteena olevan ajan ja paikan kriteereitd? Nayton osalta

32.Ks. ajan ja paikan merkityksestd kansainvélisen suojelun asioissa Tuomas Kuokkanen, Kor-
keimman hallinto-oikeuden vuosikertomus 2021, s. 17-21.

33. Ks. C-369/17 Ahmed, ECLI:EU:C:2018:713, kohta 47 ("direktiivin 2011/95 17 artiklan 1 kohdan
b alakohdassa sdddetyssi toissijaisen suojelun poissulkemisperusteessa tarkoitetaan yleisemmin
torkedd rikosta, eiki sitd ole rajattu maantieteellisesti, ajallisesti eikd kyseessd olevien rikosten
luonteen perusteella”).

34. Zalar 2022, s. 73 sisaltda viittauksen Simeonin Torontossa vuonna 2010 pitdmaén esitelméan.

35. Hilkka Becker, The application of Article 1 F UNCSR in international protection decision
making in Ireland in the context of EU and international law, s. 202-228 teoksessa James C.
Simeon (ed.), Serious International Crimes, Human Rights and Forced Migration. Routledge
2022, . 219.

36. Ks. paatoksentekopuumallista EASO Judicial analysis Exclusion: Articles 12 and 17 Qualifica-
tion Directive (2020), s. 134-143.
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voidaan kysy4, kenelld on todistustaakka tai nayttovelvollisuus poissuljentalau-
sekkeen soveltamiseksi. Entd kuinka nédytt64 tulisi arvioida ja tuleeko asiassa
ottaa huomioon myos kyseistd maata koskevat yleiset olosuhteet? Poissuljentaa
koskevien tekojen kannalta taas voidaan pohtia, miten niitd arvioidaan. Onko
poissuljentaluettelossa mainitut teot tyhjentavasti lueteltu vai voidaanko luetteloa
tulkita dynaamisesti? Edelleen voidaan kysyd, kuinka henkilén myétéavaikutta-
mista johonkin poissuljennan piiriin kuuluvaan tekoon tulisi arvioida. Edelld
mainitut kysymykset ovat vaikeita, mutta niihin on olemassa sdadosten, sovelta-
misohjeiden ja oikeuskéytdnnon perusteella hahmotettavissa yleisid l1dhtokohtia.

3.2. Tulkintaohjeita

Oikeussdaannokset eivit useinkaan anna yksiselitteistd vastausta ratkaistavana
olevaan poissulkemisasiaan. Taméan vuoksi tulkinta- ja soveltamisapua joudu-
taan hakemaan erilaisista maahanmuuttoviranomaisten soveltamisohjeista ja
tuomioistuinten oikeuskaytdnnostd.”” Myos oikeuskirjallisuuden ldhteilld voi
olla merkitystd asioiden ratkaisemisen kannalta.

YK:n pakolaisasiain padvaltuutetun toimisto (UNHCR) on julkaissut useita
tulkintaohjeita ja suuntaviivoja pakolaissopimuksen soveltamisesta. Merkittava
asiakirja on UNHCR:n vuonna 1979 ja sittemmin uudelleen vuosina 1992 ja
2019 julkaistu kasikirja.”® UNHCR on myds julkaissut suuntaviivoja® ja taus-
ta-asiakirjan*’ poissulkemislausekkeesta. UNHCR:n ohjeistus on koskenut muun
muassa poissulkemislausekkeen tulkintaa, ndyton arviointia, rikosten luonnetta
ja lasta koskevaa poissuljentaa. UNHCR:n teksteissd korostetaan sitd, ettd pois-

37. Kaarlo Tuori toteaa, ettd “normiaineisto, josta oikeudellisten ongelmatilanteiden ratkaisunormi
muodostetaan, saattaa olla perdisin erityyppistd oikeuslédhteistd, eiké se ole endd jarjestettdvissd
sellaisella oikeusldhdeopilla, joka rakentuu kansallisen lainsd4tdjan suvereniteetin varaan” Ks.
Kaarlo Tuori, Oikeudenalajaotus — strategisista valtapelid ja normatiivista argumentaatiota.
Lakimies 7-8/2004, s. 1196-1124, 1123.

38. Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status and Guidelines on In-
ternational Protection under the 1951 Convention and the 1967 Protocol Relating to the Status
of Refugees, Reissued Geneva, February 2019 osoitteessa https://www.unhcr.org/media/hand-
book-procedures-and-criteria-determining-refugee-status-under-1951-convention-and-1967
(vierailtu 19.8.2024). Poissulkemista kasitelldan kisikirjan kohdissa 140-163.

39. Guidelines on International Protection: Application of the Exclusion Clauses: Article 1 F of
the 1951 Convention, 4 September 2003, HCR/GIP/03/05; Guidelines on the Application of
the Exclusion Clauses in Mass Influx Situation, 7 February 2006 osoitteessa https://www.ref-
world.org/policy/legalguidance/unhcr/2006/en/29614 (vierailtu 5.8.2024) ja Guidelines on
International Protection: Child Asylum Claims under 1A(2) and 1F of the 1951 Convention,
22 December 2009, HCR/GIP/06/07.

40. Background Note on the Application of the Exclusion Clauses: Article 1F of the 1951 Conven-
tion, 4 September 2003 osoitteessa https://www.refworld.org/policy/legalguidance/unhcr/2003/
en/33331 (vierailtu 5.8.2024).
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suljentalauseketta on tulkittava suppeasti, koska poissulkemislausekkeen sovel-
tamisesta aiheutuu vakavia seurauksia asianomaisille henkiléille.*' Kyse on myos
poikkeussdannostd, jota on senkin vuoksi tulkittava suppeasti.*?

EU:n turvapaikkavirasto EUAA ja sen edeltdja EU:n turvapaikka-asioiden
tukivirasto EASO ovat julkaisseet oikeudellisia analyyseja ja ohjekirjoja poissul-
kemisen soveltamisesta.*’ Tarkoituksena on antaa ohjeita méaaritelméadirektiivin
12 ja 17 artiklan soveltamisesta.

Monien valtioiden viranomaiset ovat myos julkaisseet tulkintaohjeita pois-
sulkemislausekkeen soveltamisesta. Esimerkiksi Ison-Britannian sisdéministerién
(UK Home Office) on laatinut poissulkemisesta selvityksen*!, johon KHO on
joissakin ratkaisuissaan viitannut.*

Poissulkemislausekkeesta on kirjoitettu oikeuskirjallisuudessa varsin paljon.*s
Tutkijat ovat voineet tuoda esiin myds tulkinta- ja soveltamisohjeita. Esimerk-
kind voidaan viitata tutkijakollegiumin vuonna 2013 hyviksymiin Michiganin
suuntaviivoihin®. Oikeuskirjallisuuteen on viitattu niukasti ja valikoivasti kor-
keimman hallinto-oikeuden poissulkemista koskevassa kaytannossa.*®

41. UNHCR:n kasikirja, kohta 149.

42. KHO 2008:21.

43. Ks. Exclusion: Articles 12 and 17 Qualification Directive, Second Edition; EASO, Updated
by IARM]J-Europe under contract to EASO 2020 ja EASO, Practical Guide on Exclusion for
Serious (Non-Political) Crimes, December 2021.

44. Exclusion (Article 1 F) and Article 33(2) of the Refugee Convention, updated 28 June 2022
osoitteessa https://www.gov.uk/government/publications/asylum-instruction-exclusion-ar-
ticle-1f-of-the-refugee-convention/exclusion-article-1f-and-article-332-of-the-refugee-con-
vention-accessible-version (vierailtu 5.8.2024).

45. Ks. esim. KHO 2014:131.

46. Ks. esim. Aer 2016, s. 255-259; Geoff Gilbert, Current Issues in the Application of the Exclusion
clauses, s. 425-485 teoksessa Erika Feller — Volker Tiirk — Frances Nicholson (eds), Refugee
Protection in International Law, UNHCR’ Global Consultations on International Protection.
Cambridge University Press 2003; Guy S. Goodwin-Gill - Jane McAdam - Emma Dunlop,
The Refugee in International Law. Fourth Edition. Oxford University Press 2021, s. 194-238;
James C. Hathaway — Michelle Foster, The Law of Refugee Status. Second Edition. Cambridge
University Press 2015, s. 524-598; International Journal of Refugee Law Vol. 12, Special Sup-
plementary Issue Refugee Law in Context; van Krieken 1999 ja Jukka Similé, Kansainvalinen
suojelu, s. 281-355 teoksessa Kallio — Kotkas — Palander 2018, s. 321-328.

47. The Michigan guidelines on the Exclusion of International Criminals, March 22-24, 2013
osoitteessa https://repository.law.umich.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1024&context=myjil
(vierailtu 13.8.2024).

48. Esimerkiksi ennakkopaatokseen KHO 2016:181 siséltyy viittaus, joka koski Saddam Husseinin
hallituksen aikaisen Bath-puolueen kannattajien hierarkiaa ja lukumaérda. Ennakkopédatok-
sessd KHO 2022:15 on puolestaan selostettu, miten oikeuskirjallisuudessa on kisitelty oikeutta
oikeudenmukaiseen oikeudenkidyntiin poissuljentalausekkeiden soveltamisen kannalta. Ks.
myo6s tapaukseen KHO 2014:35 siséltyva viittaus Kriekenin toimittamaan kirjaan, Krieken
1999.
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3.3. Oikeuskdytannén merkitys

Vakiintuneen kisityksen mukaan Suomessa ylimpien tuomioistuinten ratkaisui-
hin siséaltyvat tulkinnat eivit ole sitovia. Ennakkopéatoksilld voidaan kuitenkin
yhtendistdd tulkinta- ja soveltamiskdytanto6d, jolloin otetaan kantaa sithen, mité
tulkintaa on pidettiva voimassa olevan oikeuden mukaisena. Kari Kuusiniemi
on todennut, ettd ennakkopéatoksen prejudikaattivaikutus merkitsee sita, ettd
péaatokselld on vaikutuksia kyseiselld paitokselld ratkaistun konkreettisen ta-
pauksen ulkopuolella.*’

Koska poissulkemislauseke perustuu pakolaissopimukseen, EU-oikeuteen
ja kansalliseen lainsdadantoon, useiden eri tuomioistuinten ratkaisuista saattaa
16ytyé relevantteja tulkintakannanottoja poissulkemislausekkeen soveltamisesta.
EU ei ole muodollisesti sidottu pakolaissopimukseen osapuolena, eikd unionin
tuomioistuimella ole toimivaltaa tulkita suoraan pakolaissopimusta.”® Tuomiois-
tuin voi kuitenkin vilillisesti tulkita pakolaissopimusta EU:n turvapaikkajarjes-
telmadn sisdltyvan lainsdddannon kautta. Tassd mielessdé EU-tuomioistuimen
ratkaisukdytidnto on relevanttia my6s pakolaissopimuksen tulkinnan kannalta.
Liséksi Euroopan ulkopuolisten pakolaissopimuksen sopimuspuolten oikeus-
kéytannolla voi olla merkitystd. Esimerkiksi Euroopan turvapaikka-asioiden
tukiviraston laatimassa oikeuskéytdnnon kokoelmassa viitataan Kanadan ja Uu-
den-Seelannin korkeimpien oikeuksien ratkaisukdytdntoon.”

Pakolaissopimus ei sisdlld mitddn ylikansallista pakolaisasioiden tribunaalia,
joka voisi antaa valtioita koskevia paatoksid Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
men tapaan.” Mydskddn sopimuksen noudattamista valvovaa elintd ei ole. Téa-
mén vuoksi kansainvilisten ja kansallisten tuomioistuimien rooli on korostunut
sopimusmadrdysten tulkinnassa ja méirdysten noudattamisen valvonnassa.”
Andreas Zimmermann ja Philipp Wennholz toteavatkin, ettd tuomioistuimien
laaja ja dynaaminen oikeuskdytdntd tulisi ottaa huomioon poissulkemista kos-
kevassa tulkinnassa.>

Tietyissa tilanteissa poissulkemislauseketta koskeva EU-oikeuden sdannos
on epdselvd, minka takia kansallisen tuomioistuimen on pyydettiava SEUT 267
artiklan nojalla ennakkoratkaisua unionin tuomioistuimelta. Tuomioistuin on-

49. Kari Kuusiniemi, Ylimpien tuomioistuinten asema ja prejudikaatit oikeusyhteisossi. Lakimies
7-8/2021, s. 1366-1374, 1367.

50. Ks. lahemmin Daniel Thym, Constitutional Framework and Principles for Interpretation,
s. 1-45 teoksessa Daniel Thym - Kay Hailbronner (eds), EU Immigration and Asylum Law,
Article-by-Article Commentary. Third Edition. Verlag C.H.Beck 2022, s. 41.

51. Compilation of jurisprudence, Exclusion: Articles 12 and 17 Qualification Directive, Second
Edition ja EASO, Updated by IARM]J-Europe under contract to EASO, 2020, s. 84-91.

52. Gilbert 1999, s. 427.

53. Goodwin-Gill - McAdam 2021, s. 7.

54. Zimmermann - Wennholz 2011, s. 610-611.
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kin antanut tdhan mennessd joitakin merkittavia ratkaisuja poissulkemislausek-
keen tulkinnasta.” Tuoreena esimerkkind tallaisesta pyynnostd on liettualaisen
hallintotuomioistuimen (Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas) tekema
ennakkoratkaisupyyntd siitéd, onko poissulkemisharkinnassa otettava huomioon
henkilén jo suorittama rangaistus, henkilolle my6nnetty armahdus tai saman
luonteinen seikka.

4. KHO:n poissulkemista koskevaa oikeuskdytdntoa

4.1. Yleistd

Vaikka viranomaisten soveltamisohjeet ja oikeuskdytdnnén kannanotot muo-
dostavat yleisen lahtokohdan yksittdisille ratkaisuille, jokainen asia on kuitenkin
ratkaistava yksilollisesti. Ulkomaalaislain mukaan jokaisen turvapaikanhakijan
asia ratkaistaan yksilollisesti ottaen huomioon hinen esittimansd selvitykset
olosuhteistaan asianomaisessa valtiossa seki eri ldhteistd hankitut ajantasaiset
tiedot valtion oloista.”

Suomessa Maahanmuuttovirasto (Migri) tekee viranomaispaétoksen tur-
vapaikanhakijan hakemuksen johdosta. Hakemuksen ratkaisun yhteydessi
Migri voi joutua pdittdmadn poissuljentaa koskevasta kysymyksestd. Migrin
pédtoksestd voi valittaa hallinto-oikeuteen.”® Hallinto-oikeuden paatoksestd voi
ulkomaalaislain 196 $:n (1022/2018) 4 momentin mukaan hakea valituslupaa
korkeimmalta hallinto-oikeudelta. Lupa voidaan myontéa, jos lain soveltamisen
kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskdytannon yhtendisyyden
vuoksi on tirkedd saattaa asia korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi tai
jos luvan myontdmiseen on muu erityisen painava syy. Ulkomaalaislaissa vali-
tusluvan myontamisen edellytykset ovat rajatummat kuin oikeudenkdynnista
hallintoasioissa annettuun lakiin perustuvat kriteerit, jotka ovat yleisia.

Korkein hallinto-oikeus on valituslupatuomioistuin mutta ei pelkéstdan pre-
judikaattituomioistuin. Poissulkemislauseketta koskevissa asioissa korkein hal-
linto-oikeus voi antaa valitusluvan samalla tavalla kuin kansainviélisen suojelun

55. Ks. esim. yhdistetyt asiat C-57/09 ja C-101/09 B ja D; C-573/14 Lounani, ECLL:EU:C:2017:71;
C-369/17 Ahmed ja C-159/21 GM, ECLI:EU:C:2022:708.

56. C-63/24 Galte.

57. Ulkomaalaislain 98 §:n 2 momentti.

58. Toimivaltaisia hallinto-oikeuksia ovat ulkomaalaislain 193 §:n 2 momentin mukaan Helsingin
hallinto-oikeus, Itd-Suomen hallinto-oikeus, Pohjois-Suomen hallinto-oikeus ja Turun hallin-
to-oikeus.
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asioissa eli joko prejudikaattiperusteella tai muulla erityisen painavalla syylla. Jos
korkein hallinto-oikeus ei myonna valituslupaa, ratkaisu perustuu valitusluvan
myo6ntamistd koskevien edellytysten arviointiin. Valituslupa voidaan myontaa
myds osittain tietyn kysymyksen osalta. KHO on monissa asioissa paitynyt
hylkdamaan valitusluvan poissulkemista koskevissa asioissa. Koska téllaiset ei
lupaa -ratkaisut eivit sisalld asiasisdltod koskevia perusteluita, artikkelissa ei
tarkemmin kasitelld kyseisid ratkaisuja.

Harkitessaan mahdollista prejudikaattia korkein hallinto-oikeus joutuu erit-
telemddn aikaisempaa oikeuskdytdntod ja arvioimaan, onko uuden ennakko-
paatoksen antamiselle tarvetta. Jos tietysta kysymyksestd on jo annettu ennak-
kopiitos, uutta prejudikaattia ei tarvita, ellei tiettyé tulkintakannanottoa haluta
toistaa. Sindnsd KHO ei ole sidottu aikaisempiin ennakkopéatoksiinsé, vaan
se voi muuttaa ratkaisukdytantod. Tdmd saattaa kuitenkin edellyttdd ratkaisun
tekemistéd koko jaoston istunnosta tai taysistunnossa.*”

4.2. Poissuljentaa koskevien KHO:n pditosten esittely

Korkein hallinto-oikeus on vuosina 2008-2023 antanut seuraavat 11 julkaistua
pédtostd, jotka koskevat poissulkemislauseketta: KHO 2008:21, KHO 2014:35,
KHO 2014:131, KHO 2015:136, KHO 2016:181, KHO 2018:147, KHO 2021:5,
KHO 2021:6, KHO 2022:15, KHO 2023:49 ja KHO 2023:119. Péaitokset ovat
liittyneet seké turvapaikan® antamiseen ettd toissijaisen suojelun® myontdmisen
edellytyksiin.

KHO katsoi paatoksessa KHO 2008:2, ettei ollut perusteltua aihetta epdilld
turvapaikanhakijana olleen A:n syyllistyneen torkedin ei-poliittiseen rikokseen
ilmiantaessaan Taleban-hallinnolle entisen Wadhat-komentajien nimia.

Padtoksessda KHO 2014:35 kyse oli siité, ettd turvapaikanhakijan epdiltiin
syyllistyneen Suomessa ollessaan torkeddn raiskaukseen. KHO péityi siihen,
ettd Maahanmuuttovirasto oli voinut jéttaa toissijaisen suojeluaseman myonta-
mittd hakijalle. Myos paatoksessa KHO 2015:136 KHO katsoi, etté toissijainen

59. Ks. korkeimmasta hallinto-oikeudesta annetun lain 7 §:n 1 momentti, jonka mukaan peri-
aatteellisesti merkittdva tai muuten laajakantoinen lainkdyttoasia tai sen osa voidaan maaratd
kasiteltdviksi taysistunnossa tai koko jaoston istunnossa. Ks. myds korkeimman hallinto-oi-
keuden tydjirjestyksen 19 §. Korkeimman hallinto-oikeuden tydjarjestyksen 19 §:n mukaan
istunnon puheenjohtajan on saatettava tehty ratkaisu ennen paatoksen antamista presidentin
ja jaoston puheenjohtajan tietoon muun ohella, jos ratkaisulla poiketaan KHO:n tai KKO:n
aikaisemmin omaksumasta oikeusperiaatteesta tai laintulkinnasta.

60. KHO 2008:21; KHO 2014:131; KHO 2016:181; KHO 2018:147; KHO 2021:5; KHO 2021:6;
KHO 2023:49; KHO 2023:119.

61. KHO 2014:35; KHO 2015:136; KHO 2022:15.
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suojeluasema voitiin jattda myontamattd hakijalle, joka oli Suomessa tuomittu
lapsensa torkedstd pahoinpitelysta.

KHO katsoi paatoksessa KHO 2014:131, etté oli ollut perusteltua aihetta
epiilld Afganistanista kotoisin olevan turvapaikanhakijan osallistuneen rikok-
seen ihmiskuntaa (ihmisyyttd) vastaan tyoskennellessddn Afganistanin turval-
lisuuspalvelun (KhAD) vakoojana ja ilmiantajana.

Padatos KHO 2018:147 koski syyrialaista turvapaikanhakijaa A:ta, joka oli
suorittanut asepalveluksen Syyrian armeijassa vuosina 2010-2012 Damaskok-
sessa ja Homsissa. Asiassa oli kyse A:n yksikon roolista ja A:n henkilékohtai-
sesta vastuusta kidutuksessa ja siviilivdeston pommittamisessa. KHO yhtyi hal-
linto-oikeuden esittamiin perusteluihin ja katsoi, ettei asiassa ollut perusteltua
aihetta epdilld A:n syyllistyneen rikoksiin ihmiskuntaa vastaan ja sotarikoksiin.

Padtoksessa KHO 2016:181 kyse oli irakilaisesta turvapaikanhakijasta, joka
oli toiminut Saddam Husseinin hallituksen aikaisessa sotilastiedustelupalvelussa
ja ollut Baath-puolueen kannattaja. KHO totesi, ettd pelkka epdily tai spekulaatio
ei riittdnyt asiassa ndyttokynnyksen ylittymiseen vaan poissulkemislausekkeen
soveltaminen edellyttdd aina viranomaisen esittavén selvitystd poissulkemispe-
rusteen soveltumisesta juuri kysymyksessa olevaan henkil66n.

Tapausparissa KHO 2021:5 ja KHO 2021:6 korkein hallinto-oikeus arvioi
poissulkemislausekkeen soveltamista erityisesti henkilokohtaisen vastuunalai-
suuden kannalta tilanteessa, jossa turvapaikanhakija oli osallistunut terroristi-
jarjeston toimintaan. KHO 2021:5 -paétoksessa KHO totesi Turkin kansalaisena
olleen turvapaikanhakijan olleen verrattain korkeassa asemassa Kurdistanin tyo-
vdenpuolueessa (PKK). Hakija ei ollut henkilokohtaisesti syyllistynyt poissulke-
mislausekkeessa tarkoitettuihin tekoihin. Maatieto sekd hdnen asemansa mer-
kittdvdni aatteellisena kouluttajana huomioon ottaen oli kuitenkin perusteltua
aihetta epdilla hdnen olleen my6tavaikuttamisen perusteella henkilokohtaisesti
vastuussa PKK:n taistelijoiden tekemistd ulkomaalaislain poissulkemista tarkoit-
tamista teoista. Padtoksessa KHO 2021:6 kyse oli puolestaan Iranista kotoisin
olevasta turvapaikanhakijasta, joka oli toiminut Kurdistanin tyovdenpuolueessa
(PKK) ja sen alaisuudessa toimivissa jarjestoissd useiden vuosien ajan. KHO
katsoi, ettd hakijan asema ja tehtdvat huomioon ottaen hénen ei voitu katsoa
olevan henkil6kohtaisesti vastuussa suoritetuista terroriteoista.

Paitoksessa KHO 2022:15 KHO Kkatsoi, ettd kotimaassaan kuolemaan tuo-
mittuun muutoksenhakijaan ei ollut voitu soveltaa poissulkemislauseketta, kun
asiassa ei ollut selvitetty muutoksenhakijan viitettd siitd, ettd hanelld ei ollut ollut
oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin kuolemantuomioon johtaneessa
prosessissa.

Paatos KHO 2023:49 (ddnestys 4-1) koski afganistanilaista turvapaikan-
hakijaa, joka oli Afganistanin paikallispoliisissa tyoskennellessdan kuljettanut
kiinniotettuja henkil6itd kuulusteltavaksi. KHO katsoi, ettei asiassa ollut voitu
soveltaa poissuljentaa, koska hakija ei nuoruutensa, kouluttamattomuutensa ja
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kasvuympéristonsa vuoksi vélttdméttd ollut mieltanyt, ettd han oli olennaisella
tavalla my6tévaikuttanut torkeisiin rikoksiin. Paatos KHO 2023:119 (ddnestys
4-1) koski tilannetta, jossa turvapaikanhakija oli kotimaassaan ampunut kohti
serkkuaan haavoittaen tata vakavasti. Hakijan mukaan kysymys oli héitévarjelu-
tai pakkotilanteesta. KHO palautti asian hallinto-oikeudelle suullisen kisittelyn
jarjestamiseksi.

Mainittujen péaatosten osalta kuudessa tapauksessa lopputulos oli se, ettei
hallinto-oikeuden péatoksen lopputuloksen muuttamiseen ole perusteita (KHO
2008:21, KHO 2014:35, KHO 2014:131, KHO 2018:147, KHO 2021:5 ja KHO
2021:6). Hallinto-oikeuden péitds oli voinut koskea sitd, ettei poissulkemis-
lausekkeen soveltamiseen ollut perusteita (KHO 2008:21, 2018:147 ja KHO
2021:6), tai sitd, ettd poissulkemislauseketta oli voitu soveltaa (KHO 2014:35,
KHO 2014:131 ja KHO 2021:5). Yhdessa asiassa (KHO 2015:136) KHO kumosi
hallinto-oikeuden paitoksen ja saattoi Maahanmuuttoviraston padtoksen voi-
maan. Kahdessa tapauksessa (KHO 2016:181 ja KHO 2022:15) KHO kumosi
hallinto-oikeuden ja Maahanmuuttoviraston paatokset ja paatti palauttaa asian
Maahanmuuttovirastolle uudelleen kisiteltdviksi. Yhdessi tapauksessa KHO
palautti asian hallinto-oikeudelle suullisen kisittelyn pitdmistd varten (KHO
2023:119). Liséksi yhdessa asiassa (KHO 2023:49) KHO kumosi Maahanmuutto-
viraston ja hallinto-oikeuden péitokset ja palautti asian Maahanmuuttovirastolle
turvapaikan antamista varten, koska poissulkemislausekkeen soveltamiseen ei
ollut perusteita.

4.3, Poissulkemislauseketta koskevien pddtdsten analysointia
4.3.1. Yleisid huomioita

KHO:n piitokset voivat siséltdd konkreettisen asian ratkaisun lisiksi kannan-
ottoja sadnndsten tulkinnasta; ne tulee ottaa huomioon hallintoviranomaisen
ratkaisutoiminnassa seka hallinto-oikeuksien ja KHO:n myéhemmassa ratkai-
sutoiminnassa. Taman vuoksi ratkaisut on julkaistu ennakkopéatoksind. Pois-
suljentaa koskevat KHO:n julkaistut ratkaisut ovat koskeneet erityisesti torkedn
ei-poliittisen rikoksen maarittelyd, henkilokohtaista vastuunalaisuutta, naytto-
velvollisuutta, ndyton arviointia, rikosepdilyn merkitystd, oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin merkitystd, viranomaisen selvittdmisvelvollisuutta, terroristi-
jarjestoon kuulumisen merkitysta ja suullisen kisittelyn jarjestamista. Paatokset
ovat esimerkkeji sellaisista tilanteista, joissa poissulkemislauseketta on voitu
soveltaa tai ei ole voitu soveltaa.

Yleisesti prejudikaattien perustelut voidaan jakaa kahteen ryhmaén: systee-
miperusteluihin ja tiettyd kysymystd koskeviin perusteluihin. Systeemiperuste-
luissa on kyse siitd, ettd prejudikaatissa selostetaan poissulkemislauseketta koske-
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vat sovellettavat sédnnokset, soveltamisohjeet ja aiempi oikeuskaytdnto. Kyse on
taltd osin Miikka Vuorelan, Tapio Maétdn ja Niko Soinisen mainitsemasta sdan-
nosten tarkastelusta laajemman oikeusldhde- ja normikokonaisuuden valossa.®

Ylimpien tuomioistuimien ennakkopéatokset on usein jaettu demonstra-
tiivisiin ja deklaratiivisiin. Demonstratiivinen prejudikaatti toimii ldhinni esi-
merkkind ratkaisuharkinnassa huomioon otettavista seikoista. Talloin preju-
dikaatilla ei ilmaista sddnt64d, jota voitaisiin seurata. Kirsi Uusitalo toteaa, ettd
demonstratiivinen prejudikaatti syntyy tavallisesti avointen sdannésten sovel-
tamiskysymyksistd, joiden osalta lainsddtdja on tarkoittanutkin jattad lainsovel-
tajalle harkintavaltaa.®® Toisinaan on saatettu puhua myos periaateprejudikaa-
tista, jos prejudikaatilla tuodaan esiin harkintavallan kdytt64 ohjaava periaate.
Deklaratiivinen ennakkopaitds puolestaan ilmaisee yleisen oikeusohjeen, joka
on tarkoitettu avuksi ratkaistaessa tulevaisuudessa vastaavia tapauksia.®

KHO:n poissuljentaa koskevat paitokset on luokiteltavissa padasiassa de-
monstratiivisiksi prejudikaateiksi. Ne sisdltavit myos poissuljentaa koskevia sys-
teemiperusteluja. Tietyn kysymyksen osalta paatoksiin on voinut siséltyd myds
spesifisempié tulkintakannanottoja.

Selostaessaan poissulkemislauseketta koskevaa jarjestelmdd KHO padsdantoi-
sesti viittaa sovellettavien sddnnosten lisdksi lakien esit6ihin®, UNHCR:n ohjeis-
tukseen® ja oikeuskaytdntoon®. Oikeuskdytdnnon osalta KHO on paétoksissdan
selostanut poissulkemislauseketta koskevaa EUT:n oikeuskdytintod. Lisaksi se
on viitannut muiden eurooppalaisten tuomioistuinten poissulkemisratkaisuihin.
Esimerkiksi ennakkopaatoksessda KHO 2016:181 KHO viittasi Saksan ylimmén
hallintotuomioistuimen (Bundesverwaltungsgericht), Itdvallan ylimmaén hallin-
totuomioistuimen (Verwaltungsgerichtshof), Ison-Britannian korkeimman oi-
keuden, Ruotsin Migrationséverdomstolenin ja Alankomaiden tuomioistuimen
(Rechtbank s-Gravenhage) ratkaisukaytidntoon.

62. Miikka Vuorela - Tapio Miittd — Niko Soininen, “Lain tarkoitus ja systematiikka huomioon
ottaen on selvdd” — julkilausut systeemiperustelut korkeimman oikeuden ja korkeimman hal-
linto-oikeuden ratkaisuissa. Lakimies 7-8/2020, s. 1146-1171, 1146.

63. Kirsi Uusitalo, Korkeimman oikeuden ratkaisujen merkitys normaalirangaistuksen arvioinnis-
sa alemmissa oikeusasteissa - madritteleeko korkein oikeus normaalirangaistustason?, s. 13-40
teoksessa Tapio Lappi-Seppild — Veera Kankaanrinta (toim.), Rangaistuksen madrdaminen.
Helsingin hovioikeus 2013, s. 18.

64. Uusitalo 2013, s. 13-40 ja Gustaf Moller, Korkein oikeus oikeuskdytdnnon ohjaajana — erityi-
sesti alioikeuden nikokulmasta. Korkein oikeus 75 vuotta. Lakimiesliiton Kustannus 1993, s.
191-202, 193-195.

65. Ks. esim. KHO 2015:136, jossa viitataan hallituksen esitykseen 166/2007 vp.

66. Ks. esim. KHO 2023:119, kohdat 26-30.

67. Ks. esim. KHO 2021:5 ja KHO 2021:6.

68. Paatoksessa KHO 2022:15 puolestaan viitattiin my6s Belgian pakolaisasioiden
valitustuomioistuimeen (Commission permanente de recours des réfugiés) ja Alankomaiden
Raad van Staten oikeuskéytdnt66n.
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Useat KHO:n poissuljentaa koskevat paatokset ovat koskeneet ulkomaalais-
oikeudellisen ja rikosoikeudellisen lahestymistavan suhdetta. Tamén vuoksi
seuraavassa tarkastellaan lahemmin, miten paétoksissé tatd suhdetta on kisitelty.

4.3.2. Ulkomaalaisoikeudellisen ja rikosoikeudellisen lihestymistavan suhde

Oikeuskirjallisuudessa on késitelty poissulkemislausekkeen yhteydesséd pa-
kolaisoikeuden ja rikosoikeuden vilistd suhdetta. James C. Simeon tuo esiin
ajatuksen, ettd kansainvilisen oikeudenmukaisuuden pitédisi menné yli kan-
sainvilisen rikosoikeuden ja kasittad kaikki kansainvilisen oikeuden osat pako-
laisoikeus mukaan luettuna.® Koska oikeus on kontekstuaalista, on kuitenkin
vajkea 10ytdd rikosoikeuden ja pakolaisoikeuden yldpuolelle sijoittuvaa yleistd
oikeudenmukaisuutta, joka olisi tavallaan kaikkien kontekstien konteksti.” Yao
Li on tutkimuksessaan pyrkinytkin 16ytdmédan harmonisen ldhestymistavan
poissulkemislausekkeen tulkinnalle pakolaisoikeuden ja rikosoikeuden valilla.”!

Pakolaisoikeudelle ja rikosoikeudelle on omat systemaattiset jarjestelméansa,
jotka ovat poissulkemislausekkeen tarkoittamien tekojen osalta erilaiset. Kun pa-
kolaisoikeuden poissulkeminen on joko-tai-ratkaisu, rikosoikeus mahdollistaa
nyansoidumman ratkaisun erilaisine vaihtoehtoineen esimerkiksi rangaistuksen
mittaamisessa.”> Koska kyse on ulkomaalaislain perusteella tehtavasta ratkaisu-
toiminnasta, vuoropuhelu on tapahtunut, kuten Elina Pirjatanniemi toteaa, ulko-
maalaisoikeuden ehdoilla.” Esimerkkind hén toteaa, ettd syyttémyysolettaman™
ydinsisélto jaa hallinnollisessa prosessissa taka-alalle.”

Poissuljenta-asioissa hallintotuomioistuin ei voi ldhted ottamaan kantaa
puhtaasti rikosoikeudellisiin kysymyksiin tai rikoksen tekijoiden luovuttamista

69. James C. Simeon, Violations of fundamental human rights, serious international crimes, and
the prosecution of those who have been excluded from refugee protection, s. 95-119 teoksessa
James C. Simeon (ed.), Serious International Crimes, Human Rights and Forced Migration.
Routledge 2022, s. 109.

70. Ks. kansainvilisen oikeuden osalta Veijo Heiskanen, International Legal Topics. Lakimiesliiton
Kustannus 1992, s. 470-471.

71.Yao Li on tutkimuksessaan pyrkinyt 16ytimaén harmonisen ldhestymistavan poissulkemis-
lausekkeen tulkinnalle pakolaisoikeuden ja rikosoikeuden vilill4, ks. Yao Li, Exclusion from
Protection as a Refugee. An approach to a Harmonizing Interpretation in International Law.
Brill Nijhoff 2017.

72. Ks. Elies van Sliedregt, International Crimes, International Outlaws and the Interface Between
ICL and IRL, s. 45-54 teoksessa James C. Simeon (ed.), Serious International Crimes, Human
Rights, and Forces Migration. Routledge 2022, s. 54.

73. Elina Pirjatanniemi, Muukalaisia ja muita ihmisia. Lakimies 7-8/2014, s. 953-971, 963.

74. Ks. syyttomyysolettamasta my6s Bostjan Zalar, Legal implications of the ‘presumption and
innocence’ and the exclusion clauses in international protection cases: the European law per-
spective, s. 55-75 teoksessa James C. Simeon (ed.), Serious International Crimes, Human Rights
and Forced Migration. Routledge 2022.

75. Pirjatanniemi 2014, s. 960-963.
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koskeviin seikkoihin, jotka kuuluvat toisen tuomioistuimen ja viime kddessa
korkeimman oikeuden ratkaistaviin asioihin.

KHO:n péitdsten perusteluissa on tuotu esiin lahtdkohtainen ero rikospro-
sessin ja poissuljentaprosessin vélilld. Esimerkiksi paatoksessa KHO 2016:181
viitattiin UK Home Officen selvityksen mainintaan, ettd poissuljentalauseke ei
ole rangaistuksenomainen sdannds eikd sen soveltamisen edellytykseni ole, ettd
hakijan asia on tullut tuomioistuimessa kasitellyksi ja hakija tuomituksi rangais-
tukseen. Ratkaisussa KHO 2014:35 KHO puolestaan totesi, ettd “perusteltua
aihetta epailld” -kriteeri tarkoittaa ndytt64d, joka ei edellytd tuomituksi tulemista
ja syylliseksi katsomista tai edes syytteen nostamista mutta joka ylittdd pelkin
olettamuksen tason.

Paatoksessa KHO 2008:21 KHO kasitteli sitd, oliko perusteltua aihetta epailld
afganistanilaisen turvapaikanhakijan syyllistyneen torkedén ei-poliittiseen rikok-
seen ilmiantaessaan Taleban-hallinnolle entisten Wahdat-komentajien nimia.
KHO totesi rikosoikeudellisen ja pakolaisoikeudellisen lahestymistavan osalta,
ettei poissulkemislausekkeen soveltamisen edellytyksena ole, ettd henkil6 olisi
asetettu siind tarkoitetusta rikoksesta syytteeseen. KHO:n mukaan asiaa arvioi-
taessa on saatavissa johtoa siitd yleisestd rikosoikeudellisesta periaatteesta, ettd
epaselvissé tapauksissa asia on ratkaistava rikoksesta epdillyn eduksi (in dubio
pro reo). KHO totesi, ettéd vastaavasti pakolaisoikeudellisessa néytonarvioinnissa
on merkitystd niin sanotulla benefit of doubt -periaatteella. Néistd periaatteista
KHO:n mukaan seuraa, ettd rajatapauksessa asia on pikemminkin ratkaistava
poissulkemislausekkeen soveltamista vastaan kuin sen puolesta.

Ratkaisussa KHO 2023:119 KHO totesi, etta viranomaisella on todistustaakka
sen osalta, ovatko poissuljentalausekkeen soveltamisen edellytykset olemassa
juuri kysymyksessa olevaan henkil66n.” Pelkka epdily tai spekulaatio ei paatok-
sen KHO 2016:181 mukaan riitd ndyttokynnyksen ylittymiseen. Esimerkiksi ja-
senyys terroristijarjestdssé ei automaattisesti merkitse poissulkemista.”” Poissul-
kemislausekkeen soveltaminen ei kuitenkaan paitoksen KHO 2018:147 mukaan
edellytd syyllisyyden maarittamistd rikosoikeudellisessa mielessd, mutta nayton
tason on oltava kuitenkin riittdvin korkea, jotta varmistetaan, ettd pakolainen ei
joudu erehdyksessa turvapaikkaoikeuden ulkopuolelle. Vaatimuksena on siten
oltava luotettava, uskottava ja vakuuttava naytto, joka on pelkkai epdilysta tai
viitettd voimakkaampi.”® Osallisuuden asteella on myds merkitysta. Padtoksissa
KHO 2021:5 ja KHO 2021:6 KHO totesi, ettd myotavaikutus voi ilmeta kay-

76. Ks. my6s UNHCR Guidelines on International Protection: Application of the Exclusion Claus-
es: Article 1 F of the 1951 Convention relating to the Status of Refugees, 4.9.2003.

77.KHO 2021:5 ja KHO 2021:6 sekd unionin tuomioistuimen tuomio 9.11.2010 yhdistetyissé
asioissa C-57/09 ja C-101/09 B ja D.

78. KHO 2018:147. Ks. myos UNHCR Statement on Article 1 F of the 1951 Convention, heindkuu
2009.
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tannollisend apuna, rohkaisuna tai moraalisena tukena ja ettd silld on oltava
olennainen, mutta ei vélttimatta kausaalinen, vaikutus rikoksen toteutumiseen.

Yleiseen arviointiin kansainviélisen suojelun asioissa toisin kuin rikosasioissa
kuuluu myds maatieto. Silld tarkoitetaan tietyn valtion yleisid olosuhteita kos-
kevaa tietoa.” Tiettya poissulkemisasiaa harkittaessa voidaan ottaa huomioon
esimerkiksi maatiedosta ilmenevit tietyt toimintatavat tai menetelmat. Esimer-
kiksi ennakkopéitoksessa KHO 2023:49 KHO viittasi Maahanmuuttoviraston
ja hallinto-oikeuden paitoksissé viitattuun maatietoon paikallispoliisin toimin-
nassa kayttamistd vikivaltaisista menetelmistd.®

Ulkomaalaislain 87 §:n 2 momentin 1 kohdassa ja 88 §:n 2 momentin 1 koh-
dassa mainituilla poissuljentateoilla on yhteys kansainviliseen rikosoikeuteen,
koska lainkohdissa mainitut rikokset on madritelty “sellaisia rikoksia koskevien
kansainvilisten sopimusten méaritelmien mukaisesti”. Tdssd suhteessa pakolais-
sopimuksen tulkinnan tulisi seurata eiki johtaa kansainvilisen rikosoikeuden®
kehitysta, kuten James Hathaway ja Michelle Foster toteavat®.

Kyseisen poissulkemislausekkeen suhde kansainviliseen rikosoikeuteen oli
esilld paatoksessia KHO 2014:131. Siind KHO totesi, ettd ulkomaalaislain 87 §:n
2 momentin 1 kohdassa mainitulla rikoksella ihmiskuntaa vastaan tarkoitetaan
samaa kuin pakolaissopimuksen 1 artiklan F kappaleen a kohdassa. Perustelui-
den mukaan kyse on siten samoista teoista, joista kdytetadn nimitystd “rikokset
ihmisyyttd vastaan” Tdmén jalkeen KHO viittasi perusteluissaan kansainvilistd
rikostuomioistuinta koskevan Rooman perussadnnon 7 artiklaan, jonka mukaan
rikos ihmisyyttd vastaan tarkoittaa muun muassa murhia, lainvastaisia vapau-
denriistoja, kidutusta ja muita epdinhimillisid tekoja. Ratkaisu on esimerkki
KHO:n kannanotosta siihen, kuinka ulkomaalaislain 87 §:n 2 momentissa ja 88
§:n 2 momentissa olevaa toteamusta “sellaisia rikoksia koskevien kansainvilisten
sopimusten madritelmien mukaisesti” pitéisi tulkita.

Edelld olevan valossa KHO:n poissuljetaratkaisuissa rajanvetoa ulkomaalais-
oikeuden ja rikosoikeuden vililld ei ole pidetty ongelmana. Oikeudenaloja on
pidetty erillisind, mutta niiden on katsottu tietyiltd osin lomittuvan.

79. Ulkomaalaislain 98 §:n 2 momentissa arvioinnin osalta viitataankin ajantasaisiin tietoihin
kyseisen valtion oloista. Lakia koskevan hallituksen esityksen mukaan asialla tarkoitetaan
yleisid valtion yhteiskunnallisia ja poliittisia olosuhteita seké valtion ihmisoikeustilannetta
ja lainsddddnnon tilaa. Ks. hallituksen esitys eduskunnalle ulkomaalaislaiksi ja erdiksi sithen
liittyviksi laeiksi 28/2003 vp ja hallituksen esitys eduskunnalle laiksi ulkomaalaislain muutta-
misesta 86/2008 vp, yksityiskohtaiset perustelut.

80. Ks. esim. KHO 2023:49, kohta 33.

81. Ks. kansainvilisesti rikosoikeudesta esim. Antonio Cassese, International Criminal Law.
Oxford University Press 2003; Kriangsak Kittichaisaree, International Criminal Law. Oxford
University Press 2001 ja Antonio Cassese (gen. ed.), The Oxford Companion to International
Criminal Justice. Oxford University Press 2009.

82. Hathaway - Foster 2014, s. 572.
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5. Johtopddtokset

Artikkelissa on kisitelty poissuljentaa koskevaa sddntelyé ja oikeudellista rat-
kaisutoimintaa. Artikkelin tutkimustuloksena voidaan ensinnikin todeta, ettd
poissulkemislauseketta koskeva sddntely on ollut monitasoista ja dynaamista.
Kyse ei ole pelkistdan ulkomaalaislain 87 §:n 2 momentin ja 88 §:n 2 momentin
sanamuodosta, vaan tulkinnassa on otettava huomioon pakolaissopimuksen ja
EU:n médritelmadirektiivin tulkintavaikutus, erilaiset tulkinta- ja soveltamisoh-
jeet sekd laaja kansainvélinen, EU-oikeudellinen ja kansallinen oikeuskaytanto.
Téatd kautta sddntelystd, soveltamisohjeista ja oikeuskdytdnnon tulkintakannan-
otoista muodostuu moniaineksinen verkosto.

Poissuljentatapauksissa on tarpeen erottaa ulkomaalaisoikeudellisen ja rikos-
oikeudellisen ldhestymistavan suhde. Oikeudenalat eivat sulaudu yhdeksi, vaan
kyse on ennemmin ldhestymistapojen lomittumisesta. KHO:n ratkaisukéytan-
ndssé poissuljentalausekkeen soveltamisen edellytyksid on arvioitu ulkomaalais-
oikeudellisista ldhtokohdista kdsin.

KHO joutuu valituslupajdrjestelmdn perusteella arvioimaan valituslupaha-
kemusten yhteydessd mahdollista ennakkopditoksen tarvetta. Jos valituslupa
myOnnetddn prejudikaattiperusteella, kyse on talloin konkreettisen ratkaisun
lisdksi oikeuskéytant6d ohjaavan ratkaisun antamisesta. Artikkelissa tarkastel-
luissa KHO:n poissulkemislauseketta koskevissa julkaistuissa ratkaisuissa koros-
tuvat systeemiperustelut ja demonstratiiviset prejudikaatit.

Konkreettisessa oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa jokainen asia on kisi-
teltdva yksilollisesti siind esitetyn selvityksen valossa. Poissulkemislausekkeen
soveltamisen osalta kyse on lopulta rajanvedosta: sovelletaanko poissulkemis-
lauseketta vai ei. Vaikka kyse on yksittdisen asian ratkaisusta, tuomioistuin voi
ottaa huomioon yleisid soveltamis- ja tulkintaohjeita. Ne voivat koskea esimer-
kiksi todistustaakkaa, ndyton arviointia ja henkilokohtaisen vastuun kriteereita.
Tuomioistuin voi ottaa téllaisia systemaattisia nakokohtia yksittdisen ratkaisun
ldhtokohdaksi.
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The article analyses the so-called exclusion clause by which certain individuals
can be excluded from international protection. The exclusion clause is based on
Article 1 F of the 1951 Refugee Convention. The clause is implemented in Article
12 and Article 17 of the EU Qualification Directive (2011/95/EU) and in section
87(2) and 88(2) of the Finnish Aliens Act.

At the outset, the article examines the rationale behind the exclusion clause.
The article then deals with the regulatory framework and the guidance issued by
the United Nations Refugee Agency (UNHCR) and the European Union Agency
for Asylum (EUAA). After that, the case law of the Supreme Administrative
Court of Finland during the period 2008-2023 is examined. In particular, the ar-
ticle focuses on the key elements and procedural aspects of the exclusion clause.

As a conclusion, the article states that the application of the exclusion clause
has been dynamic and multi-level. In the case law, the systematic aspects relating
to the clause have been highlighted in the interpretation of the clause.
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